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Vorwort. 


Dec  vorliegende  Band  dieser  Schrift  ist  in  der  neuen  Anllage 
zwar  keiner  so  durdigreifenden  Umgestaltung  unterworfen  worden, 

wie  der  erslc,  aber  doch  hat  er  sehr  bedeuleade  Erweilerungeii  und 
Verindeningen  erfahren.  Seinem  Inhalte  nach  nur  zwei  von  den 
drei  Abschnitten  umfassend ,  welche  der  entsprechende  Theil  der 
ersten  Ausgabe  behandelte,  überlriiFl  er  diesen  an  Umfang,  bei 
engerem  Druck,  noch  um  ein  Namhaftes.  Diese  Vermehrung  rührt 
zu  einem  grossen  Tbeile  von  der  eingebenden  berücksicbtigung  des 
Biographischen  und  Literarischeni  welches  früher  ganz  bei  Seite 
gelassen  wurde,  und  von  der  ausführlicheren  Besprechung  der 
kleinen  sokratischen  Schulen  und  der  alten  Akademie  her;  doch 
wird  man  finden,  dass  ich  auch  die  Darstellung  der  sokratischen 
und  der  platonischen  Lehre  möglichst  zu  verroUstindigen  bemüht 
war.  Meine  Auffassung  dieser  Lehren  ist  in  der  Hauptsache  sich 
gleich  geblieben;  dabei  habe  ich  mir  aber  die  Verbesserung  meiner 
Arbeit  im  Einzelnen,  wie  im  Ganzen,  nach  Inhalt  und  Form,  ange- 
legen sein  lassen.  Was  mir  Andere  hiefür  darboten,  ist  dankbar 
benützt  worden;  und  gerne  spreche  ich  es  aus,  dass  ich  nicht 
wenigen  Mitarbeitern  für  die  Anregungen  und  Belehrungen  ver- 
püichlet  bin,  welche  mir  ihre  SchriUea  auch  dann  nicht  selten  ge- 
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wihrlen,  wenn  ich  ihren  Ergebnissen  nicht  beitreten  konnte.  Darf 

ich  hoffen,  dass  mein  Werk  durch  die  Mühe,  die  ihm  aufs  Neue 
zugewandt  wurde,  wirklich  gewonnen  habe,  und  dass  den  Freun- 
den der  alten  Philosophie  mit  dieser  neuen  Ausgabe  desselben  ein 
Dienst  geleistet  sei,  so  wird  meine  Arbeit  reichlich  belohnt  sein. 

MiüiBüRa  im  November  1858. 

Oer  Yarfaaaei. 
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B«it«    3  Zeile  1  Ton  anteD  statt  es  lies  sie. 


—  6  —  18  ist  das  Komma  hinter  uLaios**  m  streieben. 

—  14  —  14  statt  Jene  lies  Jenen. 

~      37  —    8  von  unten  ist  das  Kt)nnua  xu  streichen. 

—  57  —  23  8tatt  s^i^tu^Öa  lies  ix^i;^[i,€Oa. 

—  100  —  11  von  unten  statt  des  lies  das. 
^112  —   8  Yon  unten  statt  4,  9  lies  4,  6. 

—  119  —    8  statt  dieses  Hos  diese. 

—  121  —    4  von  unten  stritt  49  licä  4Ö. 

—  156  —  23  »utl  ÄUt'a  liea  auf«. 

—  178  —   1  von  unten  Statt  Gella  lies  Clela. 

—  225  —    6  Ton  unten  statt  drof.  lies  prof. 
258  —    6  statt  andern  lies  andere. 

—  260  —  15  vun  unten  statt  ^v/ixa^  lies  t^u)^txa(. 

—  266  ->  18  statt  Diu.  lios  Diuu. 

—  874  —    1  Ton  unten  statt  ai^pniebt  lies  angiebt,  er. 

—  876  —   2  statt  Beistaa  lies  Beisats. 

277  —    5  von  unten  statt  jjavjtTy^ij  lies  rapiT/  y;. 

— •    278  —    8  von  unten  ist  das  Komma  zu  streichen. 

—  301  —  15  von  unten  sUtt  II,  19  lies  I,  S.  19. 

337  —  12  von  unten  statt  Trilogiceu  lies  Tetralogieen. 

—  86 1  war  Aam.  8  als  Anm.  3  und  Anm.  8  als  Anm.  8  su  setaen. 
899  —    5  statt  derselben  lies  denselben. 

—  413  —  16  ist  hinter  „in4,  A"  rin     r.w  setzen. 

—  432  —    4  statt  IkgrifHiuhcn  Hess  begrifflichen. 

—  454  —    5  von  nnteu  ist  hinter  ovitav  etnsaschalten. 

—  468  —  10  Ton  unten  statt  Ivavtfov  lies  ivavTi(i»v. 

—  476  —  20  ist  hinter  „phys."  bcizufilgen :  82,  b,  m. 

—  497  —  12  von  unten  statt  die  swei  folgenden  lies  das  aweite 

und  dritte. 

—  504  —  19  statt  mit  lies  V  on. 

—  509  —  18  von  unten  statt  Wedreo  lies  Werden. 

—  514  —  17  statt  ;jL;x£V/3(V7j«t  lies  |AfifJl9)X^^^i^*^' 

— -    r>2''  —   17  sfatt  r«ir'.s  licj!  vor. 

—  54Ü  —      Vun  liiitLU  ist  hinter  „unterliegt^  das  Komma  ku 

streichen. 

—  566  •x'   8  von  unten  statt  ToSto«*  lies  tot* reu,  statt  xaOapcuco^ev 

lies  xaOap£'j(o|x£v. 

— -    571  —    6  von  unten  statt  iniOjpjiiwv  lies  t  n  ;0j  |i  i 'o  v. 

Ebd.  —    2  von  nntfn  statt  inott^puftf/ot  li».'s  i-ot: Üpyjijiivoi. 

^    612  — *    6  statt  Darstellung  lies  Darstellungen. 

687  —  5  statt  Ausftlhrbarkett  lies  Ansfflhrharkeit. 
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Einleituag. 
L  Ate  XiMcklug  des  pli^cta  fiüitii  tn  Oilltt  Jihrhntet 

Das  wissenschaftliche  Leben  des  ^iechischea  Volks  war  ge- 
gen das  £nde  des  mnfien  Jahrhunderts  an  einem  Punkt  angelangt, 
auf  dem  nur  die  Wahl  blieb,  entweder  aul  die  Wissenschaii  über- 
haupt zu  verzichten,  oder  eine  ganzliche  Umgestaltung  derselben  auf 
neuer  Grundlage  zu  versuchen.   Waren  auch  die  alteren  Schulen 
grösserenlheiis  noch  nicht  ausgestorben,  so  war  doch  das  Yer^ 
trauen  ni  ihren  Systemen  erschüttert;  eine  allgemeine  Neigung  zum 
Zweifel  hatte  sich  der  Gemflther  bemächtigt;  man  halle  durch  die 
Sophisten  Alles  in  Frage  stellen,  jede  Annahme  mit  gleicher  Leichtig- 
keit vertheidigcn  und  bestreiten  gelfnU;  man  hatte  den  Glauben  an 
die  Wahrheit  der  menschlichen  Begriffe  und  an  die  Geltung  der 
siltlichen  Gesetze  verioren;  man  war  nicht  Mos  der  nalurphUoso- 
phischen  Untersuchungen,  mit  denen  sich  die  I  lulosophie  seit  an- 
dertfaalbhundert  Jahren  beschäftigt  halte,  sondern  der  reinen  Wis- 
senschaft überhaupt  überdrüssig  geworden,  um  sich  statt  dessen 
eine  furmeUe  Denk-  und  fiedefertigkeit  und  eine  Anzahl  nützlicher 
Kenntnisse  für  den  Gebrauch  des  bfii^erllchen  Lebens  zu  erwerben. 
Andererseits  war  es  gerade  durch  diesen  ZuMand  pclurdert,  dass 
man  sich  um  ein  wissenschaftliches  Verlahreii  beamlie,  welches 
durch  eine  umsichtigere  Behandlung  der  betreffenden  Fragen  die 
Mängel  und  Einseitigkeiten  der  früheren  Systeme  Termeiden  lehrte; 
es  war  der  Weg,  weteher  dahin  führte,  nicht  blos  mittelbar,  durch 
die  dialektische  Auflosung  der  bisherigen  Wissenschaft,  aiigedeutet, 
sondern  es  war  auch  das  wissenschaftlir he  Organ  in  den  eristischeu 
Wort-  und  Verstandeskampien  geschärft  und  in  den  fiigebnissen 
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der  Vorgänger  ein  reiches  Material  zur  Verwerlhung  für  einen 
|>hilosophischen  Neubau  angesammelt;  es  war  endlich  durch  die 
praktische  Wendung  der  sophistischen  Bestrebungen  ein  neues  Feld 
der  Untersuchimg  eröffnet,  von  dessen  sorgföltigerem  Anbau  sich 
auch  für  die  theoretische  Philosophie  bedeutende  Früchte  erwarten 
Hessen.  Fand  sich  die  schöpferische  Kraft,  welche  diese  Elemente 
ZU  benützen  und  dem  Dciiki n  eine  neue  Balui  zu  zeigten  wussle? 
Vor  dieser  Frage  stand  die  griechische  Philosophie,  als  Sokrates 
aufirat. 

Ihre  Entscheidung  war  natürlich  zugleich  von  dem  Gang  ab- 
hangig, welchen  die  Entwicklung  der  staatlichen  Zustände,  des  sitt- 
lichen Lebens  und  der  allgemeinen  Bildung  genonimen  hatte;  ein 
Zusammenhang,  der  jederzeit  staltlindet,  und  in  unserem  Fall  eben 
erst  an  der  Sophistik  sich  mit  besonderer  Deutlichkeit  herausgestellt 
hatte.  In  dieser  Beziehung  waren  nun  während  des  fünften  Jahrhun- 
derts die  eingreifendsten  VerSnderungen  vor  sich  gegangen.  Kein 
anderes  Volk  hat  jcuiaii  in  i^u  gleichmässiger  Verbindung  von  krie- 
gerischem Ruhm  und  holier  Geislesbildung  einen  rascheren  und 
glänzenderen  Aufschwung  genommen,  keines  aber  auch  seinen 
Höhepunkt  schneller  überschritten,  als  das  griechische  in  diesem 
Zeitraum.  Erst  die  Grossthaten  der  Perserkriege,  dami  die  herrüche 
Kunslblüthe  des  perikleischen  Zeilalters,  und  unmittelbar  darauf 
jener  innere  Kami»!,  \s('lciier  die  Macht  und  (hu  Wohlstand  der  grie- 
chiiichen  Freislualen  in  unseligem  Bruderzwist  auirieb,  die  kaum  er- 
rungene Unabhängigkeit  vom  Ausland  auf  *s  Neue  preisgab,  die  Frei- 
heit Griechenlands  für  immer  untergrub,  die  sittlichen  Begriffe  ver- 
wirrte und  den  Charakter  des  Volks  unheilbar  verderbte.  Bm 
Process,  der  anderswo  Jahi hunderte  brauchte,  ist  hier  in  wenige 
Menschenalter  zusamuiengedräiigL  Wo  der  Pulsschlag  eines  Volks- 
lebens so  rasch  geht,  da  muss  auch  der  öffentliche  Geist  eiaeni 
scbnellea  und  fühlbaren  Wechsel  unterworfen  sein,  und  wo  in  so 
kurzer  Zeit  so  Vieles  und  so  Grosses  geschieht,  da  wird  Mk  auch 
ein  Keichlhuui  von  Gedanken  eul wickeln,  die  nur  der  gestaltenden 
Hand  warten,  um  sich  zu  wiäsenschalUichen  Systemen  zu  ver- 
knApfen. 

Von  der  grossten  Bedeutung  für  die  Zukunft  der  Philosophie 
war  hiebei  die  SteUung,  welche  Athen  seit  den  Perseritriegen  ge~ 
wonneu  hatte.  Durch  diese  grosi>ea  Kämpiü  wai  imi  deu  üeUeueu  das 
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Bewnsstsein  ihrer  Zusammengeliörigkeit  mit  einer  bis  dahin  unbe- 
kannten Stärke  er\\  lu  lil.  Was  in  dem  Hecrziig  gegen  Troju  mythisch 
vorgebildet  war,  das  sali  man  jetzt  zunt  erstenmal  in  die  g-eschiciit- 
liclie  Wirklichkeit  eingetreten :  Helias  stand  als  Einlieit  den  Barbaren 
des  Ostens  gegenüber.  Die  Führung  dieses  vielgUedngen  Körpers 
war  aber  in  der  Hauptsache  Athen  zugefallen,  und  ebendamit  war 
diese  Stadt  auch  zum  Mittelpunkt  aller  geistigen  Bestrebungen,  zum 
»Prylaneuiii  der  sriechischen  Weisheit«*  0  geworden.  Dieser  Um- 
stand hatte  die  wohiliialigi»teu  Folgen  lür  die  weitere  Entwickiimg 
der  Wissenschaft.  Wir  können  allerdings  auch  schon  vorher  bei  den 
verschiedenen  phüosophiscben  Schulen  den  Trieb  wahmdmien,  aus 
ihrer  Vereinielung  herauszutreten;  wir  sehen  an  den  ^ysikem  des 
fünften  Jahrhundert;?,  dass  ein  reger  Gedankenaustausch  zwisciien 
dem  Osten  und  dem  Westen  Griechenlands  staltfand;  nachdem 
vollends  die  Sophisten  die  hellenische  Welt  von  einem  Ende  zum 
andern  zu  durchreisen,  die  sicilische  Redekunst  nach  Thessalien, 
die  heraklitischen  Lehren  nach  Sicilien  zu  tragen  begonnen  hatten, 
mussten  die  verschiedenen  Biidungsqucllen  mehr  und  mehr  in  £inen 
Strom  zusammeniliessen.  Aber  doeli  war  es  von  hoher  Wichtigkeit, 
dass  diesem  Strom  ein  festes  Bett  gegraben  und  sein  Lauf  nach 
einem  bestinunten  Ziel  hingelenkt  wurde,  und  diess  geschah  durch 
die  Entstehung  einer  attischen  Philosophie.  Nachdem  sich  hier,  un 
Mittelpunkt  der  griechischen  Welt,  die  verschiedenen  Richtungen 
der  vorsokratischen  Forschung  begegnet  und  gekreuzt  hatten ,  war 
es  Sokrales  möglich,  eine  umfassendere  Wissenschaft  zu  begründen, 
und  die  griechische  Philosophie  blieb  von  da  an  so  fest  an  Athen 
gekettet,  dass  diese  merkwürdige  Stadt  bis  auf  die  neuere  Akademie, 
herab  die  Geburtsstätte  aller  geschichtlich  bedeutenden  Schulen,  und 
noch  beim  EriOschen  der  uileu  Fiulosophie  iin'  letzter  Zufluchtsort 
gewesen  ist. 

Wollen  wir  uns  nun  an  den  erhaltenen  literarischen  Urkunden 
die  Veränderung  anschaulich  machen,  welche  während  des  fiHnften 
Jahrhunderts  in  der  Denkweise  der  Griechen  vorgieng,  und  wollen 

wir  uns  zugleich  von  dem  Werth  und  Umfang  dessen  überzeugen, 
was  die  s^aistige  Bildung  jener  Zeit  der  Philosophie  darbot,  so  mag 
vor  Allem  der  grossen  attischen  Tragiker  «rwahnt  werden,  welche 


1)  Wl«  «  UipplM  hü  PUTO  Prot.  337,  D  nennt. 
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in  ihrer  AiifeiDaiiderfolge  den  Charakter  der  drei  Generationen,  denen 

sie  angehören,  so  bezeichnend  darstellen.  Bei  dem  Ersten  von  ihnen, 
bei  Aeschylus,  treffen  wir  einen  Ernst  der  Gesinnung,  eine  Tiefe 
der  religiösen  Weltanschauung,  eine  überwältigende  Krait  und 
Groaaartigkeit,  wie  sie  des  Mannes  von  altväterlicher  (ilediegenheit, 
des  Hiikfinipfers  in  den  grossen  Perserschlachten  wärdig  ist;  «u- 
gleich  aber  auch  das  Herbe  und  Gewaltsame,  das  eine  Zeit  der  hei- 
dennmthigslen  Thalen  und  Opfer,  der  mächtigsten  Geschicke  und  ' 
der  begeisterndsten  Eriulgc  nicht  mildern,  und  dessen  sie  auch 
nicht  entbehren  konnte.  Der  Geist  seiner  Tragödien  ist  der  einer 
ungebrochenen,  riesenstarken,  von  zarteren  Empfindungen  nur  sel- 
ten berührtem,  aber  durch  die  Scheu  vor  den  Gdttem,  durch  die  An- 
erkeniunig  einer  uiiverlii  uchlichen  sittlichen  Onlnung,  durch  die  Er- 
gebung in  das  unentrinnbare  Verhängniss  gehandigten  Männlichkeit. 
Der  titanenhafte  Trotz  einer  ungezügelten  Kraft,  die  wilde  Gewalt 
der  Leidenschaft  und  des  Wahnsinns,  die  zermalmende  Macht  des 
Schicksals,  die  Schauer  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  sind  nie 
von  einem  Dichter  erschütternder  geschildert  wuidcii,  als  von 
Aeschylus.  Die  Grundlage  aller  seiner  Ueberzeuguiigen  bildet  die 
Ehrfurcht  vor  den  göttlichen  Mächten,  die  aber  sein  grossartiger 
Blick  bereits  fast  monotheistisch  in  der  Einen  aliwaltenden  Macht 
zusammenfhsst.  Was  Zeus  spricht,  das  geschieht;  sem  Wille  voll- 
bringt :>ich  unfehlbar,  weiiu  auch  den  Menschen  verborgen  0;  kein 
Sterblicher  vermag  etwas  wider  ihn^,  keiner  entflieht  dem  Ratli- 
schluss  der  Gottheit,  oder  vielmehr  dem  Verhängniss  ^3 1  über  das 
Zeus  selbst  keine  Macht  hat  0«  Dieser  göttlichen  Macht  gegenüber 
kann  sich  der  Mensch  nur  schwach  und  hinfülig  fühlen:  seine  Ge- 
danken sind  unstet,  wie  dti  Schallcji  uiucb  Uauchi,  sein  Leben 
gleicht  einem  Bilde,  das  ein  Schwamm  auslöscht*).  Dass  er  liiese 
seine  Stellung  nicht  verkennen  möge,  dass  er  lerne,  Menschliches 
nicht  alizuhoch  zu  schitzen«  0,  dass  er  auch  im  Unglück  den  Göt- 
tern nicht  zumen  0)  dass  sein  Sinn  sich  nicht  fiberheben  soll,  dass 



1)  Sappl.  598.  00  ff.  Agam.  1486  f. 

2)  PromedL550. 

8)  P«n.  98.  Fragm.  299  DiacL  (862  Mauok). 

4)  Fkomvth.  611  ff. 

5)  Fr.  296  (890).  Ag«m.  1837  ff. 

6)  Niobe  Fr.  166  (164). 

7)  Fr.  8^9  Diad«  —  Svobaub  ßtatm  lOS,  48  ligt  die  V«rw  fioripidM  bd. 
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die  Aehre  der  Schuld,  vom  Hochmulh  angesetzt,  zu  thränenreirher 
Emdte  reift  0»  ist  die  Lehre,  welche  uns  aus  allen  Stucken  des 
Dichters  mit  Flammenschrift  entgegenieuchtet.  Ganz  rein  vermochte 
freilich  selbst  ein  Aeschylus  diesen  Gedanken  nicht  zu  fassen»  und 
einen  Zwiespalt  nicht  völlig  zu  fiberwinden,  welcher  sich  nicht  blos 
durch  die  alte  Tragödie,  sondern  durch  die  ganze  Lebensansicht  der 
Griechen  hindurchzieht.  Einerseits  spricht  auch  er  jenen  alterlhiim- 
lichen,  mit  der  £igenthümiichkeit  der  Naturreligioa  so  eng  zusam- 
menhängenden Glauben  an  den  Neid  der  Gottheit  aus:  neben  der 
bltthendsten  Gesundheit  lauert  die  Krankheit;  wenn  die  Woge  des 
Glückes  den  Menschen  am  Raschesten  dahin  tragt ,  zerschellt  er  an 
verborgener  Klippe;  will  er  nicht  sranz  uniergehen,  so  möge  der 
Gläckiiche  einen  Thcil  seiner  Habe  freiwillig  auswerfen  Gott- 
heit selbst  verhängt  den  Menschen  Verschuldung,  wenn  sie  ein  Haus 
von  Grund  aus  umstfirzen  will  0*  Andererseits  aber  wird  unser 
Dichter  nicht  mfide,  den  Zusammenhang  der  Strafe  mit  der  Schuld 
einzuschärfen;  nicht  allein  an  den  alten  Sagen  von  Niobc  und  Ixion, 
von  Laios,  und  Atreus*  Haus  schildert  er  in  ergreifenden  Zügen  die 
Unentrinnbarkeit  der  göttlichen  Stra%erichte,  das  Unheil,  welches 
dem  Uebermufh  auf  dem  Fuss  folgt,  den  nimmer  erlöschenden  Fluch 
des  Verbrechens:  auch  in  dem  unverhoflien  Ausgang  des  persischen 
Heerzufifs  erkennt  er  die  höhere  Hand,  welche  die  Seikstüberhebung 
des  Grosskönigs  und  seine  Frevel  gegen  die  hellenischen  Götter  be- 
straft hat.  Wie  der  Mensch  thut,  so  muss  er  leiden  0;  wer  fromm 
und  schuldlos,  ohne  Uebermuth  lebl,  den  segnet  die  Gottheit,  den 
Uebertreter  des  Rechts  dagegen  erfasst  pldtzHch,  wenn  auch  erst 
vielleicht  zögernd,  die  Ratlii'  );  den  Einen  IrifTl  Dike  mit  jähem 
Schlag,  den  Andern  dnickl  sie  langsam  nieder  ^);  von  Geschlecht  zu 
Geschlecht  wuchert  der  Fluch  des  Frevels ,  zu  Kindern  und  £nkeln 
vererbt  sich  auch  Togend  und  Heil  0;  die  firinnyen  walten  in  der 


1)  Vvvs.  820  ft'. 

2)  Agaiii.  1001  ff.,  wozu  sicli  die  VprgTeichnng  dar  harodotiachan  Kr«Jih- 
limg  Tiber  Polykratcs,  III,  40  Ü'.,  von  st  Ihst  aufdrangt. 

3)  Niobe  Fr.  IGO  U^Oi  ^o*»  PI'Ato  Kep.  380,  A  getadelt. 

4)  Agara.  1563.  Choftph.  309  ff.  Fr.  282  (444). 

5)  Eumenid.  530  ff.  Fr.  283  (379). 

6)  Chogph.  61  ff. 

7)  Agam.  760  £ 
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Menschen  Geschick,  sie  rächen  die  Sünden  der  V»ter  an  den  Söh- 
nen Ol  sie  saugen  dem  Verbrecher  die  Lehcnskrafl  aus,  sie  heften 
dch  ruhelos  an  seine  Sohlen,  sie  werfen  um  ihn  die  Schlinge  des 
Wahnsuins,  sie  verfolgen  ihn  strafend  bis  hinab  zu  den  Schatten  0* 
Bo  streng  nnd  gross  herrscbt  in  diesen  gewalligen  Dichtungen  der 
Gedanke  der  ßföUlichen  Gereehtis^keit  inid  des  unerbittlichen  Schick- 
sals. Nur  um  so  bewundernswürdiger  ist  aber  die  Kraft,  mit  wel- 
cher der  Dichter  die  Schranken  dieser  Weltansicht  zu  durchbrechen 
gewnsst  hat.  In  den  Bumeniden  werden  jene  ernsten  sittlichen  Col- 
lisionen, deren  Dialektik  uns  schon  Aeschylus  so  wahr  su  schildern 
weiss'),  zu  einem  befriedigenden  Schlüsse  geführt,  die  lichte  olym- 
pische GüUiü  versöhnt  die  nachtlictien  Racheofeisler,  die  Härte  des 
alten  blutigen  Rechts  weicht  menschlicher  Milde;  in  der  Promethea 
feiert  die  Naturreligion  als  Ganzes  ihre  sittliche  Verklarung:  wir 
sehen  die  Eifersucht  der  Götter  gegen  die  Sterblichen  in  Gnade  sich 
auflösen,  Zeus  selbst  bedarf  des  Weisen,  der  wegen  seiner  Fürsorge 
ffir  die  Mensrhen  die  gfanze  Wucht  soin^is  Zorns  hatte  fühlen  nuis- 
seu;  andererseits  muss  aber  auch  der  unbeugsame  Sinn  des  Titanen 
erweicht,  die  Gewaltherrschaft  des  Zeus  nrass  durch  willige  Unter- 
ordnung in  ein  sittliches  Reich  verwandelt  werden.  Was  der  Dich- 
ter hier  in  die  mythische  Vorzeil  verlegt ,  ist  Im  Wesentlichen  die 
Geschichte  seiner  eiiTfuen  Zeit  und  ihres  Geistes;  Aeschylus  steht 
an  der  Grenzscheide  von  zwei  kullurgeschichtliclien  Terioden ,  und 
was  er  uns  von  der  Milderung  des  alten  Rechts  und  der  anfanglichen 
Gdtterherrschaft  erzählt,  hat  sich  in  anderer  Weise  wiederholt,  als 
die  Strenge  des  marathonischen  Geschlechts  in  die  heitere  Schönheit 
des  perikleischen  Zeitalters  üherGfien^. 

Dem  Geist  dieser  ueueu  Zeit  hat  Sophokles  den  würdigsten 
Ausdruck  verliehen.  Wiewohl  dieser  Dichter  in  seinen  Grundsätzen 
mit  seinen  Vorgänger  Abereinstinunt,  machen  seine  Dichtungen 
doch  einen  anderen  EindrucL  Der  Grundton  der  sophoklelschen 
Dichtung  isl  uh  ichfalls  die  Ehrfurcht  ffct^en  die  Götter,  deren  Macht 
und  Gesetz  <las  nicnsi  hiiclte  Leben  umschliesst.  Von  ihnen  kotnnit 
Alles,  auch  das  üngitickO»  ihrer  nie  alternden  Macht  mag  kein 

n  Kunt.  830  ff. 

2)  Elim.  204  ff.  312  ff. 

M.  vgl.  Ch.^eph.  8D6  ff.  Knm.  198  ff.  666  C 
4)  AiM  1036  f.  Trachiu.  1210, 
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SierUiclier  widerstehen ,  seinem  Verhängnis^  nichts  entrinnen  % 
ihrem  Auge  kann  keine  Tbat  und  kein  Gedenke  sich  entziehen ')« 
ihre  ewigen  Gesetae,  die  keine  sterbliche  Kaeht  gesengt  hat,  wage 

Niemand  zu  überschreiten  Sdiwaeh  und  hinfällig  sind  (ia^eiren 
die  Menschen,  wie  ein  Schatten  uder  ein  Traund)il(l,  ein  Niehls,  nur 
eines  flüchtigea  Scheins  von  Gluck  fällig  kein  sterbliches  Leben 
hieibt  frei  von  Unheil  0,  und  auch  den  Giackiichaten  darf  man  vor 
aemem  Tod  nichi  glficklich  preiaen  ^  ja  warn  nmn  Alles  erwftgt, 
was  der  wechselnde  Tag  brinpft,  die  Menge  der  Uebel,  das  seltene 
Glikk.  das  Ende,  das  Allen  bevorsteht,  so  möchte  man  (his  »lle 
Wort  wiederholen,  dass  nicht  geboren  zu  werden  das  Beste  sei,  und 
daa  Nachate,  baldmdgüchat  an  aterben  0*  I>ie  höchale  Lebenaweia- 
heil  iat  daher  Beachrinknng  der  WGnache,  Utaigmig  der  Begier- 
den«  Rechtlichkeit,  Gotteafnreht,  Ergebung  in  daa  Scfdchaal.  Dass 
der  Mensch  seinen  Sinn  nicht  dImt  (1h s  menschliche  Maass  erheben 
darf,  dass  nur  der  Bescheidene  den  Göttern  angenehm  iat,  dass  ea 
verkehrt  iat,  nach  Weiterem  zu  streben,  statt  mit  Massigem  aich  an 
begnügen  daaa  der  Uebermnlh  in  jAbea  Verderben  führt,  daaa  daa 
RtUimen  einer  groaaaprecheriachen  Zunge  Zena  verhaaat  iat  0,  zeigt 
auch  Sophokles  am  Beispiel  von  Solchen,  welche  von  hohem  Gluck 
herabsliu'zten ,  oder  durch  Maasslosigkeit  und  Selbstüberhebung  zu 
Grunde  giengen.  Auch  er  ist  voll  von  dem  Gedanken  au  den  Werth 
der  Tugend  und  die  göttliche  Veiigeltnng,  er  weiaa,  daaa  Rechl- 
achaiTettheit  besser  iat  ala  Reichthum,  Verlust  beaaer,  ab  ungerechter 
Gewinn,  dass  schwere  Verschuldung  schwere  Strafe  nach  sich  zieht, 
dass  dajregen  die  Frömmigkeit  und  Tugend  mehr  werth  ist  als  Alles, 
und  nicht  blos  in  diesem,  sondern  auch  in  jenem  Lehen  belohnt 
wird  ^0;  ju  er  erklärt  unai  ea  liege  mehr  daran,  den  Jenaeitigen,  ala 


1)  ABtig.  604  if.  951     Fr.  611.  616  Nmick. 

2)  Elektr»  657  f. 

a)  Oed.  fex  664  ft  Antig.  460  M, 

4)  Aias  136.  Oed.  r.  1166  A  Fr«  Ii.  616. 660 1 

6)  Aiitig.6il  ff.  Fr.  630. 

6)  Oed.  r.  Sehl.  Tnebtn.  1  ff.  046  «,  Fr.  582.  6aa.  696. 

7)  Oed.  CoL  1215  ff. 

8)  Aias  127  ff.  758  ff.  Oed.  CoL  1311  iL  Fr.  630.  520. 
0)  Oed.  r.  873  ff.  Antig.  127  ff. 

10)  Fr.  la.  310.  196.  743.  763.  Fhttokt.  1440  ff.  Tgl.  Fr.  763. 
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den  Diesseitigen  zu  pfefallcn  tli  i^t  ferner  übcrzeiifrl,  dass  alle 
Weisheit  von  den  Götlern  kommt,  und  dass  sie  uns  immer  ztini 
Rechten  fuhren^«  so  wenig  auch  der  Mensch  selbst  unterlassen 
darf,  m  leinen  und  m  streben  er  ermalmt  ons,  unser  Ijetd  Zeus 
anheimsusteUen,  der  vom  Hinunel  herab  ADes  überwacht  und  ord- 
net, der  GöUer  Schickung  in  Ergebung  zu  tragen*);  ""(i  e^*  iässt 
sich  darin  auch  durcii  das  Glück  vieler  Gottlosen  und  das  Unghick 
vieler  Frommen  ^)  nicht  irre  machen.  Die  gleichen  Gedanken  haben 
Aeschylus*  Muse  geleitel,  und  doch  ist  der  Geist  der  sophokletschen 
Dramen  ehi  anderer,  als  der  seinige.  Auf  Sophokles  Seite  isl  su- 
nächst  schon  die  höhere  künstlerische  Vollendung,  die  reichere  dra* 
niatische  Bewegung,  die  feinere  Zeichnung  des  Seelenlebens,  die 
sorgfältigere  Entwicklung  der  Handlung  aus  den  Charakteren  und 
der  Charaktere  durch  die  Handlung,  die  maassvollere  Schönheit,  die 
durchstehtigere  und  anmulhigere  Sprache;  wogegen  die  stürmische 
Kraft,  die  wilde  Erhabenheit,  die  grossartige  Geschichtsanschauung 
des  Aeschylus  unerreicht  dasteht.  Aber  8iich  der  sittliche  Stand- 
punkt der  beiden  Dichter  ist  nicht  ganz  derselbe.  Beide  sind  von 
Ehrfurcht  gegen  die  göttlichen  Machte  durchdrungen;  aber  diese 
Ebrforcht  ist  bei  Aeschylus  mit  einem  Grauen  gemischt,  von  dem  sie 
sich  erst  zu  befreien,  mit  einem  Zwiespalt,  den  sie  erst  zu  über- 
winden hat,  um  zu  der  vertraueiisvullen  Hingebung,  zu  der  beseligen- 
den Ruhe  der  sophokleischen  Frömmigkeit  zu  gelangen ;  die  Gewalt 
des  Schicksals  erscheint  bei  ihm  weit  herber,  weil  sie  weniger 
durch  den  Charakter  derer,  welche  sie  trifft,  motivirt  ist,  die  Herr- 
schaft des  Zeus  ist  eine  Gewaltherrschaft,  die  erst  allmihlig  gemil- 
dert wird,  der  Mensch  muss  untercrehen,  wenn  die  Gottheit  eine  zu 
nahe  Verbnidung  mit  ihm  eingeht  ^j.  Beide  feiern  den  Sieg  der  sitt- 
lichen Weltordnung  über  menschliche  Eigenmächtigkeit,  aber  die- 
sem Siege  gehen  bei  Aeschylus  viel  schwerere  und  erschütterndere 


1)  Alst  lg.  71  ff. 

2)  Fr.  834.  227.  809.  865  (wo  in  dem  unverstAadlicben  biit^  ijjjipf  wohl 

ein  6!'2  uo(pa  Htt'okt). 
3;  Fr.  731.  736. 

4)  Elektra  174.  Fr.  523.  862. 

5)  Worüber  Fr.  104  sich  ausspricht. 

Cj)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  die  GesUdt  der  lo  im  Prometheus,  und 
namentUch  V.  887  ff. 
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Kinpfe  vom;  die  sittliclie  Ordnmig  wirkt  bei  ihn  als  eine  streim^ 
nnd  ftirchtlNure  Macht,  welche  den  Widerspenstigen  sermalmt,  wlh- 

rend  sie  bei  Sophokles  mit  der  slillea  Sicherheit  eines  Naturgesetzes 
ihr  Werk  vollbringt,  und  mehr  Mitleid  mit  der  menschlichen 
Schwiche,  als  Schrecken  erzeugt  Jenen  Kampf  des  blutigen  alten 
Rechts  mit  dem  milderen  neuen,  am  welchen  sich  Aeschylus'  Eume* 
niden  drehen,  hat  Sophokles  huiter  sich,  die  Strai|fereehtigkett  ist 
bei  ihm  vuii  Hause  aus  harmonisch  verschmolzen  mit  der  Gnade,  und 
der  fluchbeladenste  aller  Sterblichen  findet  im  OedijHis  nut  Kolonus 
ein  versöhnendes  Ende.  Auch  seine  Helden  sind  anderer  Art,  als  die 
seines  Yorgflngers.  Bei  Aeschylns  sind  die  sittlichen  Gegensitxe  so 
hart,  dass  ihm  menschliche  Repräsentanten  derselben  nicht  genügen; 
er  führt  daher  die  Götter  selbst  auf  den  Kampfplatz,  Zeus  und  den 
Titanen,  die  Toiiiler  der  Nacht  und  die  Olympier;  die  Tragödie  des 
Sophokles  dagegen  bewegt  sich  ganz  innerhalb  der  Menschenwelt. 
Jener  behandelt  mit  Vorliebe  gewaltsame  Naturen  und  unbändige 
Leidenschaften,  dieser  hat  seine  Hauptstärke  in  der  Darstellung  des 
Edeln,  Gehaltenen  nnd  Zarten,  die  Stärke  ist  bei  ihm  ui  der  Regel 
mit  Wurde,  der  Schmerz  mit  Ergebung  irepaart,  nnd  es  sind  ihm  aus 
diesem  Grunde  namentlich  die  weibiichun  Charaktere  gelungen; 
wenn  unsAescbylus  in  Klytämnestra  das  Dämonische  der  weiblichen 
Natur  in  seiner  ganzen  Furchtbarkeit  schildert,  so  leigt  Sophokles 
ui  einer  Antigone  die  reme  Weiblichkeit,  die  i»nicht  zu  hassen,  nnr 
m  lieben  weiss«  und  mit  dem  Heldenmuth  ihrer  Liebe  den  Hass 
selbst  zu  Schanden  macht.  Die  sophokleische  Dichtung  stellt  uns  mit 
Einem  Wort  die  Weltansicht  einer  Zeit  und  eines  Volkes  vor  Augen, 
das  durch  die  erfolgreichsten  Anstrengungen  zum  freudigen  6e* 
brauch  seiner  Kräfte,  zu  Ruhm  und  Macht  emporgetragen,  in  seinem 
Dasein  sich  wohl  fühlt,  das  die  menschliche  Natur  und  ihre  Zustände 
mit  hellem  Geist  aufzufassen,  ihre  Grösse  zu  schätzen,  ihre  Leiden 
durch  verständige  Ergebung  zu  mildem,  ihre  Schwächen  zu  dulden, 
ihren  Ausschreitungen  mit  Sitte  und  Gesetz  zu  steuern  gelernt  hat; 
wir  erhalten  von  ihm,  wie  von  keinem  Andern,  den  Eindruck  jener 
schönen  natärlichen  Uebereinstimmung  von  Pflicht  nnd  Neigung,  von 
Freiheit  und  Ordnung,  welche  das  sittliche  Ideal  der  griechischen 
Welt  ist. 

1)  Antig.  äS8. 
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Nur  um  vier  Iiis  fünf  Olympiaden  jünger  ist  fiar  ipides,  aber 
welche  Veribidemng  in  der  elhiscben  Stinuming  nnd  Lebensansiclit 
tritt  ms  ans  seinen  Werken  entgegen  1  Enripides  setzt  als  Kfinstler 

nur  zu  gerne  an  die  Stelle  der  dichterischen  Unmillelbarkeit  die  I?e- 
recbniing,  an  die  Stelle  der  einheitlichen  Anschauung  die  trennende 
Reflexion;  er  sucht  durch  einzelne  spannende  und  erschüttemda 
Anftritte,  durch  Chorgesinge,  welche  mit  der  Handlung  oft  nur  ia 
losem  Zusammenhang  stehen,  durch  rhetorische  Deklamationen  und 
Lehrreden  die  Wirkuner  zu  crrcit  hen,  welche  sich  i  einer  und  tiefer 
aus  dem  Zusammenklang  des  Ganzen  ergeben  würde.  Ebenso  sehen 
wir  auch  jene  Harmonie  des  sittlichen  und  religiösen  Lebens,  welche 
uns  aus  den  sophokleischen  Stücken  so  wohlthuend  ansprach, 
bei  ihm  sich  auflösen.  Nicht  als  ob  es  ihm  an  Sittensprdchen  und 
religiösen  Betrachlungen  fehlte.  Er  weiss  recht  wohl,  dass  Fröm- 
migkeit und  inaasshRltende  Tugend  für  den  Menschen  das  Beste  sind, 
dass  der  Sterbliche  seiner  Vorzüge  sich  nicht  überheben  und  im 
Unglück  nicht  verzagen  soll,  dass  er  nichts  ohne  die  Götter  Tormag, 
dass  es  dem  Guten  am  Ende  gut,  dem  Schlechten  schlecht  geht,  dass 
ein  bescheidenes  Gluck  wechsdvolier  Grosse  Torzuziehen  ist  0^ 
dass  die  Gottesfurcht  des  Armen  mehr  werth  ist,  als  die  prunkenden 
Opfer  manches  Reichen,  Tugend  und  Einsicht  besser,  als  Reichthuin 
und  edle  Herkunft  0;  er  redet  ausfährlich  von  den  Wohlthalen  der 
Götter  gegen  die  Henschen  %  er  spricht  ganz  schdn  von  ihrem  ge* 
rechten  und  aihnflchtigen  Walten  0,  er  fiihrt  auch  wohl  die  nensch- 
liehe  Verschuldung  aul'  ihren  Willen  zunick  ' ).  Aber  so  viele  der- 
artige Aeusserungen  sich  auch  bei  ihm  ünden,  so  enthalten  sie  doch 
nicht  das  Ganse  seiner  Weltanschauung,  und  die  ethische  Eigen- 
Ifafimlichkeit  seiner  Dichtungen  liegt  nicht  in  ihnen.  Buripides  besitit 
Empfänglichkeit  genug  fiir  das  Grosse  und  sitUieh  Schöne,  um  es 
vorkommenden  Falls  wahr  und  ei greifend  darzusleUen;  aber  ein 


1)  BMok.  1189  il  lo  SoU.  Hippolyt  1100  AT.  Kiiehh.  Tt,  77.  SO.  SS7  t 
805.  866.  896.  607.  676.  621,  949.  1014.  1016  f.  108?  Nwtek.  o.  o. 
8)  Fr.  889.  68  f.  864.  846.  614  t  940. 
8)  BwpfL  197  ff. 

4)  TKwd.  880  f.  Hei.  1448  t,  vgl.  die  BohlUMTene  diesM  Stfloks,  die  «m 
6diliuf  der  Andromeehe  und  der  Beooben  wiederkehren.  Fr.  797«  889. 
876. 969. 

6)  Hippol.  1487. 
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Sehfllcr  der  PhUofloplieii  0  und  ein  Geistesverwandter  der  besseren 
Sophisten  ist  er  Ton  der  ilteren  Denkart  ku  weit  abfekommen, 

um  sich  der  überlieferten  Sitte  und  Glaubensweise  imljelangen  mit 
seiner  innersten  üeberzeuguug  hiiizugel)en.  Scia  nüchterner  Ver- 
stand erkannt  das  Unwahrscheinliche  und  Anstössige  Tieier  Mythen, 
und  der  kflnstleris^he  Sinn  beherrscht  ihn  nicht  so  ausschllesiend, 
dass  er  sich  um  ihres  idealen  Gehalts  und  dichterischen  Werths  wil- 
len darüber  weffzusetzen  wüssle;  die  Schicksale  der  Menschen  er- 
scheinen ihm  nicht  unmittelbar  als  die  Offenbarun<r  einer  höheren 
Macht}  sondern  7in\ächst  als  einErgebniss  natürlicher  Ursachen,  der 
Berechnnngy  der  WiUkflhr  und  des  Zufalls;  die  sittlichen  Gmndsatae 
selbst  g-erathen  in*s  Schwanken,  und  wenn  auch  ihre  Geltung  un  All* 
gemeinen  anerkannt  wird,  so  kann  sich  der  Dichter  doch  nicht  ver- 
bcr(rcn,  dass  auch  die  unsiltliclie  üandhintrsw  cj^e  Manches  für  sich 
anführen  kann.  Die  grussartige  dichterische  Weltanschauung,  die 
sittlich-religiöse  Betrachtung  des  menschlichen  Lebens  ist  hier  einer 
skeptischen  Stimmung,  einer  aersetsenden  Reflexion,  einem  natura- 
listischen Pragmatismus  gewichen.  Wenn  Aeschylus  die  Eumeniden 
noch  in  allerlhumlich  roher  Gestalt,  aber  mit  «ler  erschfilterndstcii 
Wirkung  auf  die  Bühne  gebracht  hatte,  so  sagt  hier  Elektra  ihrem 
Bruder,  ja  er  selbst  sagt,  dass  sie  blosse  Erzeugnisse  seiner  Einbil- 
dungskraft seien  *),  WIhrend  Iphigenia  sich  rflstet,  die  Gefiingenen 
zu  opfern,  reflektfrt  sie  darAber,  dass  die  GdtÜn  dieses  Opfer  un- 
möglich verlang-en  könne,  iimi  dass  auch  die  Erzählung  vom  Mahl 
des  Tanlaliis  eine  Fabel  sei').  Aehnlich  wird  in  der  ülektra  (734  ff.) 
von  dem  tragischen  Chor  das  Wunder  des  veränderten  Sonnenlaufs 
bezweifelt;  in  den  Troerinnen  flTO  bestreitet  Hekabe  die  Er- 
zählung vom  Urtheil  des  Paris,  und  deutet  die  Beihölfe  Aphrodite's 

1)  Ueber  die  aoucagoriseben  Ansiohten,  welche  sieh  nementUch  in  eiai- 
gen  Braehetlicken  enflspredlienp  vgt  n.  Uäitps«  Bnripidee  reetit  1, 109. 1 18  f. 
1S9.  Doch  hat  Annx.  nicht,  wie  Enripldee,  die  Eide  und  den  Aetfaer,  aondern 
die  Lnit  nnd  den  Aethiö'  nie  dae  Ente  nach  der  nnprOnglichen  HIsohnng  aller 
Stoffe  bexeichnet.  Auf  Anwmgons  wird  dae  bekannte  acbftne  Fr.  902  bezogen, 
wdohes  den  Foraeber  preist,  der  schnldloe  die  ewige  Ordnung  der  nnsterb' 
Heben  Natur  betrachte.  VgL  «nob  Fr.  7.  Jflngere  Mlaner,  wie  Prodikoe  nnd 
Sokntee,  kann  Bnripides  iwer  gekannt  haben,  aber  nicht  ihr  (Scbfiler  ge- 
wesen sein« 

2)  Orest  246  f.  887  If. 
8)  Ipbig*  Tanr.  872  ff. 
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sor  EnHtHimiig  der  Heiena  auf  den  Bindrnck  von  Fuis  Schdnbeil; 
und  in  den  Bacchen  C265  ff.)  giebt  Tiredaa  eine  gesehmaeUose 

halb  naturliche  Erklärung  des  Mythus  von  Bacchus  Geburt  0-  I^ie 
Götter,  sagt  der  Dichter^),  sind  bedurfni^slos,  also  können  die  Er- 
lablungen,  die  ihnen  menschliche  Leidenschaften  andichieni  unmdg* 
lieh  walir  sein.  Auch  die  gewöhnlichen  VorsteUungen  von  der  gdlt- 
lichen  Strafgerechtigkeit  sind  ihm  anstössig;  er  will  dieselbe  nicht 
als  eine  Bestrafung  der  einzelnen  Thaten,  sondern  als  allgemeine 
Ordnung  gefasst  wissen  In  andern  Fällen  unter wirR  er  die  Hand- 
lungen und  Gebole  der  Götter  einem  Tadel,  der  in  der  Regel  durch 
den  Charakter  der  handehiden  Personen  nicht  gefordert  war,  imd 
durch  die  weitere  Entwicklung  nicht  bestraft  wird,  so  dass  er  noth- 
wendig  als  die  eigene  Ueberzeugung  des  Dichters  erscheinen  niu^s*); 
und  er  schliessl  daraiis  bald,  dass  der  Mensch  sich  über  seine  Feh- 
ler ijcruhigeii  dürfe,  weil  die  Götter  die  gleichen  machen,  bald  dass 
di|A2ahlnngen  über  die  Götter  nicht  wahr  seien  Auf  die  Kunst 
JI^Mier  hftlt  Buripides  gleichfalls  nicht  viel,  und  benützt  in  seiner 
Helena  (743  fT.)  die  Gelegenheit,  um  mit  höchst  rationalistischen 
Gründen  zu  beweisen,  dass  sie  lauter  Lug  und  Trug  sei  Mit  diesen 
Mythen  und  Gebräuchen  ist  aber  der  Götterglaubc  selbst  aufs 
Engste  verwachsen;  kein  Wunder  daher,  dass  der  Dichter  seinen 
Helden  nicht  ganz  selten  Aeusserungen  über  das  Dasein  der  Götter 
in  den  Mund  legt,  welche  fireflich  einem  Protagoras  weit  besser  an* 
standen,  als  den  Männern  und  Frauen  der  mythischen  Vorzeit,  dass 
bei  ihm  ein  Talthybius  zweifelnd  fragt,  ob  es  Götter  gebe,  oder  ob 
der  Zufall  Alles  lenke''},  ein  Anderer  wegen  der  ungerechten  Yer- 


1)  Vgl.  anch  Fr.  S09. 

3)  Hero.  Air.  1S88  ff. 

8)  Fr.  508;  dMDit  bSngt  aneli  der  ä«ti  (Fr.  064)  suBuuneOy  dass  di«  Gott- 
Iwit  Bvr  fllr  d«s  Grosse  Soiige  trage,  das  UnfMdeuteods  dorn  Zufall  aberlasM. 

4)  So  lo  448  ir.  1816  ff.  Elektra  1298.  Orest  377  ff.  408.  Heio.  flir. 
889  ff  654. 

5)  Beides  gesekieht  im  rsseuden  Heiakles  1801  ff,  jenes  lo  der  Bede  des 
Theseos,  dieses  in  der  des  Herakles. 

6)  Aneh  Sophokles  llsst  (Antig.  1088  ff.)  seinen  Kreon  karte  Besekol- 
digungen  gegen  die  Seher  axuspreelien,  aber  bei  ihm  werden  sie  dnrok  den 
Gang  des  Stfieks  widerlegt,  bei  Enripides  bestätigt 

7)  HeL  484. 


Digitized  by  Google 


Das  fünfte  Jfthrhnndert.  Emipidet.  13 
theilung  von  Glöck  rnid  Un^lfick  ihr  Dasein  bestreitet  0>  me 

Hckabe  im  (iebet  dariiber  ^rrübell,  was  dieGoUiieil  wohl  sein  min^c^ 
Zeus,  oder  die  Naturnotliweudigkcit  oder  der  Geist  der  sterblichen 
Wesen  Oi  dass  Herakles  und  Klytamnestra  dahingestellt  sein  lassen, 
ob  es  Götter  gebe  und  wer  Zeus  sei  0>  euch  wohl  lAer  Aetlier 
für  Zeus  erklärt  wird  Diese  Aenssenin^n  beweisen  jedeniUls, 
dass  der  Dichter  von  dem  alUii  Göllerghiubea  weil  abgekommen 
war,  lind  wenn  es  ihm  auch  vielleicht  mit  der  Versicheruncf  ernst 
ist,  nur  ein  Thor  könne  die  Gottheit  iäugnen  und  den  trügerischen 
Behauptungen  der  Philosophen  über  das  Verborgene  Gkuben  schen- 
ken*), so  scheint  er  steh  doch  zum  Volksglauben  Aberwiegeiid 
skeptisch  und  kritisch  zu  verhalten:  er  mochte  wohl  annehmen,  dass 
es  eine  GoUlieit  gebe,  aber  den  mylliischon  Vorstelhmgen  von  den 
Göttern  hat  er  gewiss  keinen  Werth  beigelegt,  das  Wesen  der  Gott- 
heit für  unerkennbar  gehalten,  und  die  Einheit  des  Göttlichen  mit 
Zorikskdringnng  oder  mit  Verwerfung  des  herrschenden  Polytheis- 
mus vorausgesetKt  ^.  AehnKch  inssert  er  sich  fiber  die  Vorstel« 
lungcii  vom  Zustand  nach  dem  Tode:  sie  werden  naturlich  benützt, 
wo  sie  der  Dichter  gebrauchen  kann,  aber  dann  heisst  es  auch  wie- 
der, wie  es  sich  mit  einem  andern  Lfeben  verhalte,  wissen  wir  nicht, 
wir  folgen  hier  nur  grundloser  Meinung  Of  und  an  mdireren  Stellen 
spricht  Buripides  die  Ansicht  aus,  welche  theils  auf  orphlsch-pytha« 
goreische  Ueberlieferungen,  theils  aul  die  Lclu  e  des  Ana.xagoras  und 
Archelaus  zurückweist  ,  dass  der  Geist  aus  dern  Aether  stamme, 
und  beim  Tod  in  denselben  auruckkehre  O9  wobei  er  es  unentschie» 


1)  Fr.  288  ygl.  Fr.  892  f. 

2)  Troad.  877  f. 

3)  Uerc.  für.  1250.  Iphig.  AuL  1034.  Aebnlich  Oreat  410  and  da«  Bruoh- 
Btück  der  Melanippe  Fr.  483. 

4)  Fr.  935.  869. 
6)  Fr.  905.  981. 

6)  Fr.  904  heisst  es,  der  Hermoher  aller  Dinge  werde  bald  Zeiu,  baM 
H»des  genannt,  was  aaf  die  Ansicht  hinführen  würde,  dass  die  VolkagOttiV 
überhaupt  nur  Terechledene  Namen  des  Einen  Qottes  aeien.  Anoh  HeÜM  aad 
Apollo  ideutifioirt  Fr*  191,  XI  t  nach  orphiseher  Ueberlieferong. 

7)  Hippolyt.  X98 

6;  Ygl.  onsem  1.  Th»  S.  897,  894,  W  C  717. 

9)  Sappl.  582  C  (yob  Xirehhoff  woU  nlt  Uaiaefat  Tinttehtigt).  Hti 

1012  ff.  Fr.  886. 
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den  gelamn  lu  haiwn  seheiiili  ob  und  wie  weit  diesem  nä  der 
Aetherntsse  verscbmolcenen  Geist  noch  ein  Bewnsslsein  lo- 

kumuiij  ' ).  Dass  aber  auch  das  sillliche  Gebiet  von  diesen  Zvveirela 
nicht  unhenilirt  bleibt,  erhellt  aus  tleia  ganzen  Charakter  der  euri- 
pideischea  Tragödie  noch  bcstiiiitiiter,  als  aus  den  einzelnen  Aus- 
sprüchen, welche  zum  TheU  schon  den  Zeitgenossen  des  Dichters 
mm  Anstoss  gereichten  0-  Die  Iragischen  Motive  des  Buripides  lie- 
gen weit  weniger  in  jener  Collision  der  sittlichen  Möchte,  die  ein 
Aeschylus  und  Sophokles  mit  so  tiefem  Siuu  darzustellen  wissen, 
als  in  persöniichcu  Leideii^challcn,  Veranstaltungen  und  iiriebni^u, 
seinen  Helden  fehlt  es  an  der  Idealität,  die  sie  zu  Typen  einer  gan- 
zen Gattung  machte,  und  desshalb  bethiligt  sich  auch  in  der  drama- 
tischen EntwicUung  bei  ihm  in  den  meisten  Fällen  nicht  jene  höhere 
iSOihwendigkeit,  die  wir  bei  Jene  bewundern,  sondern  das  Bnd- 
ergebniss  muss  uusserlich,  entweder  durch  Goüererscheiauugeii, 
oder  durch  irgend  eine  menschliche  List,  herbeigeführt  werden.  So 
reich  an  dichterischen  Schönheiten  er  daher  immer  noch  ist,  so  vor- 
trefflich ihm  einzebie  Charakterschilderungen  gelungen  sind,  so  hohe 
Anerkennung  wir  seiner  Kenntniss  des  menschlichen  Lebens  und 
der  mriisrlilirlien  Schwacheti  zollen  müssen,  so  ergreifend  viele 
Reden  und  Auftritte  in  seinen  Schauspielen  wirlien:  von  der  sitt- 
lichen und  iiunstlerischen  Höhe  seiner  zwei  grossen  Vorginger  ist 
er  unliogbar  herabgestiegen,  um  in  die  Tragödie  jene  Metbode  der 


1)  HeL  a.  A.  O.  «r:  der  Qewt  der  Gestorbenen  lebe  iwar  uiclit  mehr, 
aber  er  habe  ein  imsterblichea  Bewuastaein  (yvc^U}  itt&vatoc),  naebdem  er  in  d«B 
miiterbtiohen  AeUier  fibetigegangen  aoi,  nnd  er  begründet  darauf  den  Qlauben 
an  eine  Vergeltung  nach  dem  Tode,  nnd  in  dem  bekannten  Fr.  039  (vgL  Fr. 
462.  SSO)  fragt  er,  ob  nidht  am  lünde  daa  Leben  ein  Tod  nnd  der  Tod  ein  Lo- 
ben aei.  Dagegen  heiaet  et  Troad.  638,  der  Qeatorbeno  aei  ohne  GtofUM,  wie 
ein  Ungeborener,  Fr.  586,  er  aei  ein  Niobta,  Erde  und  Schatten,  Fr.  784  scheint 
nur  die  UnaterbUobkeit  des  Ruhms  au  kennen,  und  Heraklid.  591  £  lisst  es 
dahingestellt,  ob  die  Todten  etwas  empfinden  oder  nickt. 

2)  Wie  das  bekannte:  ^  yX^ieo*  ^fMiifiox*  u.  s.  w.  UippoL  607  oder  die  Er- 
klimng  des  Bteokles,  Fhön.  604.  636,  dasa  man  für  den  llacktbeaiu  Allea 
thun,  nnd  um  einen  Tiuroa  wohl  freveln  mdgo,  oder  die  des  Alten  im  lo  1061  f., 
dem  QlfiekUcken  stehe  es  an,  sieb  Tor  Unrecht  au  scheuen,  wer  Tcrletst  ist, 
möge  an  Jedem  Mittel  greilbn,  um  sieh  an  rltchen.  Buripides  thut  diese  Aus» 
apfUche  freilich  ^cht  in  eigenem  Namen,  aber  doch  haben  aobon  aeine  Mtg^ 
ncssen  ihr«  Verwandtschaft  mit  der  sophistischen  Moral  richtig  herausgemhlt. 
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»objektiven  Reflexion,  der  gremachten  Effekte  und  der  künstlichen 
Rhetorik  einzuführen,  in  der  ihtn  bald  nachher  Agalhon  util  seiner 
gelockten  Zicriiciikeit  und  Kritias  mit  seiner  sophistisclien  Lehrdicb-» 
tung  0  gefolgt  ist. 

Gleichseilig  mit  Aesciiylus  und  noch  etwas  früher  UflhtenEpi- 
charni,  Simonide«  und  Pindar,  bald  Mteh  ihm  Bakehylides.  Von  dem 
eis  teil  dieser  Münner  ist  schon  Irüher^j  gezcitrt  würden,  wie  sinnig 
er  die  Welt  betrachtet,  und  wie  rein  die  sitiliciien  und  theologischen 
Begriffe  sind,  welche  er  seiner  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  zu 
vordanken  hat.  Simonides  %  ao  weit  rnis  die  fentreotenBnich- 
stflcke  auf  smne  Denkweise  acUiessen  lassen,  scheint  hauptsächlich 
jener  Mässigung  undSelbslbeschrankung  das  Wort  geredet  zu  haben, 
welche  aus  der  Betrachtung  der  menschlichen  Schwäche  und  Hin- 
fälligkeit hervorgeht.  Unser  Lehen  ist  voll  Mühen  und  Sorgen,  sein 
Glück  ist  unsicher,  flikshtig  mit  es  dahin  ^;),  auch  die  Einsicht  geht 
den  Menschen  nur  lu  lekht  verloren  C^^.  42),  auch  ihre  schwer- 
errungene Tugend  ist  unvoUromm  und  unhestAndig,  sie  wechselt 
mit  den  Umstanden,  und  der  Beste  ist  d^,  welchem  die  GuUci  Glück 
verleihen.  Einen  fehlerlosen  Menschen  muss  man  nicht  suchen,  son- 
dern zufrieden  sein,  wenn  man  einen  findet,  der  leidlich  gerecht 
ist  0«  Die  gleiche  Stimmnng  treffen  wir  bei  dem  Erben  der  simoni-* 
debchen  Dichtung,  bei  Bakchyüdes.  Er  weiss,  dass  Niemand 
durchaus  glucklich  ist,  Wenige  von  schwerem  Schicksalswechsel 
verschont  bleiben,  er  bricht  wühl  auch  mit  Andern  in  dieKkige  aus: 
nicht  geboren  zu  werden,  sei  dasBei»te^};  er  sieht  aus  diesem  Grunde 
die  hdchste  Lebensweisheit  in  demGleichmuth,  der  sich  mit  der  Ge- 
genwart begnügt  und  um  die  Zukunft  nicht  härmt  (F^.  19);  er  ist 
aber  zugleich  auch  überzeugt,  dass  der  Mensch  das  Rechte  finden 
könne,  und  dass  Zeus,  der  allsehende  Beherrscher  der  Welt,  an  dem 
Unglück  der  Sterblichen  nicht  schuld  sei  (Fr.  29).  Es  sind  das  die^ 
selben  Grundsitse,  wie  sie  schon  die  Alteren  Lehrdichter  vortra- 


1)  M.  8.  übtu  dii'scn  imsern  1.  Th,  S.  78X  t  and  Naluk  Trag,  iragoi.  öö^. 

2)  Im  ersten  TL,  .s.  Jti  j!  ff. 

3)  Von  Späteren  uvUu  AlscIivIiw  ah»  Dichter  der  guten  alten  Zeit  ^ 
nannt,  vgl.  Aristoph.  Wolken  ü^öj  ti'. 

4)  Fr.  32.  3(j.  38.  3».  öa.  üergk. 

5)  Fr.  6.  vgl.  58. 

6)  Fr.  i.  2.  4.  ül. 
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gen      obne  dus  eine  Veränderung  des  ntdichen  Standpunkts  sa 

bemerken  wäre.  Ein  eiß^enlhümlicherer  und  kräftigerer,  dem  Aeschy- 
ius  nahe  verwamiter  (Jrisl  s[»ri(  }it  aus  Find  ar's  Liedern.  Die  Grund- 
lage seiner  Weltanschauung  liegt,  wie  bei  Jenem,  iu  einer  sehr  er- 
habenen Vorslellong  von  der  Goltbeii.  Sie  ist  Alles  nichts  ist  ihr 
unmöglich;  Zeus  lenkt  Alles  nach  seinem  Willen,  er  verleibt  Erfolg 
und  Hissgeschick  das  Gesetz,  welches  Sterbliche  mid  Unstert)- 
liehe  beherrscht,  voUluliri  sich  mit  gewaltiger  Huiul  Auch  des 
Menschen  Tbaten  sind  des  Gottes  allsehendem  Auge  nicht  verbor« 
gen^).  Nur  Schönes  und  Würdiges  möge  man  von  der  Gottheit  aus- 
sagen, wer  ihr  menschliche  Laster  scbuldgiebt,  wird  der  Strafe 
nicht  entgehen  Dieser  göttlichen  Erhabenheit  gegenüber  nimml 
der  Mensch  eine  zweiseilige  Slellnng  ein.  Einestlieils  ist  er  gott- 
verwandter Natur:  ^^einerlei  ist  der  Götter  und  der  Menschen  Ge- 
schlecht, und  der  gleichen  Mutter  sind  beide  entstammt^ ;  undern- 
theils  aber  smd  sie  ihrem  Vermögen  nach  unendlich  verschieden, 
und  weder  an  Natur  noch  an  Einsicht  sind  wir  Geschöpfe  des  Tags 
mit  den  Unsterblichen  zu  vergleichen  0^  wandelbar  ist  unser  Ge- 
schick und  Freud'  und  Leid  liegen  nahe  beisammen  Die  wahre 
Weisheit  besteht  daher  darin,  dass  wir  die  Grenzen  der  Menschheit 


1)  8.  uimern  1.  TU.  S.  78  tr. 

2)  Ci,km};ns  Strom.  V,  610,  A:  Ilivoapo;  ...  avitxpu;  ei7;u>v,  fsb^j  tti  to 
9?Shr.  Wiewohl  aber  Clemens  die  Worte:  q.  s.  w.  als  Citat  zu  geben  scheint, 
üuhcu  sie  doch  kaum  aus,  als  ob  sie  so  in  einem  pindarischen  Gedicht  hlltteu 
stehen  können.  Vielleicht  sagte  Findar  anr:  libc  to  jcöcv,  in  demaelbeo  Sinn, 
wie  SornoKi.Es  Trachin.  1278  sagt:  oUkt  toiin>v  S  ti  jir^  Zii/;:  es  kommt  hei 
Allem  nur  auf  Qott  an.  Denselbea  Bilm  mdsiten  aber  auch  wohl  dl«  Worte  xi 
Ocb(  u.  B.  f.  haben. 

8)  FV.  119.  118.  (bei  Bnu»  hjM  gr.  S.  Ansg.)  Pytb.  II,  48  £  88  C 
Nem.  X,  29. 
*     4)  Fr.  146. 

6)  OL  1, 64.  vgl.  Pytb.  UI,  28  ff.  IX,  42  ff. 

6)  OL  I,  28  ff.,  wo  mit  eigenthfimlicber  Veimiiohong  des  Mythisohea  und 
des  BatiioiialiatisolieB  der  Mythos  von  dem  QSttennahl  im  Heose  des  Tentalus 
Ittr  eine  Febel  erklirt  wird,  m  weloher  die  Entführung  des  Pelope  dnroh  Po- 
eeidoB  (als  ob  diese  gotteswfirdiger  wäre)  AnUss  g^ben  hebe, 

7)  Nem.  VI,  An£  Nach  Fr.  108  stammt  die  Boele  (das  tttuXov  olwvof,  des 
flcbaltenbild  der  lebendigen  PersOnliohkeit)  allein  tob  den  Göttern ,  nnd  be- 
wdst  Hure  hdhere  Matnr  beim  Bchlnmmer  des  Leibes  In  weissegeaden  Trivmen. 

8)  OL  II|  80  ff.  Fr.  210. 
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nicht  obencbreiten,  dass  wir  alles  Gate  von  den  Göttern  erwerten, 
und  mit  dem,  was  sie  uns  gewähren,  nns  begnügen.  Trachte  nicht, 

ein  Gott  zu  werden,  ruft  der  Dichter  uns  zu,  Sterbliches  zioiiU  den 
Sterblichen,  wer  seinen  Flug  zum  Himmel  erhebt,  wird  jählings,  wie 
Bellerophon,  herabstürzen  0«  Nur  wo  die  Gottheit  den  Weg  zeigt, 
ist  Segen  und  glücklicher  Ausgang  0»  ui  ihrer  Hand  liegt  der  Erfolg 
unserer  Arbeit,  je  nachdem  er  vom  Schicksal  bestimmt  ist  Von 
ihr  stammt  auch  alle  Tugend  und  Weisheil  und  ebendesshalb, 
weil  sie  ein  Göttergeschenk  ist,  stellt  Pindar  die  natürliche  Bega- 
bung so  hoch  über  alles  Erlernte,  und  den  schöpferischen  Geist,  dem 
sie  SU  Theil  geworden  ist,  über  die  Andern,  wie  den  Adler  des  Zeus 
öber  krfichsende  Raben  In  die  Fügung  der  Gottheit  haben  wir 
uns  SU  ergeben,  mit  unserem  Schicksal,  wie  es  fidlt,  uns  sn  befrie- 
digen. Dass  man  gegen  den  Gott  nicht  streite,  liass  man,  ohne  gegen 
den  Stachel  zu  locken,  sein  Joch  trage,  dass  man  nach  den  Umstän- 
den sich  richte,  Unmögliches  nicht  begehre,  in  allen  Dingen  Maass 
halte,  Tor  dem  Neid,  welcher  das  Höchste  am  Stirksten  trilll,  sich 
hüte,  ist  der  Rath  unseres  Dichters  Und  um  seinen  sittlichen 
Ermahnungen  grösseren  Aachdnick  zu  geben,  verweist  er  nicht 
selten  auf  die  jenseitige  Verffollnnir  des  Bösen,  wie  des  Guten,  wo- 
bei er  im  Uebngen  bald  den  hergebrachten  Vorstellungen  vom  Tar- 
tarus, TOm  filysmm  und  den  Inseln  der  Seligen  folgt  hald  den 
Glauben  an  eine  Seelenwanderung  damit  Torbindet*).  Sein  sittlicher 

1)  OL  V,  34.  litlun.  Y,  U  ff.  TU,  42  ff. 

2)  Vi.  85  (wo  Btott  Iv  woU  U  so  lei«n  Ut). 
8)  Pytb.  XII,  28  ff. 

4)  OL  IX,  28.  108  £  Pyth.  1, 41  IL  F^.  118. 

5)  OL  II,  88.  IX,  100.  Nem.  I,  25.  III,  40  ff. 

8)  PTtli.  II,  84.  88  ff.  m,  21 1  58  ff:  108  ff.  XI,  50  ffl  Fr.  201. 

7)  80  OL  II,  56  ff.  Fr.  106. 120.  Anch  Fr.  108  (Thren.  2)  loliaiiit  aioht 
»ehr  als  die  gewttlinllolieo  YontaUimgea  TonuutOMtieD,  nor  dass  d«a  flealaa 
im  Hadw  ein  kriUUgena  Leben  gelaMen  wird,  ab  bei  Homer  und  im  herr- 
sahandeB  Tolkaglanliaii.  F^.  109  (Thren.  8)  halt«  ioh  jetit  mit  Beatinrnfk^ 
für  milobt»  es  Ist  woU  mit  Anderem  tob  einem  alexandriniselien  Joden  nnter- 
aebobeu. 

8)  Fr.  110  (Thren.  4).  OL  II»  68  ff.  Naeli  der  letetem  Stette,  in  der  sich 
P.  am  AosflUirUebBten  erklftrt,  erfolgt  sunichet  Lohn  oder  Strafe  im  Hadea, 
einzelne  ansgezeichnctere  Männer  jedoch  dflrfen  wieder  in*8  Leben  surfidk- 
Icehren,  und  können  sich  durch  dreimaliges  seliakUoses  Leben  die  httbera 
Seligkeit  aaf  des  Lnaala  der  fieiigaa  erwerben,  6.  tmsam  1,  Tli.  A>  60. 
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und  ixligiöstT  Slandpiinkl  im  Ganzen  ist  von  dem  eines  Aeschylus 
nicht  verschiedon,  wenn  auch  der  Gedanke  der  göttlichen  Gerech- 
tigkeit nicht  nüt  dieser  tragisciien  Gewalt  bei  ihm  hervortritt. 

Wollen  wir  diesen  Standpunkt  im  üebergang  zu  dem  spaterea 
kennen  lernen,  so  können  wir  kein  bezeichnenderes  Beispiel  wÄh- 
len,  als  Herodo  t  Dieser  Freund  des  Sophokles  lasst  sich  in  seiner 
Gesrhichtshetrarlilunor  einerseits  von  den  Ideen  der  alluii  Zeil  leiten. 
Er  erkennt  das  Walten  der  gölllichen  Vorsehung  in  der  Einrichluiig 
der  NaUir  CUl,  l^j)  und  ebenso  deutlich  auch  in  den  Geschicken 
der  Menschen,  und  namentJich  in  der  Strafe,  welche  den  Yerbrechor 
triflt,  sollte  er  auch  nur  im  Uebermaass  einer  entschuldbaren  Leiden* 
schalt  gehandelt  iiabcn  ^J.  Er  ehrt  auch  die  volksthümlichen  Formen 
des  Gottesdienstes  0»  tienn  er  weiss,  dass  jedem  Volk  seine  eigenen 
Gebrauche  die  liebsten  sind,  und  nur  ein  Verrückter,  sagt  er,  kasune 
damit  seinen  Spott  treiben  (lüf  38).  Ja  er  ist  gläubige  genug,  nm 
mancherlei  Wunder  und  Weissagnngen,  und  darunter  solche  von 
der  ausserordenllichslen  Art,  in  guter  Treue  zu  erzählen  Auch 
darin  tragt  seine  Frömmigkeit  einen  alterlhünilichen  Charakter,  dass 
sie  mit  jener  Furcht  vor  den  göttlichen  Machten  behaftet  ist,  welche 
der  Natunreligion  gerade  desshalb  eignet,  weil  die  Erhabenheit  der 
Götter  öber  die  Menschen  hier  nicht  tief  genug,  und  mehr  im  physi- 
schen als  im  moralischen  Sinn  aufgefassl  ist.  Der  Mensch  ist  zu 
keinem  vollkumnienen  Glück  ijeslimmt,  sein  Leben  ist  zahllosen 
Weclisclfällen  unterworfen,  vor  seinem  £nde  ist  Niemand  glücklich 
zu  preisen,  und  im  Allgemeinen  kann  man  zweifebi,  ob  nicht  der 
Tod  für  den  Menschen  besser  ist,  als  das  Leben  Qll^  31  f.)«  Wer 
sich  durch  sein  Glück  oder  durch  seine  Einbildung  über  das  mensch- 
liche Luos  erhebt,  den  IrifFt  unfehlbar  der  ^^eid  der  Gottiieit;  denn 
eifersüchtig  aul  ihre  Vorzüge  duldet  sie  nicht,  dass  ehi  bierblicher 
sich  ihr  gleichstelle  ^>  Diess  stimmt  ganz  mit  dem  Geist  übereia. 


1;  U,  120,  Schi.  IV,  205.  VI,  Ö4,  Schi.  VUl,  129,  .Schi.  vgl.  \ ü,  133  f. 

2)  Aus  diesem  (.»11111110  trägt  er  B.  (II,  86  u.  ö.)  UetlL-nken,  dio  >(nincn 
ägyptischer  Götter  üi  cmein  /iKsammenhung.  durch  den  öic  entweiht  werden 
könnten,  zu  nennen,  oder  übur  ägyptische  Myäteriun  zu  beriubten. 

■i)  So  VII,  12  tr.  57.  VlII,  37.  65.  XX,  100  ii.  ü.  Auch  die  ung.jhlK Ijou 
Weissagungen  dtia  Ikikis  und  Musäus  Vlil,  77.  IX,  43,  «u  deren  AechUieil  ihm 
kein  Zweifel  aulsteigt,  gehören  hieher. 

4>  Mau  vgl.  üher  dui  üst&v  f>Qov£f  öv  j,  'ii,  U.  111,40  tf.  Vil,  10,    4(j.  ächL 
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der  die  illere  Dk^tiiiigteGriecliandiirelnreh^  Nichts  desloweni- 
ger  kann  und  wfll  Herodot  nicht  verbergen,  das«  er  dar  Sohn  einer 

Zeit  ist,  in  welcher  das  Denken  bereits  an  dein  kindlichen  Glauben 
zu  rütteln  begonnen  lial.  So  unbefangen  er  uns  eine  Menge  Wun- 
dergeschichften  mittheilt,  so  findet  er  doch  ein  andermal  (l,  60)  den 
Gliuben  an  eine  Göttererscheinung,  die  freilich  auf  einen  plumpen 
Betrug  hinauslief,  »äusserst  einflltig,«  und  VII,  129  erklirt  er  eine 
Wirkung,  welche  die  thessalische  Sage  Poseidon  zuschrieb,  von 
einem  Krdbeben;  namentlich  aber  vcrräth  sich  dann  euie  ralinna- 
iistische  Neigung,  dass  er  Myllieudeuiungcu  im  Geschmack  des  spa- 
teren Euemerismus  mitVorliebeaufninuut  und  auch  wohl  selbst  weiter 
ausfuhrt  0*  Nehmen  whr  dazu,  dass  er  bei  Gelegenheit  die  Ansicht 
ausspricht,  über  die  Götter  wissen  alle  Menschen  ungefähr  gleich 
wenig  eil,  Sehl.),  J>o  liegt  wohl  am  Tage,  mit  wie  viel  Zvveüel 
der  alte  Glaube  luer  bereiU»  versetzt  ist. 

Bei  dem  nächsten  grossen  Gescbichtsciureiber,  bei  Thucy- 
dides,  ist  er  ganx  in  die  natürliche  Geschichtsbetrachtung  fibeige-" 
gangen.  Den  hohen  sittlichen  Emst  seiner  Darstellung  wird  Nie- 
uiaiid  >ürkeinicn.  Seme  Geschichte  des  pelupuiüieüi&elieu  Knegs 
wirkt  selbbt  in  iiirer  unvollendeten  Gestalt  wie  die  ergreii'endsle 
Tragödie.  Aber  diese  Wirkung  wird  rein  durch  den  geschichtlichen 
Pragmatismus  selbst  erreicht,  ohne  dass  das  Einschreiten  der  Götter 
fiar  die  Srkidrung  der  Ereignisse  zu  Hfilfe  genommen  wfirde.  Thu- 
cydides  weiss,  wie  uiieni l  ehrlich  die  iteligioii  lur  dus  oirentliche 
Wohl  er  zeigt  eben  durch  seine  Schilderung,  wie  üehr  er  nicitt 
bios  die  sittliche,  sondern  auch  die  religiöse  Zerrüttung  seines  Vater- 
landes beklagt  «her  er  lasst  das  Walten  der  Gottheit  und  der 
sittlichen  Weltordnung  *nur  durch  den  Gang  der  Geschichte  selbst 
an'sLicht  treten.  Ueberzeugt,  dass  die  menschliche  Na  lur  sich  gleich 
bleibe,  stellt  er  uns  die  sittlichen  Gesetze  dar,  indem  er  ani  gegebe- 
nen Fall  zeigt,  wie  das  Uabeü  iiaturgemass  aus  der  jSchwäche  und 
den  Leidenschaften  der  Menschen  hervoigieng,  die  er  genau  kennt 
und  unbestechlich  beurtheilt  0-  Nhrgends  dagegen  verrith  er  einen 


1)  So  bei  dva  üago&  flber  lo  und  Bozopa  (I,  1  f.),  Gyges  (I,  8  ff.},  dl«  do* 
.doQltiMlien  Ttnbea  (Ii,  66     Helena  (U,  113—180),  üeraklee  ^  48. 146). 

2)  M.  Tgl.  die  bekannten  klaetischen  BteUen  II,  53.  III,  82. 

8)  Ho  eben  III,  82.  84  uud  in  der  unübertrefilicheu  {jchilderuug  den  0iei> 

2» 
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GIflttben  an  jene  attsserordentUchenEreignisse,  in  denen  beiHerodol 
die  Hand  derGoUheit  aich  offenbart;  wo  seine  Zeitgenossen  die  Er- 
füllung- von  Weissagiiiiwen  sehen,  äussert  er  sich  mit  der  nflehfem-^ 
Sien  Kl  ilik  0,  statt  wii  kücher  Hülfsmittel  aTil  GoUersprüche  zu  bauen, 
nennt  er  eine  Thorheit  des  Pöbels^),  über  den  unseligen  Aberglaubea 
des  Nicias  spricht  er  offen  seine  MissbUKgung  aus  f),  und  in  der 
Grabrede  35  ff.),  welche  ebensosehr  einDenkmat  senies  eigenen, 
als  des  perikleischen  Geistes  ist,  wfirdigt  er  die  mytbischeGeschiclite 
Alhen's,  dieses  vielbenülzle  Thema  anderer  Panegyfiker.  keines 
Wortes,  um  sich  dafür  mit  staalsmännischem  Sinn  an  die  Wirklich- 
keit und  ihre  praktischen  Aufgaben  zu  hallen.  Sein  Geschichtswerk 
ist  ein  glänzendes  Zeugniss  männlicher  Reifey  hober  Yerstandesbil* 
dung,  vielseitiger  Lebenserfahrung,  nächtemer,  vorurtkeilsloser, 
scharfer,  sittlich  ernster  Weltbetrachtung,  ein  Werk,  welches  uns 
mit  der  höchsten  Achtung  nicht  blos  für  seinen  Verfasser,  sondern 
auch  für  die  Zeit  erfüllen  muss,  die  einen  solchen  Mann  gross  zu 
nähren  im  Stande  war*  Zugleich  verbirgt  aber  dieses  Werk  aucb 
die  Schattenseiten  jener  Zeit  nicht,  und  man  darf  nur  dieScbildenin^ 
lesen,  welche  es  von  der  Verwirrung  aller  sittlichen  Begriffe  durch 
die  l'artheikämpfe  des  peloponnesischen  lineg.s,  vuii  der  Verwilde- 
rung Athen's  durch  die  Pest,  von  dem  Verschwinden  der  Frömmisr- 
keit  und  der  Aufopferung,  von  der  Entfesselung  aller  selbstsüch- 
tigen Leidenschaften  entwirft  %  um  in  jener  Periode  der  Macht  und 
der  Bildung  zugleich  auch  den  Verfall  der  sittlichen  Tilchtigkeit  zu 
erkennen.  Und  um  uns  keinen  Zweifel  darüber  übrig  zu  lassen, 
dass  mit  dem  thatsächlichen  Verhallen  auch  die  allgerneinen  Ueber- 
zeugungen  in*s  Schwanken  gekommen  waren,  lasst  Thucydidcs  von 
vielen  seiner  Redneri  besonders  von  denen  aus  Athen,  die  selbst- 
süchtigsten Grundsätze  so  nackt  aussprechen,  als  diess  nur  Irgend 
von  einem  der  jüngeren  Sophisten  geschehen  konnte.  Dass  Jeder 
zu  herrschen  ±>uclie,  der  die  Macht  hat,  dass  sich  Kiemand  durch 


ÜBchen  Feldmgt»  aeiner  liotive  und  «eiiiee  Aaagmgß  VI»  16.  24.  30  ff.  Tgl.  m. 
VII,  7ö.  87  u.  i.  w. 

1)  Z.  R  II,  17.  54. 

2)  103,  wo  der  Atbenor  oline  Zweifel  die  eigene  MeinuDg  de«  Schrift' 
itellers  ausspricht. 

3)  VII,  50,  Schi. 

4)  III,  82  S.  II,  öa^ 
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die  Riu  ksiclil  auf  das  Recht  abhalten  lasse,  seinen  Vorlheü  mit  allen 
Miltein  zu  verrolgen,  dass  die  Herrschnfl  des  Stärkeren  das  allge- 
meine Naturgesetz  sei>  dass  im  Grunde  Jedermann  Reclit  und  Ehre 
nach  seinem  Nutzen  und  Genuss  hemesse,  und  dass  auch  die  geord- 
netsten Staaten  wenigstens  in  ihrer  Süsseren  Politik  so  verfahren, 
erklären  liier  alhenische  Volksrcdner  und  Gesandle  gmz.  ungesclicut 
bei  jeder  Gelegenheit  und  auch  die,  welche  unter  der  Selbstsucht 
der  Athener  zu  leiden  haben,  wissen  sie  doch  am  Ende  kaum  zu 
tadeln  *)•  Wir  sehen  so  die  sttUichen  und  politischen  Zustande  mit 
der  sophistischen  Wendung  der  Wissenschaft  durchaus  gleichen 
Schritt  halten. 

Wie  wenig"  sich  auch  andere  einsiclititro  Mainicr  über  die  Ge- 
fahren lauscbiea,  welche  dieser  Gang  der  Dingo  herbeiführte,  wie 
wenig  aber  andererseits  auch  solche  ihm  zu  steueni,  oder  sich  selbst 
dem  Geist  ihrer  Zeit  zu  entziehen  wussten,  sehen  wir  an  Aristo- 
phanes.  Dieser  Dichter  ist  ein  begeisterter  Lobredner  der  alten 
guten  Zeil  mit  ihrer  gediegenen Sailichkeil,  ihrer  slreniren  I-^i  zii  huufr, 
ihren  kriegerischen  Grossthalen,  ihren»  geordneten  uiui  besonnenen 
Staatswesen  er  wird  wann  und  erhaben,  so  oi\  er  auf  die  Tage 
von  Marathon  zu  sprechen  kommt  er  geisselt  mit  unerbittlicher 
Satyre  bald  in  der  Form  des  ausgelassensten  Scherzes  bald  in  der 
des  bitteren  Ernstes  die  Neuerungen,  welche  sich  an  die  Stelle  des 
Altbewährten  sfcdränirl  haben:  die  znjrellose  Demokratie  mit  ihren 
Demagogen  undbykophanten die  gehalUose,  verweichlichte,  frei- 
geisterische ,  ihrem  sittlichen  Beruf  untreu  gewordene,  von  ihrer 
kflnstlerischenHöbe  herabgestiegene  Poesie  die  sophistische  Bil- 
dung mit  ihren  unfruchtbaren,  glaubens-  und  sittengeflhrlichen 
Spekulationen,  die  statt  tüchtiger  Staatsbürger  und  rroiniiier  MSnnor 
nur  blasse  (h  übler,  atheistische  Aufkhirer  und  gewissenlose  llecbls- 
vordreher  zu  erziehen  wisse  0-  Dieser  Eifer  für  das  Alle  ist  auch 


1)  1,  76.  III,  40  m.  V,  SU.  105.  Ulm.  VI,  85,  Auf. 

2)  Vgl.  IV,  61. 

d)  Z.  B.  WoHceii  883  ff.  Ritter  1316  ff. 

4)  Wmpqd  1071  ff.  AebuB.  676  ff, 

5)  BIttw.  Wespetb  Wollt«»  668  ff.  IKe  Bykopkaiiteit  werden  bei  Jeder 
Gelegenheit  roigenommen. 

6)  FrOsche.  TheemopborlMiiseQ*  Acham*  398  ff. 

7)  Wolken.  Vügol  1282.  1553  ff.  Fr&echc  1491  ff. 
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bei  ihm  unzweifelhaft  Sache  der  eiirenen  Ucberzeu^nn^.  Wir  sehen 
diess  aus  dem  £ri)st,  aus  der  Wämie  und  der  klassischen  Schönheit 
solcher  Stellen,  welche  das  Lob  der  alten  Zeit  und  ihrer  Sitte  ver- 
künden, wir  sehen  es  noch  unzweifelhafter  aus  der  ganzen  Tendenz 
seiner  Komödie,  und  wenn  er  selbst  sich  mit  Recht  des  Muthes 
nihml,  mit  dem  er  gc^cn  einen  Kit mi  seine  Bürg^erpflichl  erfüllt 
habe  so  werden  auch  wir  ihm  dasZeuguiss  des  ehrliclien  Mannes, 
der  für  einen  Grundsatz  kämpft,  nicht  versagen  dürfen.  Aber  wie 
leidenschaftlich  er  gegen  den  Geist  der  Neuerung  zu  Felde  zieht,  er 
selbst  setzt  diesen  Geist  nicht  Mos  hei  seinen  Zuhörern  voraus, 
sondern  er  vertritt  und  I  tluiderl  ihn  auch  in  seinem  Thcilo.  Er 
geisseil  dieDemagügeuundSykophantcn,  aber  indem  er  sie  geisselt« 
erzählt  er  uns,  dass  Alles  von  ihnen  voll  sei,  dass  die  Demagogie 
hundert  Köpfe  habe,  die  immer  neu  nachwachsen,  dass  das  Volk  von 
Athen,  wie  ein  kindisch  gewordener  Greis,  dem  unverschämtesten 
von  seinen  Schmeichlern  jederzeit  amSicherslon  zufalle  ^  dass  die 
Biedermänner  der  älteren  Generation  auf  ihre  Richtergelmlu  en  ge- 
rade so  erpicht  seien,  wie  die  ganze  löbliche  Bürgerschaft  auf  ihre 
Processe,  und  die  lakonisirenden  jungen  Herrn  gerade  so  liederlich, 
wie  die  Demagogen  dass  das  souveräne  Volk  auch  nach  der 
Wiederherstellung  der  solonischen  Verfassunof  ebenso  bunt  fort- 
wirlhschaftete,  wie  vorher,  und  am  Ende  nur  eben  noch  die  VtT- 
rücktheit  der  Weiberherrschafl  zu  fehlen  schien  *\),  Und  auch  er 
selbst  treibt  in  seinen  Stücken  die  Künste  der  Demagogen  und  Sy- 
kophanten:  er  verläumdet  einen  Sokrates  und  manchen  Andern  so 
gut,  wie  es  nur  irgend  einRhetor  vennocht  hatte,  und  um  dioStaats- 
ienker  auszustechen ,  welche  das  öffentliche  Veniiugtn  zur  Volks- 
bestechung vergeudeten,  sagt  er  den  Bürgern  von  Athen  %  wenn 
es  mit  rechten  Dingen  zugienge,  müssten  sie  davon  noch  weit  mehr 
bekommen«  Auch  für  die  moralische  und  religidsoRestauration  er- 
öifnen  sich  bei  ihm  schlechte  Aussichten.  Er  rühmt  die  alte  sittsame 


1)  Wespen  1029  ff.  vgl.  1284  ff.  Frieden  951  ff.  Aeharn.  959  f.  Wolken 
542  f. 

2 )  M.  s.  die  Ritter  u.  v.  a.  8t. 

3)  Wespen.  Vögel  38  ff. 

4)  EkkleeUBOMn,  nemesUich  V.  456»  wosu  man  Pi<ayo  Rep.  Vlll,  Ö63»  B. 
Tergleiche. 

6)  Weepen  665  fi. 
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Breieliiiiifif,  aber  er  sagt  uns  dabei  mit  Lachen,  dass  bei  seinen  Zn- 

hörern  wenig  Sittsamkeit  zu  Hause  sei  0?  findet  die  Laster, 

an  denen  sein  Volk  litt,  im  Grunde  doch  sehr  naturlich  or  hrincrt 
die  Weii>er  wegen  ihrer  Ausgelassenheit  auf  die  Bühne,  aber  er 
schildert  diese  Ausgelassenheit  als  so  gross  und  verbreitet,  dass 
man  nicht  wohl  aofBesserong  holFenkannO;  ^  nohl  auf  die  Philo- 
sophen los,  welche  die  Gdtter  Iftugnen,  aber  schon  In  einem  seiner 
ersten  Lustspiele  ij^it  I  i  w  uns  zu  verstehen,  dass  der  Gntt(M*irlnnhf 
in  seiner  Zeit  nur  noch  auf  schwachen  Füssen  stand  ^3,  und  er 
selbst  giebt  nicht  blos  in  einzelnen  Aeusserungon  sondern  in 
ganzen  Auftritten  und  Stocken  %  die  Götter  sanunt  ihren  Priestern 
mit  so  übermütbiger  Ausgelassenheit  preis,  er  sieht  sie  mit  so  derber 
Kuinik  iiitiil  Mos  in's  Menschliclie,  somlcrn  recht  nusdnicklich  in's 
Niedrige  und  Gemeine  herab,  er  hebt  die  nioralisclien  Blossen  ihrer 
Menschenahniichkeit  so  nackt  and  geflissentlich  hervor,  er  lasst  die 
Götter-  wie  die  Mensckenwelt  in  einem  so  tollen  Wirbel  sich  her- 
omdrehen,  dass  dem  Zuschauer,  der  sich  an  dieser  verkehrten  Welt 
helustigl,  ebenso,  wie  dem  Dichter,  dit  Elu  iurchl  vor  den  Wesen 
entschwinden  muss,  welche  seiner  Phantasie  so  bereilwillig  und 
räckhaltlos  zu  Diensten  sind«  Mögen  wir  nun  auch  noch  so  viel 
von  diesen  Dingen  auf  Rechnung  der  Komödienfreiheit  setzen  %  so 
bleibt  doch  immer  noch  mehr  als  genug  äbrig,  um  uns  zu  Aberzeu- 
gen, dass  der  Dichter  selbst  so  gut,  wie  sein  Publikum,  weit  von  der 
allen  Sitte  abgekommen  war,  die  er  so  sehnsüchtig  zurückwünscht; 


1)  Wolken  10Ö5  f\\ 

2)  M.  vgl.  •/„  B.  die  AeusseruDgen  über  die  Päderaätie  Vögel  137  ff.  Frö- 
iche  148.  Kiitor  1384  ff. 

3)  In  den  Ekklesiazuscn  und  Theamophoriaxuäeu  vu  ö. 

4)  Ritter  32. 

b)  Z.  B.  Wolken  3tiO  fT.  396  fF.  900  ff.  1075  ff.  Vögel  566  ff.  1608  ff. 
fckklesiaz,  7  7s  f.  Plut.  123  ff.  697  ff. 

<\]  i^i)  in  den  Fröschen,  im  Frieden,  am  Schiuss  dus  Plutos  und  vor  Allem 
in  den  Vugeln ,  diesem  Musteratück  eine«  kecken  leichtbeschwingten  Humors. 

7)  Die  Letzteren  Plut.  G65  ff. 

8)  Zum  herkömmlichen  Ton  der  Komödie  gehöreu  nameutlich  die  kolos- 
salen Nacktheiten  und  Zoten,  und  die  Vorgänger  des  Aristophanes  haben  ihn 
darin  ohne  Zweifel  noch  übertroffen.  Ho  befremdend  sich  daher  dieses  EleniMrt 
neben  seinem  Eifer  für  Sittenverbesserung  ausnimmt,  so  kann  e*  doch  fdr  die 
Frage,  welche  uns  hier  beschäftigt,  kaum  iu  Beliacht  kommen* 
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Und  so  sehen  wir  überhaupt  die  Zeit  uiid  die  Umgebmig,  aus  wel- 
cher die  attische  Philosophie  hervorgieng,  allenthalben,  wo  whr  sie 
aneh  anfassen,  von  jenem  Geiste  der  Neuerung  durchdrungen,  der  es 

stlhsl  den  entschiedensten  Verehrern  des  AUea,  je  bedeutender  sie 
waren,  um  so  gew  isser  zur  Unmöglichkeit  machte,  l>ei  der  Lebens— 
und  Denl&weise  ihrer  Vorfahren  zu  beharren. 

Unter  den  Anzeichen  dieser  Verfindeniag  ist  hier  noch  einer 
Ersehemnng  eu  erwähnen,  welche  um  die  Zeit  des  peloponnesischen 
Kriegs  hervortritt:  die  annehmende  Ausbreitung  des  Mysterien- 
wesens und  der  damit  verbundenen  Wahrsagerei.  Halte  man  schon 
früher  in  ausserordentlichen  Fallen,  wo  die  Menschen  immer  dazu 
geneigt  sind,  die  angeblichen  Weissagungen  alter  Propheten  her-» 
Yorgesncht  0»  scheint  jetzt  der  Unfug  und  Misshrauch,  welcher 
damit  getrieben  wurde,  eine  unglaubliche  Höhe  erreicht  zu  haben  0^ 
und  dass  um  dieselbe  Zeil  auch  die  orphisclien  und  korybanlischeii 
Weihen  an  Anhang  und  Verbreitung  gewannen,  wird  durch  die  häufi- 
gen Ilinweisungen  darauf  wahrscheiniich,  welchen  wir  bei  deo 
Schriftsteliem  dieser  und  der  nächsten  Generation  begegnen 

1}  HsBODOT  erwlhnt  YIII,  77.  IX,  48  solcher  WetasagimgeD  ron  Wu§  ' 
und  Mvfläiu  über  den  Pecserhrieg. 

2)  Wir  sebea  dieis  namentliob  warn  Abistophaiibb,  der  kehie  ChslegenheH 
vorbeiUsat,  die  Wahnagec  m  g^dn.  Be  seigt  er,  «m  voft  andern  bdlUUiflgen 
AnaftUen  (z.  fi.  Wolken  SSO.  YOgel  5S1)  sa  soliweigen,  in  den  Rittern  (109  ff. 
818.  960.  997  ff.,  wuniit  auch  Ly&istr.  767  fC.  z.  xgl)  bliebst  anschaulich,  mit 
irelcher  Unreiechämibeit  Kleon  und  andere  Demagogen  den  Aherglaaben  sa 
benützen  wassten,  am  durch  angebliche  Weissagongen  eines  Bakia  u.  s.  w.  der 
Eigenliebe  dee  Volks  zu  schmeicheln  und  seinen  Willen  zu  lenken,  im  Frieden 
1047  tt.  Hast  er  einen  Seher  Hierokles  auftreten,  der  sich  aus  Eigennutz  dem  Frio- 
densscbluBS  widersetsi,  nnd  gewiss  eine  hi.storiscbc;  Person  ist,  in  den  Vögeln 
959  tt*  einen  WahiMgeri  der  sich  zur  Gröndnng  der  Stadt  berbeidrängt,  itm 
etwas  zu  erschnappen.  Derartige  Erscheinungen  mögen  «neb  die  Polemik  des 
Enripides  (s.  o*  &  12)  veranlasst  haben.  o 

3)  So  PniLOLADB  and  Plato  (s.  nnsem  1.  Tb.  S.  327),  der  Letztere  anoh 
Phldo  69,  C.  Rep.  II,  363,  C.  364,  B,  besonders  aber  EuRtrioKs  und  AbistO" 
pHAitEs.  Jener  macht  Hippel.  949  f.  den  keaacben  Uippolytus  zum  Orpbiker, 
und  Fr.  475  führt  er  einen  Mysten  auf,  der  in  die  Orgion  des  idäischen  Zeus 
des  Zagreus  und  der  Kureten  eingeweiht,  sich  des  orphischen  licbens  be- 
flcissigt;  Dieser  stellt  uns  nicht  blos  in  den  Fröschen  (145  ff.  31 '2  ff.)  das 
Leben  der  (dionysisch)  Geweihten  und  T'ngeweihten  im  Hades  gerade  so  roh 
and  sinnlich  vor  Augen,  wie  auch  nach  Plato  die  Weihepriester  selbst  es  schil- 
dexteo,  sondern  auch  im  Frieden  371  f.  »pielt  er  auf  die  Meinung  an,  dasi  mau 
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iHuria  lig  aber  in  nehr  als  Biiier  Betieliang  eine  beacbtenswerllie 
Neuerung.  Sehen  in  formeller  Hinsicht  war  es  nicbl  dasselbe,  ob 

man  sich  bei  den  öffentlichen  Orakeln  Raths  crhoUc  und  der  alther- 
gebrachten, in  bestimmten  Ländern  seit  unvordenklicher  Zeit  ein- 
gebürgerten Weihen  sich  bediente,  oder  ob  mau  zu  den  angeblichen 
Anssprächen  einaelner  Seher  nnd  zu  den  Privatkulten  seine  Zuflucht 
nahm,  welche  ohne  eine  örtliche  Grundlage  von  wandernden  Prie* 
Stern  verbreitet  und  in  besonderen  Ya*einen  mit  dem  Anspruch  ge- 
übt wurden,  ihre  Theilnehmer  als  besonders  Auscrwähltc  in  diesem 
und  in  jenem  Leben  über  die  Masse  der  Menschen  zu  erheben.  Wenn 
die  Liebhaberei  iur  diese  Privatkulte  und  die  ungeordnete  Wahr- 
sagerei fiberhandnahm,  so  war  diess  theils  ein  Beweis  davon,  dass 
man  sich  durch  die  öffentliche  Religion  nicht  ganz  befriedigt  fand, 
theils  diente  ei»  dazu,  diesen  Erfulg  zu  belordem.  Aber  auch  ma- 
teriell entfernte  sich  diese  mystische  Frömmigkeit  von  der  bisherigen 
Glaubens-  und  Lebensweise.  Die  Göttervorstellungen  beginnen  in 
ihr  durch  Verschmelzung  ihreBestinuntheit  zu  verlieren  0«  und  viel* 
leidit  steht  damit  jene  synkretistische  und  panthelstische  Neigung 
kt  Verbindung,  die  wir  schon  im  fünften  Jahrhundert  bei  Einzelnen 


vSfM  rqlüg  »torban  könne,  w«nn  man  niebt  seinem  Tod  noeh  die  Weihen 
«■kalten  habe,  und  in  den  Weapen  119  benebt  er  iiob  auf  den  Qebrmneb, 
Knnken  snm  Zweck  der  Heilang  die  Weiben  au  ertbeilen. 

1)  Ea  gilt  dieae  aanlcbat  Ton  DIonjraoa  aelbat,  der  in  der  myatiaebeB 
Tbeolqgie  aia  ReprSaentant  dea  wecbaelnden,  in  Winter  hinaterbenden  nnd  im 
FMbling  wieder  erwacbenden  Natnriebena,  als  Dionyaoa  Zagraoa  Teiebrt,  und 
inaofem  anm  Todtengott  gemaebt  nnd  dem  Plate  gleicbgeaetat  wurde*  Dieaa 
geeebiebt  nimlleb  niebt  Üea  In  der  aplterea  orpliitchen  Leiire,  aondem  aneb 
aobon  bei  Heraklit  (a.  unaem  1*  Tb.  8.  481,  3),  der  diesen  Zug  ohne  Zweifel 
ebenaOi  wie  einen  Theil  seiner  anUiropologiscben  Vorstellungen,  den  Oipbi- 
kem  entnommen  hat.  Eben  dahin  weist  die  Behauptung  der  Myaten  bei  Plato, 
Phildo  69,  C  (unter  denen  wir  nach  dem  Zuaammenbang  und  der  entapredien- 
den  Daiatellnng  in  AaiaTorB  AMF.»'  Fr  isclien  nur  dionyaiacbe  Myaten  Tenteben 
können),  dasa  die  Geweihten  im  Iladeit  bei  den  Clöttem  wohnen  sollen,  denn 
dieae  Verheiaaung  mnas  sich  doch  wohl  Tor  AUem  auf  den  Gott  besiebea,  dea- 
sen  Weilien  aie  tragen.  Ueberhaapt  konnte  nur  unter  dieser  Voranaaetauag 
den  Dionysosmysterien  dieae  Bedeutung  für  das  jenseitige  Leben  gegeben  wer- 
den. An  diese  Vermischung  aweier  Gottheiten  mochten  sich  dann  in  der  Folge, 
um  die  Bedeutung  dea  Dionyaoa  und  aeiner  Weihen  möglichst  zu  steigern,  an- 
dere anschliessen ,  wie  wir  sie  in  ofpbiaehen  Qediehten  der  aiexaadriniaohen 
Zeit  finden;  u,  unaem  l.  Tb.  S,  46, 
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wabmehmeii  kömieii  0*        AuflRissung  des  Menschenlebens  und 

der  menschlichen  Nalur  gewinnt  dnrch  den  inhaltsvolleren  ünsterb- 
Iichkeitsi,Ha}i})pn,  w<*lr!i(Mi  da' D(ii,nin'n  \on  der Spolpnw?uul*'riiii<T  und 
der  jenseitigeü  Vergeltung  0  aufbraclitcn,  einen  veränderten  Cha— 
rakter,  und  auch  hievon  haben  sich  Spuren  in  der  Dichtung  der 
euripideischen  Zeit  erhalten  0.  Im  Zusammenhang  damit  kommt 
endlich  eine  ascetische  Ethik  in  Aufnahme,  m  welcher  die  Ent- 
haltung vüii  ÜHL'i  ibclK'i  iNahrung*),  die  Ehelosigkeit  ^'),  dieSchfMi  N  or 
gewissen  Verunreinigungen  0  und  eine  weisse  Kleidung  gehören. 
Die  Philosophie  freiUch  konnte  von  dieser  Ascese  zunächst  nur  das 
Allgemeinste,  die  Lossagung  von  der  Sinnlichkeit»  in  geistigerem 
Sinne  sich  aneignen,  erst  später,  imNeupythagoreismus,  hat  siedle- 
jselbe  in  ihrer  gaiiztu  Aeusserlichkoil  aufgenommen.  Vorerst  war 
Uur  durch  den  ganzen  Stand  des  griechischen  Geisteslebens  und  der 
wissenschafllichen  Entwicklung  eine  andere  und  glänzendere  Bahn 
Torgezeichnet 

1)  M.  vgl.  hierüber«  auaser  dem.  whs  S.  13,  A.  6  aus  Euripidcs  angeführt 
wurde,  das  Fragment  bei  Cr  kmkns  h>tiom.  V,  603 , 1) ,  ^vt•Iclles  Naixk  Fragm. 
Trag.  588  f.  mit  Wahrschoinlichkeit  Aeacliyliis'  Solu)  Fuphorion  beilegt:  Ze(I( 

2)  Vgl.  nnscm  1.  Tli.  S.  4ö  IL  Wll. 

8)  Ausser  Euripidfs  (s.o.  8.  13)  scheiiit  auch  Melanippidos  (Fr.  6  bei 
BcROK  Lyr.  gr.  S,  *»8'J)  die  Seele  als  unsterblich  zn  bezoichtien,  uud  lu  (Fr.  4 
cbend.  ß.  464)  den  pytbagortjscheu  UnsterbliclikLitagluubcn  tiicli  anzueignen. 
Auf  eine  Kückkcbr  der  Seelen  in  den  Aether  (s.  o.  13)  könnte  auch  der 
yolk8glHul)c  hindeuten,  dessen  Arutoi*U4KE0  (Friede  832)  erwähnt,  das»  die 
Gwtorbenen  Strnie  werden. 

4)  M.  s.  über  dies'^lbo  Enarii).  Hippnl.  940  f.  Fr.  475,  woau  die  empC- 
dokleischen  und  pytliftgoreisclirn  Siii/niiL:*  n  in.  vergleichen  äiud*  , 

5)  Darauf  bezieht  hieb  Eiiripides  vu  llcicht  auch  Fr.  884. 

6)  D.ass  dii'.Hf  »ciion  danuil.s  zur  orphisciien  Vnllkonunenbeil  geborte .  r>r- 
hellt  au.H  Euripidi's,  der  seinen  Hipj)nlytus  dnch  Wubl  nur  desshalb  zum  Orphi- 
ker  gemacht  hat,  weil  diejicr  >'«MUchter  Aphrodite'«  *IIij)pol.  10  tf,  101}  durch 
»eine  typische  Keuschheit  nn  die  urphische  N'lrginitÄt  erinnerte.  Ein  Keusch- 
heitsgelübde kuniiiit  auch  in  der  Elektra  V,  'l't\  vur:  duüs  uianchen  Prieateriu- 
nen,  seltener  mänulicheii  J'rietftern,  die  Ehe  untcrüagl  war,  igt  bekannt. 

7)  9£jv,,>  yi^vcatv  TS  ßpoTtÜv  xat  v£xpoO>}xT)C  ou  yct[j:;:i(i{X£vo?  (EüRiP.  Fr. 
475,  16;,  alöo  daatielbc  xaöapsjc'.v  arb  yJfiu\*%  xat  Xr/oj;  i  Bcrühning  mit  einem 
Todten  oder  einer  Wöchnerin),  weichet»  der  Pythagorcer  de«  Alexander  Poly- 
histor bei  Diou.  VIIl,  33  verlangt.  Geburt  uud  Tod  gelton  ans  nalie  llegendeu 
Grüncien  für  verunreinigend;  vgL  EtKi»-.  ipiug.  Taur.  372  ff.  Thucyd.  III, 
104  u.  A. 
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1  Der  Ohar&kter  sad  Entvlcklvngs^ng  der  griecblsdieA  PhllMoplite 

ii  der  zweiten  Periode. 

Das  Zeitalter  des  Sokrates  hatte  von  der  Yorseit  einen  reichen 

Schatz  vuii  reliofiösen  Ideen  silllicheii  (iruiidsätzen  und  wissen- 
schaülichen  BegriUcii  ererbt;  zugleicii  war  es  al)er  auf  allen  Punk- 
ten von  der  früheren  Vorstellung^weise  und  Sitte  abgekommen ,  die 
äberlieferten  Formen  waren  Ihm  2U  eng  geworden ,  neue  Wege 
waren  aufgesucht,  neue  Aufgaben  hatten  sich  aufgedringt  Die  my- 
Ibischen  Vorslcllurigen  von  den  Göllern  und  vom  Zustand  nach  dem 
Tode  0  hallen  tur  die  öherwiegeiide  Mehrzahl  der  Gebildclen  ihre 
Bedeutung  verloren,  seib^l  das  Dasein  der  Götter  war  Vielen  zwei- 
felhaft geworden;  die  alte  Sitte  war  in  Vorfall  gerathen,  die  Gesetz-- 
lichkeit  des  bürgerlichen,  die  Einfachheit  und  Zucht  des  Privatlebens 
hatte  einer  kecken  Ungebundenheit,  einem  rOcksichtslosen  Streben 
nnchGenuss  und  Vortheil  weichen  müssen,  Gi  inulsaize,  die  alle  Gel- 
tung von  Recht  und  Gesetz  aufhoben,  wurden  ungescbeut,  mit  freu- 
diger Zustiumiung  des  jüngeren  Geschlechts,  ausgesprochen;  die 
Strenge  ujid  Grossartigkeit  der  Siteren,  die  durchsichtige  Schönheit, 
die  klassische  Anmuth,  die  gehaltvolle  Wörde  der  späteren  Kunst 
begann  sieh  in  efleklniaehende  Gewaiuitlitvil  aufzulösen;  die  Wissen- 
schaft war  m  der  ^ophistik  nicht  nnr  an  emzelnen  Systemen,  son- 
dern an  der  ganzen  Richtung  der  bisherigen  Forschung,  ja  an  der 
Möglichkeit  des  Wissens  selbst  irre  geworden.  Aber  die  gei- 
stige Kraft  des  griechischen  Volkes  war  nicht  blos  nicht  erschöpft, 
sondern  sie  war  gerade  in  den  Bewegungen  uml  Kämpfern  des 
fünften  Jahihunderls  erst  vollslandig  entbunden  worden;  sein  Ge- 
sichtskreis hatte  sich  erweitert ,  sein  Denken  geschärft,  seine  An- 
schauungen undBegriiTe  sich  bereichert,  sein  ganzes  Bewusstsein 
hatte  einen  neuen  Inhalt  gewonnen,  seitdem  Ihm  die  ruhmvollsten 
Thaten  und  die  herrlichsten  Werke  gefaingen  waren;  und  weim  der 
Höhepunkt  der  klassischen  Kunst  und  des  freien  Slaatslebens  aller- 
dings gegen  das  Ende  dieses  Zeitraums  bereits  überschritten  war, 
so  hatte  dagegen  die  neaerweckte  Verstandesbüdung  ihre  wissen- 
schaftliche Verwerthung  noch  zu  erwarten,  denn  die  Sophlstlk  hatte 
nur  zerstört,  nicht  geschaffen,  nur  angeregt,  nicht  ausgeführt«  Und 

1)  M.  Tgl.  iu  Betreff  dietior  auch  I'lato  Kep.  I,  SSO,  D. 
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dass  liier  gerade  etwas  Neaes  und  Durchgreifendes  geschelieY  war 
ebensoselir  durch  das  praktische,  wie  durch  das  wissenschafUi«^ 

Bediirfniss  g^eforderl.  Nachdem  die  alte  Silte  und  die  bisherige  VV^is- 
senschaft  durch  den  veränderten  Zeitg-eisl  verdrunfi  t  wnr ,  konnte 
man  nicht  mehr  einfacli  zu  ihr  zurückkehren ;  aber  darum  auf  alies 
Wissen  and  alle  sittlichen  Grundsätze  zu  verzichteii,  war  eine  offen- 
hare  Uebereflung;  denn  wenn  auch  die  bisherige  Auffassung  beider 
sich  ungenügend  gezeigt  hatte,  so  folgte  daraus  doch  noch  lange 
nicht,  dass  überhaupt  keine  Wissenschaft  und  keine  Sittlichkeit 
möglich  sei.  Je  deutlicher  vieimehr  die  Ycrderbiichen  Folgen  dieser 
Ansicht  an  den  Tag  luimen,  um  so  bestimmter  musste  auch  die  Auf- 
gabe sich  herausstellen,  durch  eine  gründliche  Umgestaltung  des 
wissenschaftlichen  und  des  sittlichen  Bewusstseins  Ihnen  zu  ent- 
gehen, ohne  doch  mit  einer  unbedingten  Wiederherstellung  des  Ver- 
gangenen das  Unmögliche  zu  versuchen.  Welcher  Wegf  aber  hiefür 
zu  betreten  sei,  war  dem  tieferblickenden  Auge  durch  die  bisherige 
Erfahrung  mit  hinreichender  Deutlichkeit  angezeigt.  Die  überlieferte 
Sitte  hatte  dem  Geist  der  Neuerung  weichen  müssen,  weil  sie  sich 
nur  auf  Instinkt  und  Gewohnheit^  nicht  auf  klare  firkenntntss  ihrer 
Is'otliw eiidigkeil  stützte;  wer  also  eine  dautM'nde  Wiederherstellung" 
des  sillüchen  Lebens  unternahm,  musste  es  aul  s  WiSieii  gründen. 
Die  frühere  Philosophie  konnte  dem  Bedürfniss  der  Zeit  nicht  ge- 
nügen, weil  sie  der  Naturforschung  einseitig  zugewandt  war,  weil 
sie  der  Masse  keine  hinreichende  Vorbildung  fär*s  praktische  Leben» 
dem  denkenden  Geiste  keinen  Aufschluss  über  sein  Wesen  vnd  seine 
IJeslimmiinty  p^währte;  die  neue  inus.>te  diesen  iMnucel  ergänzen, 
dem  geistigen  und  sittlichen  Gebiet  ihre  Aufmerksuuikeil  widmen, 
den  reichen  Vonrath  von  ethischen  Anschauungen ,  welche  In  der 
Religion  der  Poesie  und  der  öffentlichen  Sitte  niedergelegt  waren, 
verarbeiten.  Die  älteren  Systeme  waren  den  sophistischen  Zweifeln 
erlegen,  weil  sie  in  ilii  en  GrundhiL^en  zu  einsei tiir.  ii»  ihren  Ergeb- 
nissen zu  malerialisliich  waren,  uin  einer  DialekUk  widerstehea  zu 
können,  welche  die  verschiedenen  Standpunkte  durch  einander  auf- 
löste, und  die  Möglichkeit  des  Wissens  durch  den  Wechsel  imd  die 
Unsicherheit  der  sinnlichen  Erscheinung  widerlegte.  Ehi  dauerndes 
GebSnde  Uess  sich  nicht  errichten,  wenn  nicht  der  Grund  tiefer  ge- 
legt, wenn  nicht  das  Mittel  gefunden  wurde,  die  einseiligen  Ge- 
sichtspunkte durch  einander  zu  ergänzen,  die  Widersprüche  in 
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einem  Gemeimmmen  anmigleicheD,  in  der  wedutelnden  Eracheiinuif 
das  nnveründeriidie  Wesen  der  Dingfe  za  ergpreifen  ^1.  Dieses  Mittel 

war  aber  die  Dialektik,  oder  die  Kunst  der  Begriffsbilduug,  und  seine 
Frucht  war  der  philosophische  Idealismus.  So  führte  die  Erkenntnis« 
dessen,  was  in  den  gegebenen  Zustanden  mant^i^elbaft  und  verfehlt 
war,  natnigemäsa  zu  der  Wendung,  welche  die  Piiiloeepliie  seit  So- 
krates  nahm:  dnrch  das  Schwanken  der  sittlichen  Ueberzeugungen 
war  eine  wissenschaftliche  Ethik  gefordert,  dnrch  die  Einseitigkeit 
der  Niitiii  Philosophie  eine  umfassendere  Forschung,  durch  die  Widur- 
sprüciie  der  dogmatischen  Systeme  ein  dialektisches  Verfahren, 
durch  die  Unsicherheit  der  sinnlichen  Beobachtung  die  Begriffsphilo- 
sophie, dnrch  das  Ungenügende  einer  nalerialistischen  Weltansicht 
der  idealismns. 

Diese  Zusre  sind  es  nun  auch  wirklich,  welclie  die  Philosophie 
unserer  Periode  von  der  vorsokratischen  untcrschei(ien.  Die  letz- 
tere, haben  wir  gesehen,  war  durchweg Naturpiülosophie  0  gewesen, 
und  nnr  dieUebergangsform  derSophistik  hatte  sich  von  der  physi- 
kalischen Forschung  abgekehrt,  um  sich  den  ethischen  und  dialek- 
tischen Fragen  zuzuwenden.  Hit  Sokrates  wird  diese  Richtung  zur 
herrschenden;  er  selbst  beschäftigt  sich  ausschliesslich  mit  der  Be- 
grüfsbestimmung  und  der  Untersuchung  über  die  Tugend,  auf  das- 
selbe Gebiet  beschranken  sich,  mit  unbedeutenden  Ausnahmen,  die 
unYoUkommenen  sokratischen  Schulen,  auch  bei  Plate  tritt  die  dia- 
lektische Grundlegung  und  die  ethische  Vollendung  des  Systems  der 
Naturbetrachtung  gegenüber  entschieden  in  den  Vordergrund,  und 
wenn  Aristoteles  diePiiysik  in  grosser  Breite  und  mit  unvcrketinbarer 
Vorliebe  ausgefülirt  hat,  so  ist  sie  doch  auch  ihm  nur  ein  einzelner, 
semem  Werlhe  nach  der  Jielapbysik  untergeordneter  Theü  des 
Systems.  Schon  diese  Erweiterung  ihres  Umfhngs  lisst  uns  erken- 
nen, dass  der  ganze  Standpunkt  der  Philosophie  sich  yerindert  hat; 
denn  warum  andere  liälte  das  Denken  andere  und  unifassciidcre 
SlofTe  gesucht,  als  weil  es  seÜJsl  ein  anderes  geworden  war,  und 
sich  darum  in  den  bisherigen  nicht  mehr  befriedigt  fand?  Auch  die 
philosophischeMethode  ist  desshalb  jetzt  eine  andere.  In  der  frühe- 
ren Philosophie  hntle  sich  das  Denken  unmittelbar  auf  dasObjekt, 


1)  M.  vgl.  hiezn  unsern  1.  Th.  S.  78a  C  73«  f. 

2)  In  dem  I,  137  erörterten  Sinne. 
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als  solches,  gerichtet,  in  der  sokralischeii  und  nachsokratischen  richtet 
68  sich  zunächst  auf  den  Begriff,  und  nur  mittels!  des  Begriffs  auf 
das  Objekt;  jene  hatte  ohne  weitere  Vorbereitung  gefragt,  welche 
Prädikate  den  Dingen  seukommen,  ob  z.  B.  das  Seiende  bewegt  oder 
mibcwegl  sei,  wie  und  woraus  die  W  ell  enlslaiidca  büi  u.  1.,  diese 
fragt  immer  zuerst,  was  die  Dm^o  an  sich  selbst,  ihrem  Begriile 
nacli,  sind,  und  erst  aus  dem  richtig  erkannten  Begriffe  des  Dings 
glaubt  sie  auch  über  dieJSigenschaften  und  Zustande  desselben  etwas 
ausmachen  zu  können  0«  I^er  Begriff  eines  Gegenstands  wird  aber 
nur  dadurch  gewonnen,  dass  man  seine  verschiedenen  Seiten  und 
Eigenschaften  zusammenfasst,  ihre  schembaieii  Widersprüche  aus- 
gleicht, das  Blciijende  daran  von  dem  Wechselnden  unterscheidet, 
mit  £inem  Wort  durch  jenes  dialektische  Verfahren,  weiches  Soluratea 
aufgebracht,  Plate  und  Aristoteles  naher  begrändet  und  entwickelt 
haben.  Waren  daher  die  Früheren  einseitig  von  einzelnen  hervor- 
ragenden Eigeaschaflen  der  Dinge  ausgegangen,  um  nach  diesen 
ihr  Wesen  zu  liestimmen,  so  wird  jetzt  verlangt,  dass  jedem  Lrtheil 
über  einen  g^benen  Gegenstand  die  allseitige  £rwügung.und  Ver<« 
gleichung  semer  sftmmtlichen  Eigenschaften  vorangehe:  an  die* Stelle 
des  Dogmatismus  tritt  die  Dialektik.  Hiemit  ist  die  Reflexion,  welche 
in  der  Sopliislik  die  allere  Philosophie  zersetzl  halte,  als  Moment  in 
die  neue  aufgenommen:  die  verschiedenen  :!itiuidpunkte,  aus  denen 
sich  die  Dinge  betrachten  hissen,  werden  zusammengebracht  und  auf 
einander  bezogen;  aber  man  bleibt  nicht  bei  dem  negativen firgebntss 
stehen,  dass  unsere  Vorstellungen  nicht  wahr  sein  können,  weil  sie 
entgegengesetzte  Besliitunuagen  enthalten,  sondern  man  will  das 
Entgegengesetzte  positiv  zur  Einheit  verknüplen,  man  wUl  zeigen, 
dass  die  wahreWissenschaft  vom  Widerspruch  nicht  getroffen  w^ile, 
weil  sie  eben  nur  auf  das  gehe,  was  die  Gegensitze  in  sich  vereinigt 


1)  M.  vgl.  hierüber,  um  Andeit»  su  ttborgehcu,  voiiäulig  die  klaru  Auä- 
eituuideFBetxiiDg  Plato*»  Phädu  'JO,  D  f.:  uachdoiu  ur  sich  lange  verg«»blich  mit 
tftn  Unteisuchangeii  der  Physiker  bemüht  habe,  sei  er  ztx  der  Ueberzongung 
gekommen,  daüs  er  nur  immer  mehr  in  Dunkelbeit  gerathe^  weon  er  seine  For- 
auf  die  Dinge  als  solche  richte  (zk  ovx«  Txortuv  . . .  ßXinfuv  Tcpb;  -i  r.^x^m. 
|M(Xft  tol{  ou|xa7t  Utk  iiUtvT})  tü>v  at^Öiiocuiv  Entj^ci^v  onTEvÖai  auteuv).  eoo^«  orj  (loi 
)^vftt  i2(  toii(  \6^o\Ji  xaxacpuYÖvta  ev  ^xeivoi;  oxoKfiv  Twv  ovTcav  tj^v  oXT^Ostav  (^dae 
wahre  Wesen  der  Dinge).  Also  statt  der  npijjMT«  die  ^^J^f  atatt  der  ovta  die 
^i'if^ita  luv  iffsm. 


Digitized  by  Google 


Charaktex  der  sweiten  Periode* 


31 


und  die  Widersprüche  von  sich  aosflchUessi.  Diese  Richtung  auf  be- 
griflUcbes  Wissen  bildet  die  gemeinsame  Bigenthämlicbkeit  der  so- 
kratiichen,  platoniscben  und  aristolelischen  Pbilosoplde,  und  dass 
auch  die  kleineren  sokratisehen  Schulen  dieselbe  nieht  verlaugnen, 

wird  spater  gezeigt  werden.  Ist  es  aber  nur  der  Begriir,  der  eui 
wahres  Wissen  gewaiut,  so  kann  auch  das  wahre  Sein  nur  in  dem 
liegen,  was  durch  den  BegrilT  erkannt  wird,  in  dem  Wesen  der 
Dinge,  so  wie  sieh  dieses  dem  Denken  darstellt.  Dieses  wesenbafte 
Sein  konnte  aber  nicht  in  dem  Stoff  gesncbt  werden;  nachdem  viel- 
mehr schon  Anaxagoras  erkannt  hatte,  dass  der  StolF  nur  durch  den 
Geist  zu  einer  Weit  gestallet  werden  könne,  nachdem  sodann  in  der 
bophistik  die  ältere  niateriaiisUscbe  Physik  sich  in  Skepsis  aulgelöst 
hatte,  blieb  nur  äbrig,  die  Form  und  Zweckbestimmung  der  Dingen 
das  Unkorperliche  an  ihnen  f&r  das  su  erklären,  worauf  es  bei  der 
Bestimmung  ihres  Begriffs  zunächst  ankomme,  mithin  auch  für  das 
wahrhalt  \\  iiküihe  in  der  Erscheinung:  die  sokratische  Begritfs- 
philosophie  lüiirte  iolgcricblig  zum  Idealismus.  Die  Anfänge  dieses 
Idealismus  lassen  sich  schon  bei  Sokrates  selbst  nicht  verkennen: 
seine  Gleichgültigkeit  ^t|^'cn  die  physikalischen,  seine  Vorliebe  für 
ethische  Untersuchungen  zeigt  zur  Genüge,  dass  er  der  inneren 
Welt  einen  viel  htiheren  Werth  beilegte,  .ils  (Um*  äussern,  und  seine 
teleologische  ^alurhctrachtung  durfte  nur  auf  ilire  metaphysischen 
Voraussetzungen  zurückgeführt  werden,  um  den  Satz  zu  erhalten, 
dass  nicht  der  Stoff,  sondern  der  Ihn  gestaltende  Begrill'  jedes  Düig 
zu  dem  mache,  was  es  ist,  dass  mithin  nur  dieser  sein  wahres  Sein 
darstelle.  Bestinnnter  tiiit  dieser  Idealismus  bei  den  Megarikern 
hervor,  und  beiPiato  behen  sc  iil  er  unter  dem  gleichzeitigen  £influss 
vorsoknitischer  Lehren  alle  Tlieile  des  Systems.  Auch  Aristoteles 
aber  wird  Ihm  nicht  untreu;  bestreitet  er  auch  die  Jenseitigkett  der 
phitonischen  Ideen,  so  behauptet  er  doch  gleichfalls,  nicht  der  Stoff, 
sondern  die  Form,  sei  das  VVukliche,  und  die  höchste  Wirkliclikeit 
komme  nui*  dem  stollloseu  Geist  zu;  und  aus  diesem  Grunde  erklärt 
er  selbst  in  der  Physik  mit  seinen  Voi^gängem  die  Endursachen  für 
die  höheren  gegen  die  stofliichen  Ursachen:  auch  er  ist  im  Vergleich 
mit  den  vorsokratischen  Physikern  als  Idealist  zu  bezeichnen. 

Wahrend  also  die  vursukratisehe  Philosophie,  nuji  der  Aatur- 
belrachtiuig  ausgehend,  ihre  hauptsäciilichste  Aulgabe  darin  sah,  das 
Wesen  und  die  Ursachen  der  körperlichen  Dinge  zu  erforschen,  und 
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wAbrend  sie  hiefur  zunächst  auf  ihre  stoffliche  Beschaflenheit  xurück'- 
gieng,  zeigt  didjenigrei  welche  Soknites  begründet  bat,  einen  wesenl- 
lieb  Teränderten  Charakter.  Sie  beginnt  nicht  mit  der  Naturbeob- 
achtung, sondern  mit  der  Selbstbetrachlung,  nicht  mit  der  Physik, 

sondern  mit  der  Ethik ;  sie  will  die  Erscheinungen  zunächst  begrilF- 
lich,  erst  in  zweiter  Reihe  physil^alisch  erklaren;  sie  setzt  an  die 
Stelle  des  dogmatiscben  Verfahrens  das  dialektische,  an  die  Stelle 
des  Materialismus  denldealismus.  Der  Geist  wird  jetzt  als  dasHdbere 
gegen  die  Natur,  der  Begriff  oder  die  Pom  als  das  Höhere  geg^en 
den  SlüfF  aiierkaiuU.  DieiNalurphiloäophie  ist  zur Begriffsphilobophie 
geworden. 

Damit  ist  aber  ireilich  nicht  gesagt,  dass  der  menschliche  Geist 
das  Maass  der  Wahrheit  und  das  Ziel  der  Wissenschaft  sein  solle. 
Die  Philosophie  unserer  Periode  ist  nicht  blos  von  jenem  subjekliTen 
Idealismus  emes  Fichte  weit  entfernt,  der  überhaupt  erst  unserer 

Zeit  möglich  war;  sondern  sie  räumt  der  Subjektivität  auch  nicht 
einmal  so  viel  ein,  wie  die  nacharistotelischen  Schulen  0*  Bei  die- 
sen wird  das  theoretische  Interesse  dem  praktischen  untergeordnet, 
das  Wissen  soll  in  letzter  Besiehung  nur  em  Mittel  für  die  Tugend 
und  Gifickseligkeit  des  Menschen  seui;  von  den  grossen  Philosophen 
unserer  Periode  dagegen  wird  der  .sellfslnndige  Werth  der  Wissen- 
schaft noch  vollständig  anerkannt:  das  Erkeanen  gilt  ihnen  als 
Sellistzweck,  die  Theorie  für  das  Höchste  und  Seligste,  das  üaudela 
für  abhingig  vom  Wissen,  nicht  das  Wissen  für  abhangig  von  den 
Zwecken  des  praktischen  Lebens.  Nur  einige  einseitige  Sokratiker, 
welche  für  die  herrschende  Zeitrichtung  nichts  bew^sen^  machen 
hievon  eine  Ausnahme.  Hier  findet  sich  daher  auch  noch  jener  un- 
befangene Glaube  an  die  Möglichkeit  des  Wissens,  welcher  der  nach- 
aristotelischen Philosophie  fehlt;  man  widerlegt  wohl  die  sophi- 
stische  Skepsis,  aber  man  hat  nicht  nöthig,  sie  in  sich  selbst  ml 
niedenukAmpfen;  man  fragt,  wie  ein  wahres  Wissen  £u  gewinnen, 
in  welcher  Weise  des  Yorstetlens  es  zu  suchen ,  wie  sem  Begriff  zu 
bestimmen  sei,  aber  man  zweifelt  nicht,  ob  überhaupt  ein  Wissen 
möglich  sei:  die  Untersuchung  über  das  Kriierium,  diese  Grundfrage 
der  qiäteren  Schulen,  ist  der  Philosophie  unserer  Periode  in  diesem 


1)  M.  8.  über  diese  die  Einieitung  zu  anseran  S.  Tb.  tuid  aiuera  1.  Th. 
a.  180  ff. 
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Sinn  fremd  0»  und  ebenso  fremd  sind  ihr  die  Antworten,  welche 
jene  dmof  gaben;  sie  sdmeidet  nichl  mit  den  Stolkem  rnid  Bpi- 

kureeru  die  Fra^o  durch  ein  praktisches  Postulat  ab.  sie  verzichtet 
nicht  mit  den  Skeptikern  aufda^)  Wissen,  sie  Üuchtet  sich  nicht  mit 
dem  Neupia tonismus  zu  höheren  Offenbarungen,  es  genügt  ihr,  im 
wissenschaftUchea  Denicen  die  Quelle  der  Wahrheit  aufnueigeo. 
Auch  der  Zweig  der  Wissenschaft^  dessen  selbstSndige  Bearbeitung 
die  Späteren  so  sehr  vernachlässigen,  die  Physilc,  wird  in  unserer 
Periode  noch  crfulgrcich  hctrieben;  mag  ihr  auch  Sokrates  mit  der 
Mehrzahl  seiner  Schüler  den  Rücken  kehren,  so  kann  sie  doch  schon 
Pinto  nicht  entbehren,  und  Aristoteles  bringt  sie  in  der  Hauptsache 
für  swei  Juhrlausende  zum  Abschhiss.  Wenn  endlich  die  nacharisto- 
telische Ethik  einerseits  durch  ihren  kosmopolitischen  Unirersalis- 
mus,  andererseits  durch  ihre  Lobliennung  von  der  Politik,  durch  die 
Zurückziehung  des  sittlichen  Bewusstseins  von  der  Aussenwelt, 
durch  eine  stumme  Resignation  und  eine  trübe  Ascese  dem  Stand- 
punkt der  attgriechisdienSltllichkeit  untreu  wird,  so  dürfen  wir  uns 
nur  an  die  allseitige  Empfänglichkeit,  die  heitere  Lebensfreudigkeit, 
die  hingebende  Valerhni(islieh(^  pines  Sukrales,  au  die  piaionische 
Politik,  an  die  arisloleiische  Tugend-  und  Staatslehre,  an  das  Ver- 
haliniss  des  cyrenaischen  zum  epikureischen  Eudamonismus  0  erin- 
nern, um  uns  auch  an  diesem  Punkte  den  Unterschied  der  Zeiten 
Mar'ia  machen.  Die  Philosophie  unserer  xweiten  Periode  strebt 
zwar  auch  in  der  Ethik  über  die  Schranken  des  Hergebrachten  hin-' 
aus:  sie  ergänzt  die  sittliche  Gewahnung  durch  eine  ethische  Theo- 
rie und  ein  selbstbewusstes  Handeln;  sie  unterscheidet  bestiinniter, 
als  der  gewöhnliche  Standpunkt,  zwischen  der  äusseren  Tbat  und 
der  Gesinnung;  sie  verlangt  Erhebung  über  das  sinnliche  Leben  zum 
Idealen;  sie  reinigt  das  sittüche  Bewusstsein  nach  seinem  Inhalt  und 
seinen  Motiven;  sie  lehrt  eine  allgemein  menschliche  Tii^rend, 
weiche  nicht  in  der  Thatigkeit  für  den  Staat  aufgeht,  und  sie  will 
demgemSss  den  Staat  seihst  nur  als  ein  Mittel  zur  Ymrirklichung 
der  Tugend  und  GlOckseUgkeit,  nicht  als  den  letzten  sittlichen  Zweck 

1)  Mjuk  nahiiie  i.  B.  d«&  pktoniiolifla  TheMMt,  desaan  Fkag»  oMh  tei 
Begnff  d«s  Wittens  (lni9Tij(A«|  o  mn  xv^km  h\  145,  E)  ctwaa  gans  Andere« 
ist,  als  der  in  der  Frage  naöh  dem  Kriteiinm  nnsgedrOokte  Zvr^el  an  derMög- 
liehkeit  des  Wissens. 

9)  TgL  1, 129. 
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betracbtet  wissen.  Aber  doch  ist  sie  noch  weit  entfernt  von  der 
stoisch -epikareischen  Apathie,  von  der  skeptischen  Ataraxie  und 
der  neaplatonischen  Ascese;  sie  will  den  Menschen  in  seiner  ritt- 

lichen  ThätiVkei!  von  der  Nalur  nicht  losreissen,  sie  weiss  die  Ta- 
gend luil  Anslüleleii  als  Vollendung  der  natürlichen  Aidage  zu  fas- 
sen, die  Liebe  zum  sittlich  Schönen  miljPlalq  aus  der  Liebe_zur 
sinnlichen  SchönheiTsn  entwickeln;  sie  verlangt,  dass  der  Philosoph 
für  ISRe  meVschlfcK^neseltschafl  thfitig  sei;  es  fehlt  ihr  der  spätere 
Kosmopulilismus,  es  fehlt  ihr  aber  auch  die  Gleiclig^ültigkeit  gegen 
Nationalität  und  Slaalsicben.  Sie  hail  auch  hier  die  klassische  Mitte 
zwischen  unfreier  Hingebung  an  die  Aussenwell  und  einseitiger  Zu- 
räckziehung  aas  derselben. 

Was  demnach  die  zweite  Periode  von  der  ersten  unterscheidel 
ist  dieses,  dass  sieh  die  Philosophie  vom  unmittelbaren  Dasein  auf 
den  Gedanken  oder  die  Idee  richlel,  was  sie  von  der  dritten  (inler- 
scheidet  ist  die  Objektivität  dieses  Deiikeas,  diess,  dass  es  dem  den- 
kenden Subjekt  in  letzter  Beziehung  nicht  um  sich  selbst  und  die 
Sicherheit  seines  Selbstbewusstseins,  sondern  um  die  firkenntnifis 
des  an  und  för  sich  Wahren  und  Wirklichen  zu  thun  ist.  Bs  ist  mit 
Einem  Wort  das  Princip  des  hegrifilichcn  Wisseiis,  durch  welches 
ihr  wisserischaUiicher  Cliurakler  boslimnil  wird,  und  nur  eine  Folge 
dieses  Frincips  ist  jene  Weite  des  Gesichtskreises,  welche  sich  über 
die  physikalische  Einseitigkeit  der  vorsokratischen  und  die  ethische 
Einseitigkeit  der  nacharistotelischen  Philosophie  gleichsehr  erhebt; 
jenes  dialektische  Verfaliren,  welches  dem  früheren  und  späteren 
Dogmatismus  enlgegentritt;  jener  Idealismus,  der  die  ganze  Well- 
ansicht verklärt,  und  doch  keine  Zurückziehung  von  der  objektiven 
Weit  herbeifuhrt. 

Die  nihere  Entwicklung  dieses  Princips  vollzieht  sich  nun  ein- 
fach hl  drei  philosophischen  Schulen,  deren  Stifter  drei  aufeinander'- 
folgenden  Generalionen  anirehören,  und  auch  persönlich  im  Verhall- 
niss  von  Lehrern  und  Schülern  stehen  Zuerst  spricht  esbokrales 
aus,  dass  das  menschliche  Denken  und  Handeln  am  hegrifllichen 
Wissen  seine  JMorm  habe,  indem  er  zugleich  dieses  Wissen  durch 
dialektische  Behandlung  der  Vorstellungen  gewinnen  lehrt.  Hieraus 
sciiiiessl  sofort  Plalo,  dass  nur  die  objektiven  ßegriife  ein  Wirkliches 


1)  y^i  i,mt  126. 
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im  vollen  Sinn  seien,  ailewi  Anderen  dagegen  nur  eine  abgeleitete 
Wirklichkeit  zukomme,  er  giebt  diesemStandpunkt  seine  nähere  dia- 
lektische Begrrundimg  und  fuhrt  ihn  zum  System  aus.  Aristoteles 
endlich  erkennt  im  Gegebenen  selb^  den  Begriff  als  die  wesenhafte 
Form  und  die  bewegende  Kraft,  er  zeigt  durch  eine  erschöpfende 
Analyse  des  wissenschaftlichen  Verfahrens,  wie  dieBeffriffe  gefunden 
und  auf  das  Besondere  angewandt  werden,  er  unlersuciit  die  Gesetze 
und  die  Gliederung  des  Weltganzen,  die  Gedanken,  von  denen  alles 
Wirkliche  bestimmt  ist,  in  der  umfassendsten  Betrachtung  der  ein- 
zelnen Gebiete.  Sokrates  hat  noch  kein  System,  ja  noch  gar  kein 
maleriales  Princip.  Er  ist  überzeugt,  dass  nur  in  der  begriillichen 
Erkeiinlniss  das  wahre  Wissen,  nur  in  dem  Handeln  nach  Begriifen 
die  ^vahre  Tugend  bestehe,  dass  auch  die  Welt  nach  bestimmten 
Begriffen  und  darum  zweckmässig  eingerichtet  sei;  ersucht  in  jedem 
gegebenen  FaU  den  Begriff  des  Gegenstands,  mit  dem  er  es  zu  thun 
hat,  durch  dialektische  Prüfung  der  herrschenden  Vorstellungen  zu 
o-ewinnen;  er  widrtiel  seine  ß^anze  Kraft,  mit  Ausscliiuss  aller  andern 
Interessen,  diesem  Streben.  Aber  über  dieses  Formale  ist  er  nicht 
hinausgekommen:  seine  Lehre  beschrankt  sich  auf  jene  allgemeinen 
Forderangen  und  Voraussetzungen,  seine  Bedeutung  liegt  nicht  in 
einer  neuen  Ansicht  von  den  Objekten,  sondern  m  dnem  neuen 
Begriff  des  Wissens  und  der  persönlichen  Darstellung  dieses  Begriffs, 
in  seiner  Auflassung  der  wissenschaftlichen  Aulgabe  und  Methode, 
in  der  Kraftigkeit  seines  philosophischen  Triebs  und  der  Beinheit 
seines  philosophischen  Lebens.  Dieses  sokratische  Suchen  des  Be- 
griffs wird  nun  in  Phito  zum  Finden,  zur  Sicherheit  des  Besitzes  und 
der  Anschauung;  die  objektiven  Gedanken,  diu  Ideen,  sind  ihm  das 
allein  Wirkliche,  das  ideenlose  ^ein,  die  Materie  als  solche,  ist  das 
schlechthin  Unwjrkliche,  alles  Andere  aber  ein  nus  Sein  und  Nicht- 
sein Zusammengesetztes,  das  nur  so  viel  Sein  in  sich  trigt,  wie  viel 
es  Antheil  an  der  Idee  hat  So  weit  aber  auch  hiemit  der  sokratische 
Standpunkt  überschritten  ist,  so  gewiss  ist  doch  diese  Ueberschrei- 
tung  nur  eine  folgerichtige  Fortbildung  dipses  Standpunkts:  die  pla- 
tonischen Ideen,  wie  diess  schon  AaiSTortLKs  0  richtig  erkannt  hat, 
sind  die  von  Sokrates  aufgesuchten  aUgemeinen  Begriffe ,  nur  von 
der  Brschemnngswelt  abgelöst  INeseUien  sind  es  aber  auch,  welche 
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den  Mittelpunkt  der  aristotelischen  Spekulation  bilden:  nur  der  Be- 
griff oder  die  Form  ist  nach  Aristoteles  das  Wesen^  die  Wirklichkeil 
und  die  Seele  der  Dinge,  nur  die  slofflose  Form,  der  reine  sich  selbst 

denkende  Geist,  ist  das  absolut  Wirkliche,  nur  das  Denken  isi  auch 
für  denMeusclicn  die  höchste  \V  irklichkeil  und  darum  auch  die  höchste 
Seligkeit  seines  Daseins.  Nur  soll  der  BegrifT,  den  Plate  von  der 
Erscheinung  abgetrennt  und  als  für  sich  seiende  Idee  angescbaul 
hatte,  nach  Aristoteles  den  Dingen  selbst  inwohnen;  auch  diese  Be* 
Stimmung  ist  indcüseii  nicht  so  gemeint,  als  ob  die  Form  zu  ihrer 
Verwirklichung  des  Stoiles  bedürfte,  sondern  sie  hat  ihre  Wirklich- 
keit an  sich  selt>st,  und  nur  darum  will  sie  Artstoteies  nicht  aus  der 
firscheinungswelt  hinaussetzen,  weil  sie  in  dieser  Trennung  weder 
das  Allgemeine  zu  den  Einzeldingen  noch  die  Ursache  und  Substanz 
der  Dinge  sein  kannte.  Bs  ist  so  Ein  Princip,  das  sich  in  Sokrates 
Plato  und  Aristoteles  auf  verschiedenen  Entwicklungsstufen  darstellt, 
in  dem  ersten  noch  unentwickelt,  aber  mit  gedrungener  Lebenskrafl, 
aus  der  Anschauungsweise  dw  ersten  Periode  sich  hervorringend,  In 
dem  Zweiten  zu  reiner  und  selbstindtger  Entfaltung  gediehen,  In 
dem  Dritten  über  die  ganze  Welt  des  Daseins  und  Bewusstseins  sich 
ausbreitend,  aber  auch  in  dieser  Ausbreitung  sich  erschöpfend  und 
seiner  ümgeslallung  in  der  dritten  Periode  enlgegenbewegead. 
Sokrates,  können  wir  sagen,  ist  der  schwellende  Keim,  Plato  die 
reiche  Bluthe,  Aristoteles  die  gereifte  Frucht  der  griechischen  Philo- 
sophie auf  dem  Höhepunkt  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung. 

Nur  Eine  Erscheinunir,  scheint  es,  will  sich  in  diese  Gliederung 
nicht  recht  eiulnLjrii,  und  droht  die  Durchsichli^rkeit  des  geöcliicht- 
licheu  Ganges  zu  trüben,  jene  unvollkommenen  Versuche  zu  einer 
Fortbildung  des  sokratischen  Princips,  welche  in  der  megarischen, 
cynischen  und  cyrenaischen  Philosophie  vorliegen.  Einen  wirk* 
liehen  wesentlichen  Fortschritt  des  philosophischen  Bewusstseins 
können  wir  in  diesen  Schulen  nicht  anerkennen,  sofern  <Jieselben 
die  Philosophie,  welche  dem  Princip  nach  schon  in  Sokrates  auf  eine 
objektive,  nur  in  einem  System  des  Wissens  zu  erreichendeErkennl- 
niss  hinstrebt,  in  der  Form  einer  subjektiven  Gedanken-  undChank- 
terbildung  festhalten;  andererseits  sind  sie  doch  nicht  für  ganz  be- 
deutungslos zu  J»aUcn,  da  sie  nicht  allein  später  dem  Stoicismus,  dem 
Epikureismus  und  der  Skepsis  zum  Ausgangspunkt  gedient,  sondern 
auch  ihrerseits  manche  wissenschailUche  Untersuchungen  angeregt. 
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und  dadurch  auf  Plate  und  Arisloleles  unverkennbaren  Einfluss  ge- 
übt haben.  Derselbe  Fall  wiederholt  sich  indessen  auch  sonst,  und 
gleich  in  unserer  Periode  selbst  bei  der  älteren  Akademie  und  der 
pcripatetischen  Schale*,  welche  gleichfalls  nicht  selbständig  in  die 
Entwicklung"  der  Philosophie  eingreifen,  ohne  doch  darum  mu\  ihi  er 
Geschichte  ubergangen  werden  zu  können.  \  uii  allen  diesen  Er- 
scheinungen ist  das  Gleiche  zu  sagen:  ihre  hauptsächlichste  Bedeu- 
tung liegt  nicht  in  der  inneren  Fortbildung  des  philosophischen  Prin- 
cips,  sondern  in  der  äusseren  Vermittlung  dieses  Fortschritts,  darin, 
dass  die  altere  Bildungsform  für  die  Anschauung  der  Zeit  erhalten, 
am  h  etwa  im  Einzelnen  verhesstTt  oder  weiter  ausgeführt,  und  so 
dem  philosophischen  Gesanimlbcwusstsein  die  Vielseitigkeit  bewahrt 
wiird,  ohne  welche  die  späteren  Systeme  die  Errungenschafl  der 
Iruheren  nicht  in  sich  auftiehmen  könnten.  Diese  Dauerhaftigkeit 
der  philosophischen  Schulen  tritt  daher  auch  nicht  früher  ein,  als 
bis  die  Philosophie  überliaupl  enie  gewisse  Allgemeinheit  jrowonni'u 
hat,  in  Griechenland  erst  mit  Sokrates  und  Plato;  wahrend  dieser 
Letztere  den  gesammten  vorsokratischen  Schulen  durch  die  Zusam- 
menfassung ihrer  einseitigen  Princlpien  ein  Ende  gemacht  hat,  so 
ist  von  ihm  an  kein  neuesPrincip  aufgetreten,  das  sich  nicht  in  einer 
eigenen  Schule  bis  auf  den  S(  hlussstein  der  griechischen  Philosophie, 
den  Neuplatonismus  herab  erhalten  hätte,  in  und  mit  welchem  gleich- 
falls alle  früheren  Systeme  untergiengen.  So  viele  philosophische 
Richtungen  aber  hiemach  in  der  späteren  Zeit  äusseriich  neben  ein- 
ander hergehen,  so  sind  es  doch  immer  nur  wenige,  welche  eine 
eigene  Lebenskraft  besitzen;  die  übrigen  sind  nur  eine  traditionelle 
Fortpflanzung  früherer  Standpunkte,  und  koiuien  da,  wo  es  sich  um 
den  eigen thümlichen  philosophischen  Charakter  einer  Zeit  handelt, 
nicht  weiter  in  Betracht  kommen;  sie  werden  daher  auch  von  der 
Geschicbtschreibung  nur  in  untergeordneter  Stellung,  zu  erwähnen 
sein.  Diess  gilt  auch  von  den  unvollkommenen  Sokratikem.  Da  Ihre 
Lehren  nicht  eine  prinripielle  Fortbil(lun«j,  sondern  nur  einseitige 
Auflassuugeu  der  sokratischen  Philosophie  darstellen,  so  kann  von 
ihnen  nur  zugleich  mit  dieser  die  Rede  sein.  Wir  besprechen  daher 
Im  Folgenden  1)  Sokrates  und  die  unvollkommenen  Sokratiker« 
2)  Plato  und  die  Akademie ,  3}  Aristoteles  und  die  peripatetische 
Schule. 
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Sokrates  und  die  moUkomiiieiieii  Sokratiker. 

• 


L  Die  Persönlichkeit  des  Sokrates. 

1.  Sein  Leben. 

Es  gieU  keinen  Philosophen,  dessen  wissenschaftliche  Bedeu- 
tung enger  an  seine  Persönlichkeit  geknüpft  wäre,  als  diess  bei  So- 

krates  der  Fall  ist.  Denn  wenn  auch  jedes  philosophische  System 
zunächst  das  Werk  dieser  bestimmlen  Person  i.sl,  und  insofern  aus 
ihrer  Eigenthünilichkeit,  ihrem  Bildungsgang^,  ihren  Schicksalen  und 
Verhallnissen  sich  erklärt,  so  lassen  sich  doch  bei  Andern  die 
Frftchte  ihres  wissenschaftlichen  Lebens  von  dem  Stamn,  dem  sie 
entwachsen  sind,  bestimmter  abtrennen;  ihre  Lehre  kann  auch  von 
Solchen,  deren  sonsligre  Individualital  iranz  anderer  Arl  isi,  Avesent- 
lich  unverändert  autgenommen  und  fortgepflanzt  werden.  Bei  Sokra- 
tes  dagegen  ist  diess  nicht  in  demselben  Maass  möglich,  bei  ihm 
handett  es  sich  weit  weniger  um  bestimmte  Lehrsätze,  die  von  Ver- 
schiedenen hl  wesentlich  gleicher  Welse  aufgefasst  werden  können, 
als  um  eine  besliiiiinlL  Kii  htiinn  des  Lebens  und  Deiikuns,  um  den 
philosophischen  Charakter  und  diu  Kunst  der  wissenschaftlichen 
Untersuchung;  mit  Einem  Wort  also  um  solches,  was  sich  nicht  un- 
mittelbar  miltheüen  und  unverindert  überliefern,  sondern  nur  in 
fireierer  Weise  fortpflanzen  iSsst,  indem  Andere  zu  einer  analogen 
Entwicklung  ihrer  Ei^enlhiiwilichkeil  angeregt  werden.  Um  so  be- 
gieriger müsslen  wir  sein,  über  die  Bildung  eines  Chiirakters  von 
dieser  weltgeschichtlichen  Bedeutung  etwas  Genaueres  zu  erfahren. 
Allein  es  geht  nns  hier,  wie  in  so  manchen  andern  Fällen:  wir  wis- 
sen wohl,  was  Sokrales  in  reiferen  Jahren  gewesen  ist,  und  wie  er 
gewirkt  hat,  aber  von  seinem  äusseren  Leben  sind  uns  nur  die  all- 
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gemeinsten  Hmrisse  erhalten,  über  der  ersten  Haifte  desselben  ruht 
ein  tiefes  Dunkel,  und  für  die  Geschichte  seiner  geistigen  und  sitt- 
lichen Ausbildung  sind  wir  neben  einigen  dürftigen  und  grossen* 
theils  unsicheren  Angaben  der  alten  Schriftsteller  ganz  anf  Ver- 

nailliungen  verwiesen.  Die  Jugend  und  das  frühere  Mnnnesaller 
unseres  Philosophen  fällt  in  die  glänzendste  Zeil  seines  \ dlkes.  In 
den  letzten  Jahren  der  Ferserkriege  geboren  %  war  er  ein  jüngerer 


1)  Dm  aioherate  ebronologisohe  Datum  im  Laben  dei  Sokrates  ist  aeia 
Tod.  Dieaor  flült  nach  Da)iMTRiC9  Paalbsbcs  und  Afou.oi>ob  (b.  Dioo.  II,  44), 
DioDOR  XIV,  87  n.  A*  Ol.  95,  1,  und  swar  wabncbeuilieh  in  die  «weite  BAlfte 
des  Monats  Thargelion;  denn  in  dt<>se  Zeit  mOssen  wir  die  Rflekkebr  des  deli- 
•eben  Festsohiffs  «etsen,  welebe  nach  Flato  PbAdo  59,  D  am  Tag  Tor  Sokrar 
tes  Hiniiobtnng  erfolgte  (vgl  K.  F.  HniiAsii,  de  theoria  DeUaoa,  Ind.  acboL 
Gotting.  1846/7).  Etwa  einen  Monat  Mber  (XnjroPBOtr,  Mem.  IT,  8,  2  sagt  be- 
stimmt: 80  Tage),  also  nooh  im  Monat  Mmiycbion,  hatte  die  geridbtliche  Yer* 
handlnng  stattgefunden.  Sokrates  bt  demnaeb  im  AptÜ  d.  J.  899  Cbr.  ▼er« 
nrlbsÜt,  vnd  im  Mai  desselben  Jahrs  bingericbtet  worden.  Da  er  nun  znr  Zeit 
seiner  Yemrtbettnng  nacb  Plato  (Apol.  17,  D)  das  70ste  Lebensjahr  bereits 
fiberschritten  hatte  (doch  aber  nicht  nm  so  viel,  dai^s  er  nicht  im  Krito  52p  E, 
noch  in  mnder  Zahl  als  70jHhrig  bezeichnet  werden  Icönnte) ,  so  mnss  seine 
Qoburt  spHtestens  Ol.  77,  3  (469  t.  Chr.)  fallen,  ond  wenn  ticin  Qcburt«tag  mit 
fiecht  anf  den  6ton  Tbai^lion  ^esctKt  wird  (Ai>oi.lol>or  b.  Diou.  n,  44.  Plct. 
qu.  conv.  VIII,  1,  1.  Aelia»  V.  IL  II,  25),  zur  Zeit  der  Gerichtsverhandlung 
mithin  noch  nicht  vorbei  war,  so  müsstt-n  wir  snjrar  bis  Ol.  77,  2,  oder  selbst 
77,  l  (470  oder  471  v.  Chr.)  hinaufsteigen  (vgl.  Böcku  Corp.  Inscript.  II,  321. 
Hermanx  a.  a.  O.  8.  7).  Nun  fragt  es  sich  freilich^  ob  jene  Angabe  über  den 
(Geburtstag  des  Philosophen  eine  geschichtliehe  Uebcrlieferung  oder  eine  dog* 
matiseht;  Fiktion  Ist,  und  ob  nicht  di<-  ^iirtsfeier  des  MUcutikcrs  Sokrates 
mir  dcHshalb  anf  den  6tcn  Thargelion  verlegt  worde,  damit  sie  mit  derjenigen 
der  Geburtshelferin  Artemis  ebenso  zusammenfalle,  wie  Plato's  Geburtstag  mit' 
dem  des  Apollo.  In  diesem  Fall  bliebe  die  Möglichkeit,  dass  er  schon  Ol.  77,  8 
^nr  Welt  kam;  Apollodor's  Berechnung  dagegen  (b.  Diou.  a.  a.  O.),  der  seine 
Geburt  Ol.  77,4  setzt,  ist  jedenfalls  irrig;  die  Behauptung  vollends,  deren  Dio- 
r.KNFri  cbend.  gleichfalls  erwflhnt,  dnss  S.  blos  00  Jahre  alt  gpworf!en  sei,  kann 
gegen  Platu's  l)c.Htinimte  Aussagen  nicht  lu  Betracht  kommen,  luul  Ijeniht  %  i"l- 
leiclit  blois  auf  einem  Schrei bfehhir.  Verfehlt  ist  aber  auch  Hi:um,\n.n's  Hcmcr- 
krng  in.  a.  O.  mtvI  de  philos.  .Ton.  actatt.  Ö.  11,  A.  :  Sokrates  könne  w  eder 
im  .3ten  ni)ch  im  Itin  Jahr  einer  Olyrnf^i-idc  gf*borf;n  sein,  da  er  nach  SvNrs. 
c.ilv,  vtw.  c.  17  h.ji  seiner  Zuf^ammcnkunft  mit  Parinenides  "25  Jahre  alt  g<'- 
wesen  sei,  diese  Zusammenkunft  aber  (Pr.ATo  Pann.  King.)  zur  Zeit  der  grossen 
Panäfbcnäen  stattgefunden  habe,  welche  im  dritton  .fahr  j«  «'er  Olympiade  ge- 
friifi  wurden.  Geputzt  auch,  jene  Ilegcgnnng  der  h'i<ftn  1  IdlosonhtMi  sei  cf»- 
schiobtliob  (wogegen  uuser  1.  Tli.  Ö.  396  L  zu  ycrgleicücu  ist),  so  ist  doch  die 
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Zeitgenosse  aller  der  Männer,  welche  das  perikleische  Zeitalter 
schmöcklen ;  ein  Bürger  Athens  konnte  er  an  alleri  den  Bildungsele- 
menlen  theilnehmen,  weiche  sich  durch  eine  geistige  Regsamkek 
olme  Gleichen  in  jenem  grossen  Mittelponkt  manunenfanden;  und 
mochte  ihm  noch  Arrnnth  und  niedrige  Herlcnnft  ihre  Benttnmg  er- 
schweren ^) ,  so  war  doch  in  dem  damaligen  Athen  auch  der  €re— 
rinirslc  in  der  Biirirers*  Imft  weder  von  der  Thcilnahmc  an  dem  rei- 
chen, mei&i  öü'cnilichen  ZweclLen  dienenden  Kunstleben  dieser  Stadt, 
noch  Yom  Umgang  mit  Mlnnern  von  der  höchsten  Lebensstelioog 
ausgeschlossen;  gerade  jjgggr  Jreie  persönliche  Yertehr  watLes 
t^ber^  durch^ welchen  selbst  die  wissenschaftliche  Bfldung:JiLienOT 
Zeit  noch  weit  mehr,  als  durch  sclmlmassigo  Ueberlieferung,  sich 
fortpflanzte;  erst  als  Sokrates  seine  mannüclien  Jab]:aiUCCfiifiht_baUe, 

Angabf  dos  Syncsius  über  das  Alter  des  Bttkrntet*  bei  derselben  kf^inenfall*; 
etwas  Anderes  als  die  willkührlichste  Verinuthuiig.  Schon  div  piatouischcn 
Ausdrücke  Theiit.  183,  K  Fanu.  127,  C  (rocvw  vfiO(,  9^ö$pa  v^)  widerltsgen  aie 
ganz  critsrli  iedcn. 

1)  Di-^s  «lein  Vater  f^  ^phroniskua  (wie  Epituak.  üxp.  fid.  loft?,  A  dazu 
kommt,  ihn  li\hn'^\n>  v.w  nennen,  iHsst  »ich  schwer  sagen)  ein  Tül  llmu.  i-  war. 
i.nt  ans  Dioo.  II,  18  f.  u.  A.,  die  Hebammendienste  seiner  Mutter  rhäuarcte  sind 
aus  Plato  Tbc.'U.  149,  A  n.  A.  bekaunt.  Was  seine  VennugeusverhttltniMe  be- 
tritt,  sn  ]>(  li;iajttet  zwar  DEMETitirf  Ph vi.Eu.  b.  Plut.  Aristid.  c.  1,  Sehl.,  er 
habe  nicht  allein  Land  brHr?iMen,  .Htmdorn  nnch  eine  namhafte  Summe  (TO  Mi- 
npn>  aiif  Zinsen  strhen  gehabt;  diese  .Vngabe  widerspricht  alier  allen  Aussagen 
dn  plfiuhwtirdigsteu  Zeuo^on;  ihre  geschichtlichen  Stützen  w.iit n  nhne  Zweifel 
noch  »ciiwHcher,  als  diess  bei  der  ent.sj)rechenden  liehnni.tunu  über  Aristides 
der  Fall  ist,  und  in  letzter  Beziehung  .sind  beide  nnr  aus  dem  Wunsche  de.^ 
Peripatetikcrs  entaprungon,  Auktoritäten  für  seine  Aneicht  über  den  Werth  des 
'Keichthums  in  finden.  Pij^to  (Ap<»i.  23,  B.  38,  A  f.  Rep.  I,  337,  D,  wozu  auch 
die  Darstellung  de»  Ga«tmah!s  tn  Tcrgleichen)  und  XKKornoN  J,  2  1.  11,3. 
Uenul,  2,  1)  schildern  ihn  nicht  blua  ii barhaupt  als  sein  arm  ir.avj  jaixo»  xsxti)- 
{jivoc  sagt  Xen. ,  i:ev{«  {lupia  £i{Xi  hcisst  es  bei  i'Uaoi.  aondern  sie  bestätigen 
dicss  anch  durch  genaaere  Nachweise:  bei  Jenem  sagt  er,  vielleicht  könnte  er 
eine  Oeldstratc  einer  Mine  erlegen,  aud  bei  Diesem  hchlilgt  er  seinen  gan- 
»eu  Bc8it2:,  nüi  Eiuschlu.s»  des  Häuschens,  auf  fUnf  Minen  an.  Die  Erzählung 
des  LiRANius  (Apol.  Socr.  1 .  III,  S.  7  Kcisk.),  womach  S,  von  seinem  Vater  80 
Minen  geerl»t,  al)er  beim  Aualoihen  eingebüsst,  und  diebcn  Verlust  mit  dem 
Uusserstcn  philosuphisuhun  Gleichmuth  ertragen  hftttc,  ist  wohl  eine  Erdich- 
tung, welche  die  Erhabenheit  des  Philosophen  über  Qeld  und  Out  weiter  an*s 
Licht  stellen  sollte,  welche  übrigens  schwerlich  von  Libanius  herrührt;  Plato 
und  Xcnophon  httttun  diesen  Zug,  wenn  er  ihnen  bekannt  war,  wohl  lumn 
Übergangen. 
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wurde  durch  die  Sophisten  ein  förmlicher  wiss^enschaftlicher  Unter- 
rirt^l  i^fig™f ^«r^^  Begreifen  wir  aber  demnach  auch,  dass  es  einem 
strebsameii  Mann  in  Bokrates*  Verhältnissen  an  mancherlei  Anre^ 
gungeu  und  Büdongsnutleln  nicht  fehlen  konnte,  und  dass  auch  er 
von  dem  wanderimren  Aufschwung  seiner  Vaterstadt  ergriffen  worde, 
so  wissen  wir  ducii  uichis  Genaueres  über  die  We^e,  auf  denen  er 
SU  seiner  spateren  Grosse  gelangt  ist  0»  Wir  dürfen  annehmen, 
dass  er  den  heriionmiUchen  Unterricht  in  Gymnastik  und  Musik  er- 
halten hatte  was  uns  jedoch  Aber  seine  Lehrer  in  der  letateren 
mitgetheflt  wird  *)»  verdient  keine  Beachtung,  Wir  hdren  femer,  er 


1)  M.  vgl.  zum  Fulgendeo:  K.  F.  UuufABX  De  Soor*tb  magistris  et  disei* 
pjina  juvenilL  Marb.  1837. 

S)  Plato  sagt  dic88  im  Kritu  50,  D  ansdrückliob,  and  es  liesae  sich  ancb 
abgeeeben  davon  kaum  bezweifeln.  Porphtr's  Bebanptang  (bei  Tukod.  cur. 
gr.  äff.  If  29,  S.  8),  welobe  dieser  ebne  Zweifel  von  Aristoxkxub  bat,  dass  So- 
kratcs  ZQ  ungebildet  gewesen  sei ,  api  ancb  nur  ordentlich  lesen  zu  können, 
bmicheil  wir  kanm  ausdrücklich  durch  Zeugnisse,  wie  Xe.s.  Mem.  I,  6,  14,  zn 
widerlegen.  Es  ist  offenbar  eine  selbstgemachte  CeLcrtrvilHing  jener  be- 
kannten «x«i86w{a  (Plato  Synip.  221,  E.  199,  A  f.  Apol.  17,  B  ff.),  welche  in 
Wahrheit  rrnr  zum  SatyrgehUuse  des  Philosophen  gehörig,  von  späterer  Ver- 
kleinerungssucht begierig  aufgegriffen  und  weiter  ausgemalt  t\nirde. 

3)  Nadi  Max.  Tvr.  XXXVIII,  4  war  Konnus  sein  I. ohrer  in  der  Mui^ik, 
EuenuM  iu  der  Dichtkunst,  Ai  }:  va>tkr  h.  Diou.  II,  19  hatte  ihu  ah  Schfilt  i  Jl» 
Musikers  Dämon  bezeichnet,  wotu!  ^vu  hpi  Sext.  Math.  VT.  13  ciiu  ji  Cithor- 
ttpieler  Lampun  finden;  alle  diese  An^^  iin  n  sind  aber  «ui vt  i kt unbar  nur  aus 
platnnis'cli«  II  bielien  geflossen,  dif  nit  ht  hieher  gehören.  I) l  U  Kounus  nämlich 
nennt  .^nkrate.s  Menex.  235,  K  und  Entbyd.  272,  C  si  luen  Lehrer:  aber  dtar 
letzteru  »Stelle  zufolge  hUtti»  er  dessen  Schule  erst  als  alter  Mfiim  In  sucht,  so 
dass  C8  sich  hier  also  nur  tun  eine  nachtragliclie  Erneuerung  läagsi  erlernter 
Fertigkeiten  handeln  würde;  I  is  W?thrscbpi!Uichere  i.sl  jedocii,  so  oft  auch  jene 
Angabc  al«  geschichtlich  wiederholt  und  weiter  au.sgt;sehniüikt  worden  i»t 
(Cic.  ad  Farn.  IX,  22.  Quiktil.  1,  K),  Vai..  Mä.\.  Vni,  7,  ext.  8.  Dich.  II.  :^2. 
8tob.  Floril  29,  68),  dass  sieh  die  platonischen  Stellen  auf  den  Konnu.»*  de« 
AmeipniaH  beziehen,  und  da.s.s  da»  (ianze  eine  Erfindung  dieses  Komikers  ist; 
vgl.  Kkuma.ns  a.  a.  O.  24  ff.  Damoa  ä  Naiue  stammt  aus  Lach.  180,  D.  197,  D. 
Rep.  III,  400,  B.  424,  C,  wo  jedoch  der  berühmte  Musiker,  eine  durch  Hcine 
Verbiudnng  mit  Periklcs  auch  politiM  Ii  Indeutendo  Pere»riulichkeit ,  nicht  i\\n 
Lehrer,  sondvm  nur  als  ein  Freund  des  Sokrates  hezoichuct  ist;  den  Euenus, 
gleichfalls  keinen  Lehrer  und  kaum  einen  Bekamitm  des  I*hilosophen ,  lieferte 
der  PhÄdo  60,  C  vgl.  ApoL  20,  A;  der  Lampon  dt«  Sc.xLuh  endlich  verdankt 
»ein  Danein  wohl  nur  einem  Irrthuni ;  vielleicht  setzte  Sextns  aii^  Versehen  ^ 
statt  des  Konuus  ^welchen  Stob.  Floril.       öd  iu  demselben  ^usainmeuhang 
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sei  in  der  Oeomelrie  weit  genug  gewesen,  um  aach  soHwierigreren 
Aufgaben  gewachsen  zu  sein,  und  auch  mit  der  Aslruiiomie  sei  er 
nicht  unbekaunl  geblieben  0;  ob  er  sich  aber  diese  Kenntnisse  schon 
in  seiner  logend,  oder  erst  in  späteren  Jahren  verschalll  hntte,  und 
wer  sein  Lehrer  darin  gewesen  war,  wissen  wir  nicht  ^.  Wir  sehen 
ihn  endlich  in  seinem  reiferen  Alter  in  näherer  oder  entfernterer 
Verbindung  mit  einer  Reihe  von  l*ersüneri,  weiche  vun  den  ver- 
sciuedensten  Seilen  ber  anregend  und  beiehrend  auf  ihn  einwirken 
könnten  und  dass  er  diesem  persönlichen  Verkehr  viel  zn  ver- 
danken hatte,  steht  ausser  Zweifel;  aber  als  seine  Lehrer  lassen  sich 
jene  Personen,  genau  gesprochen,  nicht  bezeichnen,  mögen  sie  auch 
nichl  seilen  so  genannt  werden  ' j ,  und  auf  die  Geschichle  seiner 


hat)  den  Danion,  oder  auch  dtjii  im  Menexenus  a,  a.  ().  f freilich  nicht  als  soki  a- 
tischer  Lehrrr)  erwflhnten  Lampnis,  und  die  Abschreiber  maehtcn  darnns  rint^n 
Lsmpon  —  douu  im  den  bekaouten  ISeher  dieses  Namens  kann  man  hier  nicht 
denken. 

1)  Xek.  Mein.  IV,  7,  3.  5. 

2)  MAXiMis  a.  a.  O.  sagt:  Theodur  von  Cyreiie;  dicss  ist  aber  gcwitMi  nur 
aas  dorn  plAtonischen  Theütct  ( ischlosscn ,  welcher  dazu  h>-\n  liecht  gicht. 

8)  8(1  dio  Sophisten  Prolagoraö,  (Jorgias,  I*olu8,  Hippia»,  ThrHsymachuji, 
namentlich  aber  ProdikOD  (Pi.ato  Prot.  Gorg.  Hipp.  Rop.  I.  u.  ö.  Xv.s.  Mem. 
II,  1,  21  ff.  IV.  4,  5  ff.  vgl.  unsmn  1.  Th.  8.  740  t.  74-',  4.);  so  Eviripidcs,  mit 
dem  er  auf  so  vertrautiiia  Fussc  stand,  da^s  die  gleichzeitigen  Kuiuikrr  den 
Dichter  beschuldigten,  er  lasse  «ich  seine  Tragödien  von  Sokratrs  macheu 
(Diuu.  II,  18.  vgl.  Akliax  V.  II.  II,  13);  so  Aspasia  (s.  folg.  Anm.  und  3Cjbr. 
Oec.  3,  14.  Mem.  II,  0,  oii.  Aesciiineb  b.  Cic".  de  invcnt.  I,  ;U  nnd  wohl  auch 
bei  Mxx.  TfR.  XXXVIII,  4,  vgl.  Hkuman.n  de  Acsehin.  reliq.  16  1".  Hlrmesi.vxax 
b.  Athen.  XIH^  599,  a)  und  die  platonische  liioiima,  so  bei  Plato  (Synij).  Ari- 
Stophaueii.  Bei  Mantlicn  von  diLS«'ii  wissen  wir  freilich  durchaus  nicliL,  ub 
Flato  dem  Thatbestand  folgt,  wenn  er  sie  mit  Sokrates  in  Verbindung  bringt. 

4)  JSukratcs  sidbst  nennt  sieh  bei  Pi  -rio  einen  Schüler  des  Prodikuö  (s. 
unsem  1.  Th.  S,  740  (.),  der  Aspasia  (Menex.  E.  vgl.  vor.  Aum.)  und  Dio- 
tima  (8ymp.  201,  D),  was  dann  Aelterc  und  Neuere,  wiederholt  haben  (ra.  .s. 
Aber  Aspasia  und  Oiotiuia  llEKkiANN  Socr.  mag.  8.  11  f.).  Wir  müssen  nicht 
blos  den  Unterricht  der  beiden  Frauen  auf  einen  freien  persönlichen  Verkehr 
zurückfahren,  selbst  wenn  Diotima  eine  geschichtliche  Person  und  der  Mene- 
xenus ein  platonisohes  Werk  ist ,  sondern  das  Gleiche  gilt  im  Wesentlichen 
auch,  wie  a.  a.  O.  geseilt  wurde,  von  dem  des  Prodikm.  Wenn  ihm  MAzfMOB 
a.  a.  0.  den  IiehoouioliQt  simi  Lehrer  in  der  Ludwlrtibsehai  t  gicbt,  so  hat  er 
diese  missbiittoUieb  am  Xm.  Oee.  6, 17  A  Abgeleitet;  die  Angabe  Tonends» 
dsss  er  ein  Sdriller  des  Disgoras  tau  Meies  gewesen  sei  (BohoL  s.  Aristoph. 
WoUten  V«  828),  ist  eine  handgreifliche  Erdioktmig. 
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Jugendbüdung  würde  von  hier  aus  auch  kein  Licht  fallen.  Was  da- 
gegen von  dem  Unterricht  erzählt  wird,  den  er  in  jüngeren  Jahren 
bei  Anaxagoras  und  Arehelaus  genossen  haben  soll,  ist  weder  ge« 
nägend  beglaubigt,  noch  wahrscheuilich  %  und  ihnlich  vrird  es  sich 


1)  Die  Zengoii  rind:  IQr  Anftxagor«s  Abistii».  Or.  XLV,  8. 86  Cant  Qod 
die  nngeiiAnnten  Qadleii  des  Dioo.  II,  19.  45,  den  Suidas  2*ixp&t.  seiner  Ge- 
wohnheit nach  abMfareibt,  für  Arohelana  Dteck  II,  IS.  19.  98.  X,  12  nnd  die 
von  ihm  AngefObiten:  lo,  Aristoxeniia  und  IHoUes;  Cigbbo,  Bnrros,  PoBrava 
(b.  Twtou,  m,  gr.  äff.  XU,  67. 8. 175),  Clsmbhs  (Strom.  1, 801,  A),  fimpuciuB, 
£DaBBirB  (pr.  er.  X,  14,  IB.  XIV,  15,  IL  XY,  61, 11),  der  falaehe  Obwbxbb 
and  QÄtM  (e.  unfern  1.  Th.  8.  714)  und  einige  Andere  (s.  Kbibchs  FörBOh. 
210  f.).  Bei  Anaxagoras  ist  nun  sehen  die  Boghraliignng  aehr  ananreiehend, 
nnd  die  Art,  wie  Plato  (PhKdo  97,  B)  nnd'XKifonioB  (Ifem.  IV,  7,  6  f.)  Ihren 
Lehrer  liob  über  ihn  üiitBem  lassen,  maeht  es  unwahracheiolieh,  dass  er 
Qun  persönlich  ntther  geitommen  war,  und  seine  Ansichten  anders,  als  ans  sei- 
n«r  äohrift  nnd  vom  Dürcnsagen  kannte;  womit  ziifiUligc  und  ftosserlichc  Be< 
rflhmngen  natflriieh  nicht  aasgeschlossen  sind.  Viel  weiter  reicht  die  Uebor' 
lieferang  über  sein  Vcrhttltniss  zu  Archelaus  binanf;  aber  doch  macht  anch 
hier  Manches  bedenklich.  Voi)  den  swei  ftltestcn  Zengen,  lo  und  Aristoxenus, 
scheint  der  Erstcre,  oln  nlteror  Zeitgenusf^c  des  Bokrntos  ,  dun  Arehelaus  nicht 
als  seinen  Lehrer  bcseichnot  zu  haben,  das  Einzige  wenigstens ,  was  aus  ihm 
angeführt  wird,  ist  die  Angabe  bei  Djoo.  II,  23,  dass  er  in  seiner  Jugend  mit 
Arehelaus  nach  Hanios  gereist  sei.  Diese  Angabe  steht  aber  mit  der  Aussage 
i*L\To's  (Krito  52,  B),  dass  Sr)krates  ausser  Eiuer  Pestreise  an  den  isthmischen 
Spielen  ^nA  seinen  Feldzftgen  Athen  nicht  ein  cinzigesmal  verlassen  habe,  in 
einem  unauflöslichen  Widersprnrh;  denn  um  diese  Aussage  mit  Müi.lkb 
(  Pragm.  bist.  gr.  II,  49.  Nr.  9,  iiacli  NinBKRDiKu)  auf  das  Manuesalter  des  Philo- 
sophen zu  beschränken,  lautet  .sie  viel  tu  bestimmt  und  zu  allgemein.  Es  Aragt 
sich  mithin,  ob  hier  nich»  oiii  Irrthum  »tattfindct,  oh  lo  wirklich  von  cinor 
Kci«e  dos  Sokrates  nach  Saiiios  mid  nicht  vielmehr  von  einer  Theilnahme  de*- 
Hclben  au  dem  Feldzug  gegen  Hnmos  vom  J.  441  »prach  (deren  ErwHhnun^ 
man  nber  freilich  in  d»«r  plat.  Apologie  28,  E  anch  erwarten  sollte),  mit!  ob  der 
Arch  laus,  mit  dem  iSok ratet«  dorthin  ^'i«l<<m)!ncn  sein  «ull ,  der  Anaxugorocr, 
f'  li  r  (  in  nnderei'  war;  oder  oh  nicht  am  Ende  die  Antrahe  des  Diogfiieg  auf 
einer  Nam!  iHverwee)i>liiiJi^  h»  ru!it.  nnd  die  A  nf<sa-i'  lo  s  auf  einen  Anderen 
als  Sokrates,  f^ieng.  Keinentaü.s  aher  kaini  man  aus  lo's  Z»Mignis8  schiieäsen, 
dass  Sokrates  eiii  Öchiiler  des  Archclans  war,  und  wenn  es  auch  hestimnit  ^r-,- 
uug  gelautet  liahen  sollte,  uro  eine  Verhindung  beider  in  Sokrates"  jiingt'ren 
Jahren  /.u  Ix .  isrn  ,  so  wäre  dt>ch  imnnr  noch  7.n  untersueln-n  .  -wie  vieler 
dieser  ikkauaiachaft  für  seine  P}nlo.soplii(;  zu  ve  rdanken  hatte.  Weiter  führt 
UU8  Ariütüxcnu.s.  Nach  »einer  P^/.ilhhinp  bei  Dm  ;,  il,  !»'>  wilre  Sokrates  der 
Geliebte  des  Physikers  Archelauü  gewesen,  oder  wie  PoHenva  a.  a.  O.  die  ShcIip 
darstellt;  er  wäre  in  seinem  17ten  Jahr  mit  Archelaus  bekannt  geworden,  meh- 
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mit  seiiieiii  inifeblichen  Verkebr  mit  Parmenides  und  Zeno  veitel- 

ten  Auch  von  philosophischen  Schriften,  die  ihm  bekannt  w  ar^n, 
ist  mir  wenig  überliefert  Zuniu  list  erlernte  er  ohne  Zweifel  die 
Kunst  seines  Vaters  0)  die  er  aber  vielleicht  nie  selbständig  betrieb, 
und  jedenfalls  bald  wieder  aufgab  0.  Br  selbst  erkannte  es  als  sei- 


revf  Jahre  bei  iliiu  j^eblicbew  uiiü  von  ihm  in  ilic  Philosophie  eingeführt  wor- 
den,   indcäseu  werden  wir  spUter  noch  sehen,  wie  uazuverlässijT;  die  Aussagen 
des  Aristoxcnas  über  f^okrates  sind ;  sollte  vollendB  Diogenes  die  Angabe  von 
ihm  haben,  welche  er  in  der  iiuehsten  Verbindung  mit  der  eben  angeführten 
bringt,  dns8  Hokrates  erat  nach  der  Verurtheilnng  des  Anaxagoras  Archelaus 
ßchfllcr  geworden  sei,  so  wäre  seine  Unglaubwürdigkeit  ausser  Zweifel  ge- 
stellt, denn  als  Anaxagonvs  Athen  verliess,  hatte  Sokraiea  sein  ITtes  Jahr,  und 
wohl  überhaupt  seine  Lthijalire,  iHngst  überschritten.   Auch  an  sieh  selbst 
aber  hind  die  Behanptungen  des  Aristoxenus  unwahrscheinlich.    Denn  wenn 
Bokrates  schon  in  früher  Jugend,  20  Jahre  vor  Auaxagoraa^  Weggang  vun 
Athen,  mit  Archelans  in  die  engste  Verbindung  kam,  wie  ist  es  denkbar,  das^ 
er  nicht  zugleich  auch  mit  Anaxagoras  nJlher  bekannt  wurde,  von  welchem 
sich  diess  doch  kaum  annehmen  lUsst,  und  wenn  er  von  ihn»  m  d'w  riulosophie 
eingeführt  wurde,  wie  kommt  es,  dass  weder  Xenophon,  noch  Phuo,  noch  Ari- 
stoteles des  Archelaus  jemals  erwähnen?  Aut  Aristoxenus'  Zeugniss  scheinen 
aber  alle  späteren  Angaben  über  das  Verhältniss  der  beiden  Philosophen  zu 
beruhen.   Da  nun  überdicss  auch  in  der  Lehre  des  Archelau.->  durchaiLs  kein 
Anknflpfnngspnnkt  für  die  soknUisehc  liegt  (vgl.  nnscm  l.Th.  S.  718  f),  so  ist 
es  mir  nicht  waluacheinlich,  «lass  diesem  Physiker  an  seiner  philosophischen 
Entwicklun:;  ein  bedeutender  Antheil  /ukomnit,  wenn  Soki  Ltcs  auch  vielleicht 
ihn  und  .sciuc  LlIuc  gekannt  hat.    Li  selbst  nennt  sich  bei  X£N'.  Symp.  einen 
philosophischen  Autodidakten  (a'jT&ypYb?  ttj;  (ptAoao^vof). 
1)  S.  unsem  1.  Tb.  S.  396  f. 

f)  Die  des  Anaxagoras  scheint  er  gckamit  su  haben  (s.  8.  48, 1);  dagegen 
steht  eine  angebliche  Aeusserung  über  Heraklit*s  Sehrift  bei  Dioo.  II,  22  nicht 
sicher;  dMS  er  rieb  sorgsam  über  die  Lehre  des  Pythagons  anienriohtet  habe 
(Plut.  onriot.  e.  9»  &  kuin  nicht  fitr  eine  gesohichtliobe  Ueherliefertug 
gelten;  wenn  er  endUch  Mem.  I,  1,  14  das  Allgemeinste  rtm  der  eleatigdMH 
aftonditiiebeii  nnd  beraklitisehen  Lehre  anffihrt,  folgt  danras  noeh  nlehti  dass 
er  die  betreffenden  Sehrlften  und  0ytteme  nlher  gekannt  bat. 

3)  Tnrav  nnd  Dcbib  bei  Dioo.  n,  19.  TihIüs  naeh  Pobfbtb  hei  Cvisll 
e.  JnL  208,  A  f.  Spanh.  n.  A.  Aach  Plato  scheint  Bep..VI,  496,  B  den  FaU 
des  Bolurates  im  Ange  sn  haboi. 

4)  Bobon  PoMPHTn  a.  a.  0.  wOl  es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  fiokrates 
aelbet,  oder  nnr  sein  Vater,  die  Bildhanerei  trieb,  nnd  dass  die  drei  bekleideten 
Gtasieo  auf  der  Akropolis  ron  Athen  fUr  sein  Werk  ausgegeben  wniden  (Dioo. 
a.  a.  0.  Pausas.  I,  23,  BchL  IX,  36  Schi.),  dürfte  nicht  viel  beweisen;  nnd  da 
nm  übeidiess  bei  Arittephaaes,  Plate  nnd  Xenophon  jede  Anspielnng  anl  «sin 
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nan  hdhermi  Benif,  an  seiner  eigenen  und  an  Anderer  sitiliclier  und 
wiMenscbaftliclier  Venronkommniing  zu  arbeiten,  und  diese  lieber- 

Zeugung  war  in  ihm  so  lebend li^^  dass  sie  selbst  die  Fonn  göttlicher 
Offenbarungen  annahm  überdiess  wurde  er  in  derselben  durch 
ein  delphisches  Orakel  bestärkt,  in  dem  wir  aber  natürlich  nicht  den 
Grund,  sondern  nur  eine  äussere  Stütze  seines  reformatorischen 
Strebens  su  suchen  haben  0*  In  welcher  Weise  und  wie  frühe  dieses 


Büdliauergcscliäft  fehlt  ,  so  infingen  wir  vermutheii ,  dass  er  dieses  Gewerbe, 
wenn  er  es  jeüiab  betrieb,  jedenfall«  .schon  lÄngere  Zeit  vor  der  Aufführung 
Uer  Wolken  wieder  aufgegeben  hatte.  Die  Angaben  des  Duris  und  Demktrius 
Ton  BjMUiz  bei  Dioo.  II,  19  f.,  da&ti  er  Sklave  geweflcn  fiei  (als  ob  diens  nitoh 
Attiiohem  Recht  möglich  gewesen  wäre),  und  dass  Krito  ihn  aus  der  Werkfltatt 
w^^hraeht  and  Air  »eine  Ausbildung  gesorgt  habe,  scheinen  auf  einer  Ver- 
•  wechilnng  mit  PUUlo  (s.  n.)  tn  beruhen. 

1)  pLATo  Apul.  33,  C:  E{jLo\  9i Touro  ...  ::po(T^ttxT«t  hs^  xeS  SieQ  «pirniv 

8)  Naeh  der  bekannten  firsablung  der  platoabehen  Apologie  SO,  B  ff,, 
welche  ron  Späteren  unendlich  oft  niiRffihrUoher  oder  kteer  wiedeihoU  wor* 
den  ist,  rerhidt  es  sich  demtt  so.  Chftrephon  hatte  in  Delphi  angefragt,  oh  Je- 
mand weiser  sei,  als  Sokrates,  und  die  Pythia  hatte  diese  Frage  Yemeiat  (die 
Jamhen,  welche  angeblich  diesen  Sprach  enthalten,  hei  Dioo*  II,  37  nnd  Sm». 
eef^  sind  natttrlicb  spater).  Auf  dieses  hin,  enablt  Sokrates,  sei  er  ftber  den 
Sinn  des  Orakels  mit  sich  sa  iSathe  gegangen,  unA  um  ihn  su  erforschen  habe 
er  alle,  die  etwas  sa  wissen  meinten,  im  C^priche  darauf  geprflft,  wie  es  mit 
ihrem  Wissen  bestellr  sei,  bis  er  schliesslich  gefimden  habe,  dass  weder  er 
selbst,  noch  ein  anderer  Mensch  weise  sei,  dass  aber  Andere  etwas  sa  wissen 
glauben,  während  er  selbst  sieh  seiner  Unwissenheit  bewnsst  sei;  nnd  m  der 
gleichen  MenschenprQfting  glaabe  er  sich  fortwahrend  im  Dienste  des  Qottes 
Terpflichtet,  um  die  Wahrheit  des  Hpniches  su  retten,  welcher  Ihn,  den  Un- 
wissenden, fBr  den  Weisesten  erklarte.  3<sg  aber  auch  Sokrates  dieses  wirk- 
lich gesagt  haben,  wie  er  es  denn  Im  Wesentüchen  ohne  Zweifel  gesagt  hat,  so 
sieht  man  doch  ans  seiner  Erslblnng  selbst,  dass  seine  philosophische  That^- 
keit  nicht  erst  Ton  dem  Aasspruch  der  Pythia  herstammt;  denn  wie  wäre  sonst 
ChSrephon  su  seiner  Fragst  und  das  Orakel  su  seiner  Antwort  gekommen?  Dia 
letstere  setat  roraus,  dass  Sokrates  schon  eine  sehr  bekannte  Persönlichkeit 
war.  Wenn  er  daher  in  der  Apologie  die  Sache  so  darsteUt,  als  sei  er  erst  durch 
den  ddpbischen  Gott  m  seiner  Menschenprilfting  Tcranlasst  worden,  so  ist  diess 
eine  rednerische  Wendung;  und  sind  wir  auch  nicht  genöthigt,  mit  einem  Ko- 
tons  (bei  PLin*.  adv.  Col.  17, 1)  und  AraiirZcs  (V,218,e)  und  manchen  neue- 
ren Sehrifksteilem  (BaucKsa  bist  phlL  I,  5d4  f.  und  die  Ton  ihm  Angeführten, 
TAH  Dalwt  und  HBüMAna)  die  Qeschichtliohkeit  des  Orakels,  die  sich  aller- 
dings nicht  streng  beweisen  Usst,  su  bestreiteni  so  können  wir  ihm  doch  auch 
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Bewusstsein  in  ihm  erwacht  ist,  läsatsich  nicht  bestimmen;  das  Wahr- 
scheinlicliste  ist  aber  immerfalo,  dass  es  sieh  nur  aUin&bligy  mil  der 
zimehmendeii  Kennlnisa  der  wissenschafUichen  tmd  sittlichen  Za- 

slände,  in. ihm  entwickelte,  dass  er  jedoch  bald  nach  demAnfano^  des 
pel(»[)üim*  sischen  Kriees  seinen  philosophischen  Schwerpunkt  in  der 
Hauptsache  gefunden  halte  0* 

Diesem  Beruf  widmete  er  sich  fortan  mit  vollendeter  Hingebung. 
Seine  äusseren  Verhältnisse  waren  äusserst  dürftig  ^in  hiusti- 
cbes  Leben,  neben  einer  Xanthippe,  sehr  nnerfreolich  ^;  aber  so 


kein«  bMondftre  Bedeakoog  lieil^gen:  es  moeht«  Sokrates  einen  ahnlioheii 
Dienet  leieten,  wie  Luther  aein  Doktorhat,  ihn  seines  inneren  Beni6  siolMrer 
nt  meehtti,  nbcr  sum  philosophischen  Keformilor  hat  ee  ihn  so  wenig  ge* 
macht,  als  Jenen  seine  Doktorwfiide  anm  religiösen.  Was  dagegen  Ton  etneoa 
Orakel  ersXhlt  wird,  daa  aohon  in  aeineu  Knabei^ahren  aeinem  Vater  sntbeU- 
geworden  sei  (Pi.qt.  gen.  Soor.  e.  20,  8chL),  iat  fabelhaft 

1)  HieHlr  apricht  die  Rolle,  welche  Sokrates  in  den  Wolken  dea  Aaiaro- 
pnAKBB  übertragen  ist:  wenn  er  schon  damals  (424  v.  Chr.)  als  HaaptYcrtreter 
der  nenemdok  Wissenschaft  dargestellt  werden  konnte,  so  setst  diess  Torans, 
dass  er  seit  Jahren  mit  bestimmt  ausgeprägter  Eigenthfioiliohkeit  gewirkt  und 
einen  Frenndeskreia  tun  aich  geaammelt  hatte.  Auch  im  Konnua  dea  Ait EtPsiAa, 
der  gleichseitig  mit  den  Wolken  angefahrt  wurde,  aeheint  er  als  bekannt« 
Persdnlichkeit  TOigekommen  su  aein  (s.  o.  8. 41,0),  und  noch  froher  hatte  viel- 
leicht lo  in  seinen  Reasedenkwürdiglieiten  seiner  gedacht  (s.  o.  8. 43, 1 ) ;  lo  starb 
nMmlich  yor  431  ▼.  Chr.,  in  welebem  Jahr  er  Toa  Aristofbakbs  (Friede  886) 
als  todt  erwähnt  wird. 

2)  S.  o.  S.  40,  1. 

3)  Der  Name  der  Xanthippe  iüt  nicht  blos  bei  ans  sprtohwörtlioh  gewor* 

den:  auch  die  SehriftstcUer  des  späteren  Altertluims  (8knrca  de  const.  18,  5. 
epiHL  104,  27*  Poarava  bei  Tiikod.  cur.  gr.  aiT.  XU,  G6.  S.  174,  ohne  Zweifel 
nach  AaiSTOXKXLs;  Dioe.  II,  30  f.;  Pi.i  t.  coh.  ira  c.  13.  8.  461,  c,  der  aber 
tranqu«  an.  c.  11.  471,  c  das  Gleiebe  von  der  Frau  des  Pittakns  erzählt;  AeuAk 
V.  Ii.  XI,  12.  VII,  10,  W07.U  Antosin  ttso;  b'jT.  XI,  12  zu  vgl.;  Tele»  b.  Sroa, 
Floril.  ö,  67;  Athe.v.  V.  i'll»,  b.  XIV,  643,  fj  Svxks.  Dio  8.  58,  a  Pet.  Uierox. 
c  Jovin.  T.  iV,  190  Mai  t.)  wissen  so  viele  sobra&liliche  Züge  and  Geschieht* 
cheu  TOn  ihr  xu  cr-/.Hhlen ,  das»  man  sich  wohl  su  Ehrenrettungen  der  Xan> 
thippe  veranlasst  sehen  koniuC,  wie  nie  im  Ernste  von  Hecmaxx  (Acta  philos. 
I,  103  tr.),  scherxhafter  im  Morgenblatt  f.  geb.  I.cscr  lH5n,  Nr.  265  tl".  versucht 
wurden.  Was  XcxornoN  (Mem.  II,  2.  Symp.  2,  10)  und  Pi.ato  (Phttdo  ÜO,  A) 
Uber  sie  mittheilen^  Iftsst  uns  in  ihr  eine  nicht  eben  bösartige  und  auch  für  die 
Ihrigen  aufrichtig  besorgte,  aber  dabei  ftusserst  heftige  unverträgliche  und 
schwer  /u  behandelnde  Frau  sehen.  Merkwürdig  ist  es,  dass  Aristo »'Ha.sks  in 
dtn  Wolken  das  ehliclie  Lcbeu  dea  i'hilosophva  nicht  bertthrt,  welches  ibni 
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wenig  er  sieh  durch  die  l^idenschaftiichkelten  der  Letstem  in  sei* 


doch  zn  den  reichücluten  Seh«nea  Gdegenhoit  geboten  haben  miuatc;  w«lir- 
schoinlich  war  er  aber  damals  nocb  ttiebt  Terhcirathet:  sein  Iltefter  Solin 
hdMt  26  J$hrc  später  (Plato  Apol.  84,  D.  Phftdo  60,  A)  ^ip^tov  «{Stj  ,  wiUi- 
read  noch  twei  kleine  Kinder  ▼orluindMi  aind.  —  AvMwr  der  Xanthippe  aoU 
8L  nooli  eine  sweiteFrau»  Myrto,  eine  Toobter  oder  Bnkeltoohter  dea  Ariatidea, 
geliebt  baben,  deni  aiigeblicben  Aristotbucs  n.  vjyzvciai  snfolge  (M  Dio«» 
II,  26;  angonaaer  iat  die  Anfülirung  Pf.UTABCR^a  Aiiatid.  c.  27,  dem  Athbii. 
XIII,  666,  d  folgt)  naeb  Xanthii)pü ,  einer  andern  Angabe  gemäss  (bei  Dioo. 
a.  a.  O.)  Yor  tbr,  nacb  ABiaToxBuua,  Dbubzbius  Pbaler.,  HiBBOxrMva  Bbod., 
BATiTBue,  Ponrarn  (bei  Dioo.  Pr.uT.  Atbbx.  a.  d.  a.  O.,  weliAer  den  Genannten 
wobl  nnr  an«  Flfieht{gkelt  den  tou  Plntareh  für  eine  andere  Angabe  ange- 
führten Kaliiathenea  beifOgt,  Cybill  e.  Jnl.  VI,  186,  D.  Tbbodobbv  a.  a.  O. 
BufDAB  Smixp.  vgl.  HiBBOM.  c.  Jovitt.  B.  B.  O.,  doT  hier  Sbxbca  de  matrimonio  la 
folgen  acbein^  PexcDo-LuoiAsi  Halc.  c.  8.  Epiak.  Soer.  XXIX,  B.  84  Cr.)  neben 
ibr,  00  daaa  er  demnach  awei  Frauen  gleichseitig  gehabt  bitte.  Daaa  non  dieae 
letatere  Behanptnng  nnwahr  iat,  hat  achon  PAalnua  (nach  Plut,  nnd  AvaBS. 
a.  d.  a.  0.),  und  in  nenerex  Zeit  mit  hollftndiacher  Grfindliebkeit  Lobac  (Lec- 
tionea  Attloae.  De  Arfofuf  Sooratia.  Leyd.  1809)  nachgewieaeni  nnd  ea  Maat 
atch  dieaa  auch  nicht  im  Gecingaten  bezweifeln.  Niehi  allein  weil  die  Sache 
mit  dem  Charakter  dea  Philoaopben  dnrohaiia  nnYortrÜglieh  iat,  sondern  anoh  ' 
deaahalb,  weil  bei  den  Zeitgenoaaen  dea  Philoaopben,  Gegnern,  wie  fVennden, 
bei  Plate ,  Xenophon,  Ariatophanes  nnd  den  übrigen  Komikern  (Yon  wekihen 
dieaa  bei  ATBBBAua  aoadrfleklich  besengt  wird) ,  aelhat  noch  bei  Timon,  jede 
Spnr  einea  Veih&ltnlaaea  fehlt,  weldiea  unfehlbar  daa  luaaerate  Anfachen  er» 
regt,  nnd  den  Angriff  wie  die  Vertheidigung,  Yor  Allem  aber  den  Spott,  im 
hOchaten  Grad  herantgefofdert  bitte;  weil  endlich  daa  attiache  Beoht  die 
gamie  niemala  geduldet  hat,  und  der  angebliche  VolkalMWchlnaa  sn  Qnnaten 
deraelben ,  dareh  welphen  Uieronymna  (nach  Dxoo.  und  Atrbb.)  aeine  Eraih« 
lung  glaublich  zu  maohen  suchte  (derselbe,  welchen  Gbixiub  N.  A«  XY,  20,  6 
fUr  die  angebliche  Bigamie  dea  Euripidea  anl&hrt),  entweder  nie  exiatirt,  oder 
waa  wahrscheinlicher  ist,  einen  anderen  Sinn  gehabt  hat.  Die  Frage  kann  nur 
die  aeitti  ob  der  Angabe  irgend  etwas  Thatsächlichea  zu  Grunde  liegt,  und  wie 
man  aich  ihre  Entatehnng  su  erklären  hat.  Luzac  u.  A.  gluubcii ,  Myrto  aei 
Sokrates  erste  Frau  gewesen,  nach  ihrem  Tode  habe  er  Xanthippe  gcheirathet. 
Dieaa  iat  jedoch  nicht  wahrscheinlich.  Denn  1)  weiss  weder  Xenophon  noch 
Plate  YOn  awei  Frauen  des  Sokratus,  »o  nahe  auch  dio  Erwähnung  dioaea  Um* 
Stands  namentlich  dem  Ersteren  im  Gastmahl  gelegen  wäre.  2)  behaupten  alle 
Berichterstatter,  ausser  einigen  Ciigenanuten  bei  Diogenea,  Sokr.  habe  die 
Myrto  später  geheirathet,  als  die  Xanthippe,  und  aeine  swei  jüngeren  S6bne^ 
Sophroniskus  und  Menexenus,  seien  ihre  Kinder  gewesen.   3)  kann  Sokratea, 
welcher  im  platonischen  Laches  180,  D  ff.  nocli  nach  der  Schlacht  bei  Deltum 
Aristides'  Sohn  Lysimachns  von  Person  ganz  unbekannt  ist,  wenigateDS  bis 
dahin  unm6gUch  mit  einer  Schweater  oder  einer  Michie  dteaea  ilannea  Yerhei- 
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nem  philosophischen  Gleichinuih  stören  üess  0«  ebensowenig  ver- 
mochte die  Sorge  für  sein  Haaswesen  der  Thätigkeit  Abbruch  xu 
thiin,  in  der  er  seine  Lebensaufgabe  erkannt  hatten  Um  demDieiwte 


mhet  geweMu  laiti.  Spiter  aber  will  sieb»  da  d«r  Utaito  Sohn  X«athippo*0 
bei  seinem  Tod  aobon  enr«obMii  war,  Ar  «d«  erste  Ehe  kaum  die  Zeit  fiadon. 
Wosit  4)  noch  kommt,  dass  er  bei  Plaio  (The&t  160,  E)  kiin  Tor  seinem  Tode 
(142,  C)  jenen  Aristildefl,  welcher  der  Neflb  oder  der  Vetter,  oder  gar  der  Vat«r 
seiner  Fran  gewesen  sein  soll,  als  einen  ron  denen  nennt,  die  sich  seiner  hü* 
denden  Eiowirkong  wieder  eatsogen  haben,  ohne  sein  YerwandtsebaftaTer- 
kaitnisa  mit  demselben  irgend  an  bertthren.  Seine  Yerbindnng  mit  Myrto  ge- 
hört also  ihrem  ganaen  Umfang  nach  in*s  Boich  der  Fabeto.  Das  Wahrschein' 
lichste  über  die  Entatehnag  des  Mährohena  ist  mir  dieses.  Wir  sehen  aus  den 
Ueberbleibselo  der  Schrift  i:.  t^p^dn  (Sroa.  FloriL  76,  S4.  86.  77,  18),  deren 
Aechtheit  freilich,  schon  bei  PLirr.  a.  a.  O.  bezweifelt,  sich  nicht  annehmen 
liest,  dass  sieh  dieses  Geaprftch  mit  der  Frage  beschäftigte,  ob  edle  ALkimft 
denen  zukomme,  welche  reiche,  oder  denen,  welche  tugendhafte  Vorfahren 
haben.  Diese  Frage  liess  sich  an  keinem  Beispiel  anschaulicher  darstellen,  als 
an  dem  einer  Familie,  die  ▼iterlicher«  und  mütterlicherseits  Ton  ebenso  eddiiy 
als  armen  Mftnncrn  abstammte.   Niemand  aber  war  durch  fleckenlose  Tugend 
wie  durch  freiwillige  Ärranth  berühmter,  als  Sokratos  tmd  Aristides.  Diese 
beiden  wurden  demnach  von  dem  Verfasser  in  Verbindung  gebracht,  Sokrates 
sollte  eine  Tochter  des  Aristides  (als  seine  Tochter  nämlich,  nicht  als  seine 
Enkeltochter,  hatte  der  angebliche  Aristoteles  nach  Dioo.  o.  a.  O.  Stob.  76,  25 
die  Myrto  beeeicbnet)  gehcirathet  haben;  und  da  nun  doch  Xanthippe  als  seine 
Frau  bekannt  wai^  sollte  jene  seine  zweite  Frau  und  die  Mutter  seiner  jüngeren 
Kinder  gewesen  sein.  Andere  jedoch  stellten  die  ErwHgung  an,  dass  Xanthippe 
nach  Plato  ihren  Gatten  überlebt  bat,  nie  bedachten  zugleich  die  Unwahr- 
schcinHchkeit,  dass  Hokr.  der  Schwiegersohn  eines  vor  seiner  Geburt  gej<tor- 
bcncn  MHiincs  sein  sallte,  und  sie  suchten  beiden  Bedenken  auf  verschiedenen 
VV(gen  auszuweichen.   Dm  erste  betreffend  hielt  man  sich  entweder  an  die 
Angabe,  dass  Myrto  Rokrates  zweite  Frau,  und  seine  jüngeren  Si'ihne  ihre  Kin- 
der waren,  und  dann  blieb  nur  übrig,  sie  zu  seiner  Nchenfran  zu  machen,  wo- 
für dann  weiter  Hieronymus  den  missdcnteten  Volksbeschln^s  geltend  machte; 
oder  nm  dieser  Abcnthcuorlichkeit  ansznweicheu,  gab  man  jene  Vora'!««f^tzung 
anl".  Tind  machte  mIc  /.m  seiner  ernten  Frau,  von  der  er  dann  aber  keine  Kind'ir 
gehabt  buben  könnte,  denn  svin  Hltester  Sohn  Lampnikles  liaile  nachXcuophon 
die  Xantliippe  zur  Mutter.  Der  zweiten  Schwi'i  i;;!^  it  Hess  sieh  entwe(l«T  da- 
durch abhelfen,  dass  Myrto  aus  einer  Tochter  zu  einer  Knkt  Itru  lK  i      >  Au- 
Rtides,  oder  dadnrfh,  dnsu  ihr  Vater  Aristides  zu  dem  gleichnamiL:*  ii  Kakel 
Arihtides  des  Gerechten  (vgl.  Pi  vTn  L.ich.  179.  A.  TbcHf.      h.  O.  ,  gemacht 
Wurde.  .lenes  ist  die  i^r  wrdinUche  Annahme,  diese  üudct  sich  bei  Aihln.  a.  a.  0. 

i)  M.  s.  Xekuj'Hu.n  a.  a.  O.,  um  der  spUtcren  Anekdoten,  die  dieses  Thema 
bellaadeln  (i.  vor.  Aum.)»  nicht  «u  erwähnen« 
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des  (volles  nichts  m  vergeben,  vernacUissigle  er  seine  eigenen  An- 
gelegenheiten 0;  um  unabhängig  zu  sein,  wollte  er  der  Gottheit 
durch Bedürfnisslosigkcil  nacheifern*)»  und  durch  einen  ungewöhn- 
lichen Grad  von  Abhärtung  und  Genügsamkeit  ^)  brachte  er  es  auch 
wtiiilich  dahin,  dass  er  sich  rOhmen  lionnle,  beschwerdeloser  und 
angenehmer,  als  irgend  eui  Anderer,  m  lebend*  So  wurde  es  ihm 
möglich,  seine  ganie  Kraft  Amtoren  lu  widmen,  ohne  dass  er  eine 
Belohnung  ansprach  (»der  annahm  und  diese  Tlmligkeit  fesselte 
ihn  so  an  seine  Vaterstadt,  dass  er  ihre  Grenzen,  ja  ihre  Thore,  fast 
nie  überschrill  %  Auch  zur  Theihiahme  an  den  Staalsgeschäflen 


1)  Plato  Apol.  23,  B.  31,  B. 

2)  M.  vgL  Xi£&'.  Mem.  T,  6,  1  — 10,  wo  er  gegen  Aatiphan  zeigt,  <i&&n  er 
bri  seiner  Lebensweise  vollkommen  glücklich  sei,  und  mit  der  berühmten  Er- 
klärung abschliesst:  to  jiiv  ^r^$fivb(  dwcrOoK  öiiov  cTvai,  xo  Öi  wj  iXa^ivztav  ^YT**" 
lixui  -QU  Oeiou. 

3)  Die  Gcnügsamlieit  des  Sokrutcs,  die  Einfachheit  seiner  Lebensweise, 
seine  Enthaltsamkeit  in  lieziehung  aui"  sinnliche  Genüsse  jeder  Art,  seiin  in  in- 
liobe  Kleidung,  sein  Barfussgehen,  seine  Abhftrtung  gegen  Hunger  und  Duiäi, 
Hitze  und  Külte,  Entbehrungen  und  Anstrengungen  ist  bekannt;  m.  vgl.  die 
Schilderungen  bei  Xe».  Mem.  L  2,  1.  3,  5  ff.  6,  2  ff.  Plato  Symp.  174,  A.219,B. 
£  ff.  Pblldr.  229,  A.  Austopb.  Wolken  103.  361.  409  ff.  828  ff.  Vögel  1282. 

4)  Xmm,  Mem.  I»  6,  4  ff.  IV,  8,  6. 

6)  Xmmu  Hev»  J, bt  60.  5,  6.  6,  8.  IIA  Plato  19, D.  81, B.  88, A, 
Eatbjphro  8,  D.  Sjmp.  819,  E  (er  mI  sohwerer  ämh  Qold  su  Terwmiden,  alt 
Aiif  dnrch  Eben).  Diesen  beetiamiteii Zeugnissen  gegenftber  kann  AfiiUoemis* 
Bebanptniig  bei  Dioo^II,  20,  dam  er  Toa  Zeit  sa  Zeit  Ton  sdnen  Sebaiem  Qeld 
eiageMmmelt  habe,  mir  als  TetUmadung  beseicbaet  werden.  Dass  er  0«* 
sebenke'wohlbabeader  Freunde  nicht  immer  anrttekwies  (Dio«^  II,  74.  181.  84. 
Sn.  de  benet  1, 8.  TII,  24.  Quibtu..  Instit  XII,  7,  9),  ist  wohl  möglich,  und 
die  schleohtbeglanbigtea  Anekdoten  b.  Dioo.  n,  84.  81.  66.  Stob.  FloiiL  8,  61. 
17,  17  wfirden  nichts  dagegen  beweisen,  aber  aaf  die  Zeugen  Ist  nioht  an 
bauen.  Glinaende  Anerbietongen  des  macedonischen  Ardielans  und  des  thes* 
salischen  8koi»as  soll  er  abgelehnt  haben  (Dsoo.  II,  85.  San.  benet  V,  6.  Dio 
CnBTS.  Qr.  XIII,  80.  a  887,  b  Mor,  JoaA»as  CaiYsosToiiim  adr.  yitnp.  vit. 
monast  IIb.  II.  T.  1, 66,  d  Mont£),  und  hinsiohtlich  des  Entern  wird  die  Sadhe 
dnroh  AusT.  Rhet  II,  28. 1888,  a,  24  bestätigt,  dessen  Angabe  Batlb  Diet 
Aroheiaas  Bem.  D  ohne  Grand  iMsweifelt. 

6)  Im  Kxito  62,  B  TgL  Mono  80^  B  sagt  er,  er  habe  Athen,  abgesehen  roa 
deaFeldsfigen,  aar  läamal,  bei  einer  Feetreise  sa  den  isihmisohsn  Spielea, 
(wofttr  Abistot.  b.  Dioa.  II,  28,  oder  aaeh  der  Berichterstatter  des  Diogenes, 
wohl  aar  aoi  Tersehea  die  pjthisohen  setste)  verlassea,  aad  aas  dem  Phldrni 
280,  C  f.  aieht  aiaa,  dass  er  Hut  nie  Tor  die  Stadt  kam. 

PlrilM.  «.  Or.  n.  B4.  4 
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fühlte  er  sich  nicht  berufen  0;  nicht  b!os  weil  er  es  für  unmöglich 
hielt,  in  dem  damaligen  Athen  ohne  Verletzung  seiner  Grundsätze 
sich  als  Staatsmann  zu  behaupten  ^ ,  während  er  doch  seinerseits 
zn  den  Anforderungen  der  verwöhnten  Menge  herabzusleigeii  sich 
nicht  entschliessen  konnte  %  sondern  vor  Allem  desshalb,  well  er 
seine  eigenthumliche  Aufgabe  in  etwas  Anderem,  in  der  sittlichen 
und  geistiiTon  Einwirkung  auf  die  Einzelnen,  erkannte*).  Wer  so, 
wie  er,  überzeugt  war,  dass  aller  Sorge  für  die  öffentlichen  Ange- 
legenheiten die  Sorge  für  die  eigene  Vervollkommnung  vorangehen 
mflsse,  dass  nur  eine  genaue  Selbstkenntniss  in  Verbindung  mit  einem 
gründlichen  und  vielseitigen  Wissen  zur  dffentltchen  Thätigkelt  be- 
fähige der  inusste  die  erziehende  Einwirkung  auf  die  Einzelnen 
ffir  eine  weit  dringendere  Aufgabe  halten,  als  eine  Einwiikun^  auf 
das  Ganze,  die  ohne  jene  durchaus  unerspriessiich  hatte  sein  müs- 
sen er  musste  seinem  Vaterhind  besser  zu  dienen  glauben,  wenn 
er  ihm  tüchtige  Slaalsminner  bildete,  als  wenn  er  seihst  den  Staats- 
mann spielen  wollte  So  machte  er  denn  nie  einen  Versuch,  aus 
der  Stellung  eines  Piivniinanns  herauszutreten;  er  erffilUe  als  Krieger 
in  mehreren  Feldzügen  seine  Pflicht  gegen  den  Staat  mit  der  grössten 
Tapferkeit  und  Ausdauer     er  trat  als  Bürger  ungerechten  Anfor- 


1)  Pi.ÄTo  Apol.  31,  ('  f.    M.  vgl,  7iim  Folgenden  liiandis  II,  a,  13. 

2)  I'i.ATo  a.  a.  ().  :U,  1)  ff.  32,  E  vgl.  Rep.  VI,  496,  C  f.  Oorg.  521,  C  f. 

3  i  I'i.ATü  Apul.  33,  A,  fidur  wie  d\c»n  der  (»orgias  473,  E  ironiijch  aus- 
drückt: weil  er  zum  Politiker  sa  ungeschickt  sei.    Vgl.  auch  Gorg.  521,  D, 
4)  Plato  Apol.  29,  D  ff.  30,  D  f.  33,  C. 
ö)  Plato  Symp.  2 IG,  A.  Xex.  Mem.  IV,  2,  6  ff.  in,  6. 

6)  M.  vgl.  ausser  den  Stellen  der  Apologie  auch  Gorg.  513,  E  ff. 

7)  XcM.  Mem.  I,  6,  1&. 

'8)  M.  t.  dl«  bekannten  Erzihlmigen  bei  Vuato  Bjmp.  219,  E  ff.  Apol.  28, 
B.  Chaim  Aaf.  Lach.  181,  A.  Von  den  drei  Feldzügen,  welche  die  Apologie 
erwähnt,  nacb  Pottdia  (swisohen  432  n.  429  v.  Chr.),  Delinm  (424)  und  Am* 
phipolis  (422),  wild  Aber  die  swei  etsten  Genaueres  beriobtet  BeiPotidla 
rettete  8.  den  AiciWadea,  trat  ibm  aber  seine  Ansprüche  auf  den  Preis  ab^  ans 
der  Sehlaoht  bei  Deliam  wird  sein  Ibrohtloser  BQcksag  gerdlunt.  AsrisTHCns 
b.  Atbbk.  T,  216,  b  verl^  denVorfUI  mit  dem  Tapferkeitspreis  nacbDelimn, 
wakrsbheinlick  bat  aber  Plato,  weleber  sieb  über  diese  Vorgftnge  itberbanpt 
genan  nnterrichtet  seigt,  das  fiiehtigere.  Die  Zweifel  des  ATmwXüs  a.  a.  O* 
gegen  die  platonlsehe  Enftblnng  sind  Ton  keinem  Oewicht,  aadsrerseits  kOn* 
nen  ihr  aber  auch  solche  Zengnisae,  die  nnr  ans  ihr  absnleiten  sind,  (wiePtirr. 
Ale  0.  7.  Dioa.  II,  22 1)  nicht  aar  Stütftc  dienen.  Die  Angab«,  dass  Sokr.  bei 
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deningen  des  lobenden  Volks  wie  üerOlit/ürchen  aul  jedr  (Jt^fahr  liiti 
unerschrocken  und  siaindhaft  entgegen  0;  an  der  Leitung  dcui 
GemeinwesM  wollte  er  steh  nicht  hetheüigen.  Ebeiuoireiiig  wollte 
er  aber  ab  öffentlicher  Lehrer  in  der  Weise  der  Sophisten  «nftreten: 
er  nehm  nidil  allehi  kehie  Besahlung  (s,  o.)«  sondern  er  geh  audi 
keinen  fönnlichrn  Unterricht  er  wullU;  nicht  belehren,  sondern 
gemeinsam  mit  Anderen  lernen,  nicht  seine  Ueberzeugungen  ihnen 
aufdringen,  sondern  die  ihrigen  prüfen,  nicht  die  fertige  Wahrheit 
alt  aosgeprägte  Mfinie  weiter  geben,  sondern  den  Sinn  für  Wahrheit 
imd  Tugend  erwecken,  den  Weg  danl  seigen,  dasScheinwisseii  zer- 
stören, das  wahre  Wissen  suchen  Unersättlich  in  Gesprächen  er- 
spähte er  begierig  jede  Gelegenheit  zu  belehrender  und  siulich  för- 
dernder Unterhaltung;  Tag  für  Tag  trieb  er  sich  auf  Märkten  und 
dffentlichen  Spatsiergingen,  in  Gymnasien  und  Werlutatlen  herum, 
mn  mit  Bekannten  and  Unbekannten,  HitbArgem  and  Fremden  Unter- 
redungen anznkntipfen,  denen  er  bald  eine  wissensehaflliche  oder 

moralische  Wendung  zu  geben  vviisste*);  und  indem  er  so  derGoU- 
heit  in  seinem  höheren  Beruf  diente,  war  er  überzeugt,  dass  er  auch 

Delium  Xcuopbou  das  Leben  gerettet  habe  (Stuabo  IX,  2,  7.  S.  40:5.  Dioo. 
a.  ft.  O.)  scheint  Xenoplion  mit  Alcibiades  zu  vcrwcchf^ehi.  Vgl.  F(jk(  hhammkk 
die  Athener  und  Sokratcs  8.  83  f.,  dessen  weitere  Vcrinntbnnf^cn  aber  wiii- 
kQbrÜch,  nnd  den  „delischen  Bchwtnimcr*'  betreifend  offenbar  falsch  sind. 

1)  Xbk.  Mem.I,  1,  18.  2,  31  ff.  IV,  4,  2  f.  ilcUen.  1,  7,  15.  Pi^to  Apol.  32, 
A  ff.  Oorg.  473,  K.  cpist  Plat,  VII,  324  D.  Ueber  den  Proces«  der  arginusi- 
schen  8iegcr  und  (iie  einschlugeiiden  Kechtsvcrli.'lltnisau  iiadet  man  Ausfülir- 
licheres  bei  Lizac  de  Socr.  cive  92 — 123.  Gkoik  Uist.  ofOrecce  VUI,  j  J^  -l'35 
u.  A.  SpUtcre  Zengiiisse  über  den  Vorfall  mit  Jcu  oü  1}  ruiiueu,  die  aber  doch 
alle  von  Plato  und  Xunuphuu  ubhUngen,  8.  b.  Llzac  a.  a,  O.  130  f. 

2)  Platü  Apol.  33,  A:  iyoi  hl  StSjtvxoXo^  (liv  oO$evb<  «wtcot'  £y;v6ar,v  d  3t 
xli  (Aou  XiyovToc  xo^  ta  ^(lautoQ  rcp^ovTOf  ini^uyM.  axoütiv ...  oO$ev\  ittI}r>ox'  izt^^- 
vi)9ac.  Ebd.  19,  D  ff.  Xkx.  Mem.  I,  2,  3.  81.  Dio  Behauptung  des  Epikureern 
iDOMBnutnnd  des  Fatobii  K  Dto«.  IT,  20,  dasi  er  Unterricht  in  der  Khetorik 
ertli«Ut  iuibe^  Maif  kdaer  Widsrlegung. 

S)  Die  Belege  geben  alle  xenopliontiiolien  wid  pialoiiiseheii  Darstellungen ; 
▼on  Audrflckliohen  Bricllningen  vgL  num  Plato  Apol.  21,  B  ff.  23,  B.  29,  D  ff. 
80,  E.  Bep.  1, 336,  B.  888,  B.  Weilerae  Aber  die  eokratieehe  Methode  tiefer  unten. 

4)  Xmr*  Heai*I,  1,  10.  III,  10.  Plato  Symp.,  Sch\.{  Eingang  des  Lyaia, 
Cbanaidei,  Phldnu;  ApoL  28,  B.  30,  A  u.  t.  a.  St.  Niohts  aaderee  iet  aaoh 
die  (Aoorpomk,  deren  eidi  Bokxates  bei  Xaa,  Bymp,  3, 10.  4,  56.  8^  5.  43  rObmt^ 
dmi  dieee  Kunet  besteht,  wie  hier  erllntert  wiid,  dariiit  daM  er  aeiae  Freviido 
dorofa  Tageod  «ad  ffiaeieht  liebeofwflidig  maoht 

4» 
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dem  Gemeinwesen  einen  Dienst  leiste,  den  ihm  kein  Anderer  leisten 
konnte  0;  denn  so  lief  er  den  Verfall  der  Zucht  und  Erziehung  in 
seiner  Vaterstadt  beklagte  0)  so  wenig  Vertrauen  hatte  er  zu  den 
Tugendlehrem  seiner  Zeit,  den  Sophisten  Die  Anaieluiogriuraft 
seiner  Reden  versammelte  am  ihn  einen  Kreis  von  Bewnndereni, 
meist  wohlhabende  junge  Männer*}»  welche  durch  verschiedenartige 
Beweggründe  zu  ihm  geföhrt  wurden,  in  verschiedener  Beziehung 
ftu  ihm  standen,  und  bald  länger  bald  kurzer  bei  ihm  aushielten 
er  seinerseits  liess  es  sich  angelegen  sein,  diese  Freunde  nicht  blo« 
zu  bilden,  sondern  in  Allem,  was  zu  ihrem  Wohl  diente,  noch  in 
ünsseren  Dingen,  zu  berathen  ^');  und  ans  dieser  fliessenden  rniil 
theilweise  nur  lose  zusammenhangenden  Gesellschaft  trat  allinahljg 
ein  fester  Kern  von  entschiedenen  Verehrern,  eine  sokralische 
Schule  hervor,  die  wir  uns  aber  weit  weniger  durch  gemein* 
schafUich  anerkannte  Lehrsitze,  als  dorch  die  Persönlichkeit  ihres 
Meislers  zusammengehalten  zu  denken  haben.  Mit  näheren  Freun- 
den hielt  er  nicht  selten  gemeinsame  Mahle  welche  aber 
doch  schwerlich  eine  stehende  Einrichtung  waren;  solche,  die  ihm 
anderweitiger  Kenntnisse  zu  bedürfen  schienen,  oder  von  denen  er 
glaubte,  dass  sie  für  seinen  Umgang  nicht  taugen,  veranlasste  er 
auch  wohl,  neben  ihm  oder  statt  semer,  andere  Lehrer  zn  hören  ^ 
Bis  in  sein  siebzigstes  Jahr  setzte  er  diese  Wirksamkeit  mit  nnge- 
S4:ii\vachter  GcisteskruR '0  fort;  ulier  den  Schlag,  der  in  diesem 
Zeitpunkt  seiner  Thätigkeit  und  seinem  Leben  einfinde  machte,  wird 
spater  zu  reden  sein. 

Ij  Pi.ATo  Apol.  30,  A.  D.  f,  vgl.  36,  C.  39,  C.  t.  41,  E.  Gorg.  521,  D  und 
oben  S.  50,  7. 

2)  Xes.  Mem.  III,  5,  13  ff. 

3)  Mem.  IV,  4,  6  ff.  womit  weder  Plato  Apol.  19,  D  ff.  noch  die  Anm«  8 
anzuführenden  Stellen  im  Widerspruch  stehen. 

4)  Plato  Apol.  23,  C. 

5)  Vgl.  Xm.  M«m.  I,  2,  14  £  IV,  2,  40.  Plato  Theit       D  t 

6)  M.  vgl.  die  Beispiele  Mem.  II,  8.  7.  8.  9.  III,  6.  7. 

7)  Xav.  Mem.  III,  14. 

6)  PuTO  Tfaelt  151,  B.  Xa«.  Mem.  III,  l,  Anf.  Tgl.  Symp.  4,  Sl  IT. 

9)  Xenopkon  andPIeto  etetlen  misBoknitee  meist  ab  altenMum  dar,  wie 
sie  selbst  ibo  gekannt  haben,  ebne  dass  bis  imnletstenAngeBbliob  iigend  eine 
AlMOhwaeboDg  seiner  geistigen  Kraft  und  seiner  Wtilnamkeit  wabnronebnmi 
wire;  dass  es  niobt  der  Fall  war,  bemeiken  die  Memorabilien  IV,  8,  8  ana- 
drflckliob. 
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3.  Der  Chftr«kter  des  Sokrates. 

Von  dem  Charakter  des  Sokrates  spricht  das  Allerthum  mit  der 
grössten  Verehruiig.  Gans  ongetheltt  freilich  ist  diese  selbst  bei 
ihm  nicht,  auch  abgesehen  von  den  Vomrfheilen,  welche  seine  Yer- 

urtheilung  herbeiführten,  und  welche  noch  Ifingere  Zeit  nach  seinem 
Tod  lortdauerten  '1:  Anhänger  Epiknr\s  lassen  ihre  Verkieinerungs- 
sucbt  auch  an  ihm  aus  0»  i^"^  ^ine  Stimme  aus  der  peripatetischen 
Schule  weiss  allerlei  Nachtheiliges  über  ihn  zu  berichten;  von  dem 
Knaben  Ungehorsam  und  Widerspenstigkeit  gegen  seinen  Vater,  von 
dem  Jüngling  ein  ungeordnetes  Leben,  von  dem  Mann  Unbildung, 
Zudringlichkeit,  rohe  Zornausbrüche,  übermässige  Neigung  zu  den 
Weibern  0*   Indessen  sind  diese  Behauptungen,  so  wie  sie  vor- 


1)  HMber  fpftter. 

9)  Ven  dem  Epikoner  Zeno»  Mbum  Labter,  enlUt  Ctcmo  N.  D.  I,  84, 
er  kab«  Sokrat««  einen  attiseheii  pMeenralawr  g«aannt;  Epiknr  salbet  soheint 
naoh  Dioe.  X,  8  ihn  nodi  geschont  sa  haben,  wlbrend-  er  Hut  alle  andern 
Phflosophen  kerabsetste. 

9)  Dia  QaeUe  aller  dieser  (ron  Lubac  Leet  Att  246  ff.  gasammelton)  an- 
gftaatigen  Urtkeila  ist  AaisvoxsnDs,  Ton  welekem  ans  schon  &48, 1.  4S,  8.49,ft 
Aekalickes  Toigekommen  ist  Yon  diesem  SdurlltstaUer  werden  ans  (ans  I%a- 
rvrn)  dia  Behanptangen  beriehtet!  hu  ftteii  ^lY^vot  '^axjbc  dt  xa\  huUrn 

xpati|9ifa)  tfi  nMtt  xim^  Jb/^'^ioetfvijt  lßtttCfv(8TKns,ene.ealT.  8.81,  welcher 
satnarMtts  diese  Anssage  anf  die  jtngeren  Jahre  dos  Philosophen  besebrinkt 
wissen  wiU),  oder  wie  es  bei  CraiLi.  o.  Jnl.  VI,  185,  C.  Tnaoi».  enr.  gr.  äff. 
XII, 88. 8. 174  heisst:  Sn  81  ^Xsj^Si&i  Mo  toi»  nMow«  wiSioo  Sie^v  ttm  ^  ae/.«)- 
poei{w|V*  oCSivec  yh^  oSit  Mf/Mto^  Sana^Mut  o9ti  «p^ey|MtfO(.  Ferner  (Cyb.  186,C« 
Tavon.  a.  O.):  er  sei  swar  im  Ucbrigen  genfigssm  gewesen,  iBpbf  tf^  tuv 
AfppaSwfwv  ]^eiv  Ofe8p4itpo*  pW  tW,  mMm  «pe^vat,  i|  yip  -Mfit  T*P** 
Toftf  i)  xaS/i  aotvflft^  /p^oOai  |jLÖvat(,  dann  die  Gcschiclite  von  seiner  Bigamie  nnd 
am  8cblus»e:  eTvat  97)<7tv  aOtbv  ev  tot;  h^Xieui  «it&i  Tt  fiX«fff)(8ifpova  «flft  Xo{- 
8opov  xa\  u^ptTTixöv.  Aus  der  glaicben Quelle  atammt  aber  aach  (wie  man  n.  A. 
ana  Punr.  mal.  Her.  c.  9  sieht)  was  Trkob.  a.  a.  ().  I,  29.  S.  8  ohne  Nennung 
dea  Aristoxcnus  ans  Porphyr  anfährt:  cTvai  Sk  aO-rbv  npo«  oOöiv  {jiv  (wofOr 
LüSAC  S.  263  mit  Unrecht  e09UT]  wünscht),  a;ca($euTov  rr^p'i  rxvTa,  so  dass  er 
Icaum  hahe  lesen  können,  nebst  dem  WtM'teren  (elxl.  XII,  CG.  8.  174.  Tgl.  IV,  2. 
8.  66):  IXijtiQ  81  ictp^  aiitou,  apa  Tzaii  tüv  oOx  sii  ß'.cuaetev  o08i  tutixTWC*  spfi- 
Tov  yutt  fii^  footv  ocJtov  xfi  -raxfi  Bioixikhai  anctOouvra  xa\  iittSTc  xsXciSottiv  «dtov 
Xaßovta  t3(  Spyava  -ca  ]ctp\  d^v  t^x^^  «TcavtSv  iizw^izoxt  ^XtYcüpijaovttt  taC  icpoo- 
T^YjAOTo^  3C€ptTp^itv  atJ"cbv  6}cou$Ti;co-ce  dö^cuv ...  x«t  rtilv  tJctttjAtüjAÄwv  xÄ 

tacSe  2Io>xp^(,  Sti  e?;  tou^  oyXou;  s?(tiiO^To  xot  Tof  diaxptßa^  irzQvÖxo  Tzpo^  tat;  xpa- 
i;iCas  Ka\  xpb(  Toüfi  'Eppoitt.  Mit  diesen  Behauptungen  hängt  Tielleiekt  auch 
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liegen,  so  unwahrscheinlich,  und  der  Hauplzeuge  ist  so  unglaub- 
würdig Ot  dsss  wir  nicht  einmal  mit  Sicherheit  daraus  achliessen 
kdnnen  %  Sokrates  sei  erst  nach  Mngerem  Kampfe  mit  einem  leiden- 
schaftlichen Naturell  zu  dem  geworden,  der  er  war  *)•  Unsere  ur— 


die  ErnlUnng  tob  den  FliyaiognoBieik  Zopynu  (bei  Cic  Ttaeo.  IV,  87, 80.  de 
UXo  4, 10.  Albz.  Anm.  de  fato  c  6.  8.  18  Or.  SohoL  Pen.  8«t  IV,  94,  Tgt 
Uax  Ttr.  XXXI,  8)  sQsammen,  welober  den  Bekniee  fltr  dmnni  und  ans- 
eehweifend  erklärt,  und  Ton  üun  die  Antwort  erhalten  haben  eoU:  Ton  NatoT 
wäre  er  ee  anob ,  aber  er  babe  dieae  Fehler  mit  seiner  Vemitnit  aberwnnden. 
Geeohiehilidi  ist  diese  Ersiblnng  wohl  sohweiliob;  siebt  wenigstens  gana 
aas,  als  ob  sie  ersonnen  wäre,  um  an  dem  bekaraten  Beispiel  des  Gottes  im 
ßatyrgehliise  (Pt4To  Symp.  215.  381,  D)  die  Ifaoht  der  Vernunft  fiber  eine 
feUerbafle  Natnxanlage  anscbsnlieh  an  maobeo.  Sollte  sie  sn  Aiistozenns  Zeit 
ssbon  ToAanden  gewesen  sein  (etwa  In  dem  Zopyros  Pbido's,  aber  weldien 
DioG.  U,  105  tu  Tgl.),  so  könnte  Aristoz.  davon  sn  setner  Sehildening  Anläse 
genommen  beben;  mOgUoh  aber  ancb,  dass  nmgekehrt  diese  floblldemng  jene 
Erzählung  Teranlasste,  wetebe  In  dieson  Fall  sngleieh  ein^n  apoIogetisebeB 
Zweek hätte.  Auchan  den  ByiischenMagier könnte  man  beiZopyros denken,  ron 
dem  nachDioo.  II,  45  Aristoteles  (d.  b.  derVerfass^r  des  psendo-aristoteUsoben 
Mepab«)  über  den  Brandis  gr.-röm.  PblLII,  b,  1,  S.  85  ku  rgL  ist)  eralblt 
hatte,  er  habe  dem  Philosophen  einen  gewaltsamen  Tod  geweissagt. 

*  1)  Wie  man  diess  schon  aus  den  Angaben  über  die  Bigamie  des  Philo- 
Bophen,  über  seine  grobe  Unwissenheit,  über  seinen  JAbsom  und  sdae  ge* 
sehlechtliche  Unenthaltsamkeit  sieht 

2)  Mit  HnanANx  de  Soor.  mag.  30  ff. 

3)  Denn  so  möglich  es  an  sich  wäre,  so  haben  wir  doch  durehaas  keinem 
festen  Anhaltspunkt  für  diese  Annahme.  Die  Anekdote  von  Zopyrns  ist,  wie 
bemerkt,  sehr  unsicher,  und  Ton  Aristoxenns  verbürgt  uns  nichts,  dass  er  bei 
seinen  Angaben  einer  wirklichen  ghiubwürdigen  Ucbcrlicfcnmg  gefolgt  sei. 
Er  selbst  beruft  sich  a,  d.  a.  ().  auf  seinen  Valer  Spintharus,  welcher  den  So- 
kratcs  noch  «elb^'t  gekannt  habe.  Aber  ea  fragt  sich  eben,  oh  diese  Aussage 
mehr ( ; laiiix'ii  Nrnlient,  als  das  Uebrige:  die  (JhronolDgic  i.-i  ilir  incht  pÜTistij^^, 
und  der  Inhalt  des  angeblich  von  Spinthnru?  Erzählten  noch  ^\  ( Tiigrr.  \\ Ciiur 
fragt  es  sich,  ob  SpintluiniM  srlbsi  für  sRc^tf,  wrini  er  /..  Ji.  die^orn- 
ansbrücho  des  J^okrates,  der  damaia  jedenfalls  in  seinen  letzten  Lebensjahren 
gestanden  haben  müsste,  mitangesehen  haben  will,  und  oiTenbar  haben  wir 
keinen  Gnind,  *hni  nu  lw  zu  glauben,  als  seinem  8ohne.  Endlich  beschränkt 
Aristox.  selbst  seine  Anüsagen  nicht  auf  di»»  .Tncrend  des  .Sokratea,  f  niuKru  die 
meisten  latiton  ganis  allgemein,  oder  beziehen  sich  auch  ausdrücklich  auf  s(  ine 
spiitercn  Jahre.  Meiner  Meinung  nach  hat  Lüssac  fa.  s.O.  261  ff.)  Recht,  wenn 
er  fiir  alle  jene  Dinge  Niemand,  als  Aristoxenns,  verauiwürtlich  macht.  Dieser 
Mann  scheint  »ein«  Polemik  gegen  die  platonische  Schule  auch  auf  Sokrate» 
ausgedehnt,  und  zu  dem  Ende  die  wiUklihrlichsten  UiMdeutongen  und  Folge« 
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kumiiiciiüteii  Gewährsmänner  kennen  ihn  nur  als  den  vollr«. 
Mann,  an  dessen  Charakter  sie  mil  Ehrfurcht  hinaufsehen,  als  einen' 
Heros  derSillUchkeit  and  der  HumaniliL  i»Nieninnd,  eridäriXEiioraoif, 
hat  jemals  von  Sokrales  etwas  Goltiosea  gesehen  oder  gehört« ;  »er 
war  so  froinm^  dass  er  nichts  ohne  den  Rath  der  Götter  that,  so  ge- 
recht, dass  er  nie  Jemand  auch  nur  im  Geringölen  verletzte,  so  Herr 
seiner  selbst,  dass  er  nie  das  Angenehme  statt  des  Guten  wählte,  so 
verständig,  dass  er  in  der  Bntscheidnng  Aber  das  Bessere  und 
Schlechtere  nie  fdilging,«  er  war  mit  Einem  Wort  «der  beste  und 
gfluckseligste  Mann ,  den  es  geben  konnte«  Seine  Darstellung 
zei$rl  uns  in  dem  Philosophen  ein  Muster  der  Abhärtung,  dtrGLUÜg- 
samkeit  und  der  Selbstbeherrsciauig,  einen  iMann  voll  Frömmigkeit 
und  Vaterlandsliebe,  einen  Cliarakler  voll  unbeugsamer  ücberxeu-' 
gungstreue,  einen  einsichtsvollen  und  zuverlässigen  Berather  seiner 
Freunde,  im  Leiblichen,  wie  im  Geistigen,  einen  liebenswürdigen 
nnd  feinen,  die  Heiterkeit  mit  dem  Ernste  anmuthig  verknüpfenden 
Gesellschafter;  vor  Allem  aber  den  unenuüdlit  heu  Menschenhildner, 
der  jede  Gelegenheit  ergreift,  um  Alle,  mit  denen  er  in  Berührung 
kommt,  zur  Selbsterkenntniss  und  Tugend  zuführen,  und  um  na- 
mentlich bei  der  Jugend  der  Selbstüberschätzung  und  Leichtfertigkeit 
entgegenzuarbeiten.  Damit  sthnmt  auch  Plato  uberein.  Auch  er 
nennt  seinen  Lehrer  den  besten,  einsichtsvollsten  und  gerechtesten 
Manu  seiner  Zeit  auch  er  weiss  scu\o  Rinfachheil,  seine  MHssijr- 
keit,  seine  Herrschall  über  die  sinuiiciieu  Bedürfnisse  und  Begierden 
nicht  genug  zu  rühmen;  auch  bei  ihm  enchemt  er  in  all  seinem 
Thun  von  der  tiefsten  Frömmigkeit  beseelt:  er  widmet  sein  ganzes 
Leben  dem  Dienste  des  Gottes  und  stirbt  als  Märtyrer  seines  Ge- 
horsams geg^en  die  göttliche  Sliimne,  liud  der  Inhalt  dn^ses  (Jollos- 
dienstes  ist  deiselbe,  wie  bei  Xenopbon,  die  umfassendste  silliicbe 


rungcn  »ich  erlaubt  /.n  haben.  So  dachto  er  sich  wohl,  Sokratcs  werde  an 
dem  Gewerbe  seines  Vaters  keine  Frendc  gehabt  und  schon  als  Knabe,  wie 
als  Mann,  sich  in  den  Strassen  umhergetrieben  haben ;  so  machte  er  ihn  wegen 
AeosMriingcn,  wie  die  der  plat.  Apologie  17,  H  ff.  und  des  Symposiunis  221,  K. 
ia9|  A  f.,  einem  Menschen  uhue  alle  Bildung,  wegen  Symp.  214,  0  zum 
Jlbwrnigen,  wegen  seiner  vermeintlichen  Bigamie  ond  Xs«.  Mem.  II,  2,  4 
tnm  Unottthaltsamen  u.  ■.  w.  Vgl.  auch  A.  41»  2. 

1)  Hem.  I,  1,  1 1.  IV,  8,  11 ;  vgl  ebd.  |.  10.  I,  3,  1  n.  A. 

2)  Am  SeUnas  des  Phlldo. 
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Einwirkung  auf  Andere,  namentlich  auf  die  Jugend.  Auch  in  seiner 
Darstellung  ist  femer  die  erosle  Gestalt  des  Philosophen  von  achter 
Menschenfreimdlichkeit,  von  attischer  Feinheit,  von  geistreicher 
Heiterkeit  und  annrnthigcmHomor  dnrchleochtet;  auch  er  weiss  von 
der  Bürgertugend  und  dem  politischen  Hnth  seines  Lehrers  das 
Gleiche,  wie  Jener,  zu  berichten,  und  er  ergänzt  diesen  Bericht 
noch  durch  die  vortreilUche  Schilderung  des  Sokrates  als  Kriegers  0« 
Jeder  Zug,  der  von  ihm  erzählt  wird,  giebt  uns  das  Bild  einer  sitt^» 
Hohen  Grösse,  die  um  so  hewunderungswfirdiger  erscheint,  je  ut^ 
sprunglicher  sie  ist,  je  weniger  Gemachtes  und  Entlehntes  darin  ist, 
je  weiter  sie  von  aller  Sclbstbespieglung^  iiiid  alkin  Zurschautragen 
ihrer  Vorziifi-e  entfernt  ist  *).  -  Zu  dieser  Nalurvvüchijigkeit  der  so- 
kratischen  Tugend  gehört  es  nun  auch,  dass  sie  durchaus  das  eigen- 
thdmliche  Geprige  der  griechischen  Sittlichkeit  trägt.  Sokrates  ist 
nicht  dieses  verwaschene  Tugendideal,  za  dem  ihn  eine  seichte  Auf- 
klAnmg  herabsetzen  wollte,  er  ist  durch  und  durch  Grieche, 
Mann  aus  dem  imiorslen  Mark  seiner  Nation,  ein  Charakter,  der 
Fleisch  und  Blut  hat  und  nicht  den  allgenieineu  muralischen  Leisten 
für  alle  Zeiten  abgiebL  Gleich  seine  vielgerühmte  Massigkeit  hat 
nicht  das  Ascetische ,  woran  man  wohl  neuerdings  dabei  su  denken 
pflegt:  Sokrates  liebt  fröhliche  Gesellschaft,  wenn  er  auch  lärmende 
Gelage  vLniieidet  -j»  i^"^  so  weniger  ihn  aufsucht,  so  flieht  er  doch 


1)  M.  8.  die  Nacli Weisungen  S.  50,  8. 

2)  Zn  dieBer  S(•^^l(lerung  de»  Sokrates  pajsßeii  mv'mt  auch  die  manclierioi 
fV  eiteren  Züge  uml  Am  kdotcn,  welche  von  Spilteren  t'i/,iibl*.  werden.  Kiii  Theil 
düvon  ist  freilich  olFenbar  erdichtet;  uiidere  könnten  ans  vt  rlurengegaiigcneTi 
Behriftrii  bukratischer  Schüler  und  sonstiger  glauhwürdigt  i  Zeugen  heratani- 
nien;  da  sich  aber  darüber  im  Einzelnen  nichts  mehr  ausmacl  on  UUst^  will 
ich  hier  nur  die  Orte  anzeigen,  wo  sie  zu  tindcn  sind:  Cic.  Tuse.  Iii,  lä,  31 
Off.  I,  26,  90.  SEXRCii  de  const.  18,  ft.  de  ira  I,  15,  3.  HI,  11,  2.  II,  7,  1.  tranqn. 
an.  5,  2.  17,  4.  epist.  104,  27  f.  Plin.  h.  nat.  VII,  18.  Plüt.  educ.  pu.  c  14, 
B.  10.  de  adnlat.  c.  32,  S,  70.  coh.  ira  c.  4,  S.  4.^5.  tranqu.  an.  c.  10,  8.  471. 
garrullt.  c.  2Ü,  ßchl  S.  512.  Dioo.  II,  21.  24  f.  27.  30  ft".  VI,  8.  Geix.  N.  A. 
11,  1.  XIX,  9,  9.  V.VL.  Max.  VIII,  8,  ext.  1.  Aelias  V.  H.  I,  16.  II,  11.  13.  36. 
in,  28.  IX,  7.  29.  XII,  15.  XIII,  27.  32.  Athk».  IV,  167,  e.  Stob.  FlorÜ.  17, 
17.  22.  Basil.  leg.  graec.  libr.  Opp.  II,  179,  iL  Themist.  orat.  VII,  95,  a  (rgl. 
aber  Babil.  a.  a.  O.  178,  e).  Einiges  Andere  ist  schon  angeführt  oder  wird 
noch  ang«fl|]iit  wtrden;  was  aus  Plato  und  Xenophon  entnommen  ist,  habe 
ich  (Ibergangen. 

«)  PLITO  Symp.  220,  A,  rgL  174,  A. 
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bei  gegebener  Veranlassung  nicht  allein  den  sinnlichen  Genuss  nicht, 
sondern  nach  nicbl  das  Uebermaass  desselben;  die  kleinen  Becber 
des  xenophonlischen  Gastmahls  wenigstens  werden  nicht  veriangli 

um  sich  gar  nicht,  sondern  nur,  um  sich  nicht  allzuschnell  zu  stei- 
gern 0,  und  1'lato  lasst  von  ihm  riilutM-n,  dass  er  gleich  geschickt 
sei^  wenig  und  viel  zu  trinken«  dass  er  Alte  mit  Trinken  fiberwinde, 
aber  selbst  niemals  betrunken  werde  0>  jtt  am  Schluss  seines  Gast- 
mahls se^  er  nns  den  Philosophen,  nach  ebier  beim  Hompen  dmreh- 
wachten  Nacht,  nnd  nachdem  er  die  ganse  Gesellschaft  niederge- 
trunken, seinem  gewohnten  Tap^ewerk,  als  ob  nithls  ireschehen 
^väre,  nachgehend.  Die  Massigkeit  ist  also  hier  nirht  grundsätz- 
liche Enthaltung  vom  Genuss,  sondern  nur  dio  Freiheit  des  Geistes, 
seiner  nicht  zu  bedfirfen,  nnd  in  ihm  seine  Besonnenheit  nicht  za 
▼erlieren.  Ebenso  wird  in  anderer  Beriehung  zwar  die  Enthalt- 
samkeit des  Sokrates  bewundert  ^;  wie  weit  er  aber  doch  von  der 
grundsätzlichen  Strenge  unserer  Moral  entfernt  ist,  können  zahl- 
reiche Stellen  der  xenophontiscben  Denkwürdigkeiten  0  beweisen. 
Tragt  doch  auch  der  Umgang  des  Sokrates  mit  der  Jugend  den  volks- 
Iktalichen  Charakter  der  Knabenliebe;  denn  so  entschieden  er  auch 
hierin  über  alle  Verdfichtigungen erhaben  ist,  nnd  so  ironisch  er 

1)  Xfn.  Bymp.  2,  26:  ?|V  $1  l|(Atv  ot  Kcuhti  (Atxpalc  xUXi|i  icuitv«  ticttfcx^uxstv, 

2)  8ymp.  176,  C.  220,  A.  213,  E  f. 

8)  Xbh.  Mem.  I,  2,  1.  8,  14;  dass  Aristoxenus  nnd  seine  Kachtreter  dai 
Gagentheil  nicht  wahrscheinlich  machen  können,  ist  schon  gezeigt  worden. 

4)  I,  3, 14.  1,  6.  2,  4.  UI,  11,  lY,  6»  9  Tgl.  CotkT.  4»  88.  Näheret  OefiBT 
nntwu 

5)  Die  Zcitgf'nossnn  dt-»  Sokrates  schriiicn  ;in  der  »okratiachcn  Liebe 
schlprlitordinga  niclits  A nstii.svii^f's  gefunden  zu  lialn-n,  denn  nicht  allein  tn  der 
gerirlitlit'hcTi  Anklage,  .sondern  mudi  lud  Aristiij>}Kin('.s ,  dt-r  g-cradr-  liitr  aiclicr 
den  leisrHtrn  V^TLlacht  zur  dt-rliHtLii  A n.seliuld igiing  Kulgcscli wellt  hÄtt«',  lindet 
sich  davon  keine  Spur;  fiucli  die  juidern  Kuniiker  Ivipiiucn  uach  Atheh.  V,  "ii 'J,  a 
nichts  davon  gowiisat  haben.  Ebensowenig  fmdit  t  s  Xonophon  nöthig,  dieser 
Nachrede  r.n  widersprechen;  wcsshftlb  auch  die  Ix  kannte  Erzählunj;  de.s  plato- 
nischen GrtstniHlils  wohl  mehr  den  Zweck  der  VerherrlicdniTig,  ul><  den  ilcr 
Kechtferti^^ung  liaben  wird.  Dagegen  erhAlt  das  VerhiiUiiisa  des  Sokrates  zu 
Aicibiades  ui  den  angeblichen  Versen  der  Aspa-sia  ,  die  Athkx.  a.  a.  U.  aus 
Hekudikus  mittheilt,  schon  eine  sehr  sinnliche  Färbung,  und  bestimmter  be 
schuldigt  Ji:vE»AU  Sat.  II,  10  ihn  oder  doch  seine  Schule  der  herrschenden 
Aasschwcifongen. 
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selbst  seine  angebliche  Vei  Uet)theit  behandelt     so  wenig  lasst  sich 
doch  in  seinem  Verhältoiss  zu  schönen  JüogUiigen  ein  sinnlich  pa- 
thologisches Element,  wenigstens  als  Ausgangspunkt  und  iinschui"» 
dige  Unterlage  geistiger  Neigung,  vertauien:  tadelt  er  andi  die 
UlssUcben  Aaswdebse  der  griechisclien  Sitte  aufs  Stirkste  so 
fasst  er  doch  bei  Xenophon*)  und  Aeschines       wie  bei  Plato 
das  Verhältiiiüs  zu  seinen  jüngeren  Freunden  vurherrüchend  in  der 
Föitti  des  Eros,  der  leidenschafUichen,  auf  äsüietiscbem  Wohl- 
gefiiUen  bembenden  N eigong.  Auch  in  seilten  ethischen  und  poli- 
tischen Ansichten  werden  wir  die  griechische  Eigeathfindidikeit 
wiedererkennen^  und  seine  Theologie  von  den  Schranken  des  Volks- 
glaubens nicht  frei  finden;  wie  tiel  aber  diese  Züge  auch  seinem 
Charakter  eingeprägt  sind,  erhellt  nicht  allein  aus  dem  Gehorsam'), 
welchen  er  während  seines  ganzen  Lebens  den  Staatsgesetzen,  und 
aus  der  aufrichtigen  Verehrung,  welche  er  der  Staatsreligion  be- 
wiesen hat     den  schhigendsten  Beweis  bietet  sein  Ende;  denn  mn 
die  Gesetze  nicht  zu  verletzen,  verschmähte  er  die  gewöhnliche  Art 
der  Verliieidigung  und  später  die  Flucht  aus  dem  Geföngniss  0»  und 

1)  Xes.  Mem.  IV,  1,  2.  Symp.  4,  27  f.  Pj-ato  Symp.  213,  C.  216,  D  ü 
222,  B.  Prot.  Anf.  Charm.  165,  D. 

2)  Xen.  Mem.  I,  2,  29  f.  3,  8  ff.  Syinp.  b,  19  ff.  32,  womit  auch  Plato  in 
seiner  Auffassung  des  Eros  (8.  ii.  i  ubcreinstimmU 

3)  Syinp.  8,  2.  '.'4  it.  ö.  Moni.  IV,  1.  2. 

4)  Dieser  Soktütikcr  redete  in  si  iucm  Alcibinde«  von  der  Liebe  de»  Sokra- 
im  zu  Ale;  ».  Auisiiii.  or.  XLV     prjTop'.xf,^  S.  dO.  34. 

fj)  i'iut.  Auf.  Syinp.  177,  D.  218,  Ii.  222,  A  f.,  nm  der  didaktisclion  Aus- 
führungen, welche  zuuUciiäi  aut  i  luiu  s  eigene  iieclmuujj^  kunmica,  uichi  zu 
erwähnen. 

6)  8.  oben  uud  Plato  Ajiol.  28,  E. 

7)  Xkkophox  rersiehert  Mem.  I,  1,2,  er  habe  nicht  blos  an  den  öffent- 
lichen Opfern  theilgenommen ,  sondern  auch  zu  Hause  hUufig  welche  darge- 
bneht;  bei  Plato  ruft  er  Sjinp.  220,  D  Helios  an,  und  im  PhAdo  118,  A  ist 
•dn  letatetWort  der  emstlich  gemeinte  Auftrag  an  Krito,  Asklepios  einen 
Hahn  m  opfem;  betonden  oft  wird  aber  des  Glaabens  an  die  Orakel  (s.  nnten) 
•rwiluit,  den«!  «r  g^wigseithaft  gehorobte  (liem.  I,  3,  4.  Plato  ApoL  21,  ü  ff.), 
nnd  denn  Qebnuioh  er  «nch  seinen  Frenadtti  ««ipf«bl  (Xmn.  Mera.  II,  6, 8.  IV, 
7, 10»  Antbaili  UI,  l,  5  f.).  Ec  wlbet  war  ttbenetigt,  an  der  dämonischen 
Stinme  aaaiiM  luMn  ein  Orakel,  im  eigt  ntUobstea  Sinne «  sn  besitsen  (s.  u.), 
gianbte  aber  aueb  an  Trioma  nnd  Ihnliebe  Vorbedeutungeu  (Puato  Krito  44,  A. 
Fhldo  60,  D.  Apol.  88,  C,  t.  ob«n  8.  46,  1). 

8)  Dieser  Beweggrund  wird  von  XmtoraoK  (Mem.  lY,  4,  4)  und  Plato 
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was  die  simonideiMhe  Grabschrift  von  Leonidas  sagt,  konnte  auch 
Ton  ihm  gellen:  er  starb,  am  dem  Staat  in  gehorchen  0* 

So  tief  aber  Sokrates  im  griechischen  Volksgciste  wurzelt,  so 
auffallend  ist  andererseits  das  Unffriechische  und  fast  Moderne  seiner 
Erscheinung,  jenes  fremdartige  ElcnKMit^  welches  ihn  seinen  Zeit- 
genossen als  einen  schlechthin  eigenthümlichen,  mit  keinem  Andern 
vergleichbaren  Henschen  erscheinen  Uess,  jenes  Neue  nnd  noch  nie 
Dagewesene,  das  sie  selbst,  um  einen  (genügenden  Ansdrock  dafilr 
verlegen,  nur  als  die  äusserste Soiulerbflij\i  it  zu  bezeichnen  wissen*). 
Näher  bestehl  diese  Sonderbarkeil,  dieses  für  den  Griechen  Unbegfreif- 
liche,  nach  Plato's  treffender  Andeutung  0)  in  einem  Widei^pruch  der 
äusseren  Erscheinung  miH  d^  iiiniy|i^fi<ihiilta^iiAr  20  jener  plastischen 
Durchdringung  beider,  welche  das  klassische  Ideal  bildet,  in  einem 
merfcwfiriii([i'Ti  Cogensats  steht:  wir  treff'en  bei  Sokrates  einestheils 
eine  Gleichgültigkeil  gegen  das  Aeussere,  wie  sie  dem  ßfricchischen 
Wesen  ursprünglich  fremd  ist,  andemtheils  eine  bis  dahin  unbekannte 
Vertieiung  in  sein  Inneres,  welche  seitweise  sogar  die  Klarheit  seines 
Bewnsstseins  dberwlltigt  Nach  jener  Seite  hat  seine  Erscheinung 
einen  prosaischen,  ja  pedantischen,  und  wenn  der  Ausdruck  erlaubt 
ist,  philislerhaflen  Zug,  der  gcg^en  die  ßresältigle  Schönheit  und  die 
kiinstleriscli  gebildete  Fonn  des  griechisdu  n  Lebens  aiiHiillciwI  ab- 
sticht; nach  dieser  giebt  sie  sich  als  die  JJ/fen|;aning  eines  höheren 
Lebens,  dessen  Hervorquellen  aus  seinem  Innern  Solgates  selbst  nur 
als  etwas  Dämonisches  an  hetrafJilfy  wpaate.  Von  beiden  Biiren- 

 ,  II     -<     »III    t   >_ — i^^M^^M^— ^»  ■    ^^^^^m^fm^gfjj^^  .  r  g 

thflmlichkeilen  des  sokratischen  Wesens  geben  uns  Xenophon  nnd 
Flalü  übereinstimmende  Naclirichten.    Schon  ganz  äusserlich  ange- 


(Apol.  34,  D  ff.  Pbttdo  98,  C  ff.  und  im  Kilto)  als  der  etitacheidendo  dargo- 
stellt,  wenn  auch  der  Krito  (vgl.  Apol.  87,  C  f.)  noch  geltend  macht,  daas  die 
Flucht  aus  Atken  ihm  selbst  keinen  Gewinn ,  seinen  Freunden  und  Angeh5< 
rigcn  dagegen  Schaden  bringen  würde,  nnd  die  Apologie,  das»  ein  Anflehen 
der  Richter  des  Redenden  und  seiner  Vatentftdt  nnwttrdig  wAro. 

VO|Muv  !^^v. 

'2)  I'i^A  io  Symp.  221,  C:  IloXXa  (xkv  owv  av  Tt{  xa\  aXXa  t/ot  Ztoxpivri  ljc«t- 
viVai  xat  ÖaüULaata  . . .  t'o  $£  pir^svi  avOpr'ijttüv  S(iotov  ihat  fx>Jt«  Ttov  ;:«XatfT»v  u/t« 
T'T>v  vüv  ^vTf  jv  TO'jTo  if^!ov  TTavioj  6au{j.aTo;  . . .  oTo<  81  o6xoo\  "^i^ow  TJjv  «Tor  av  «v- 
Ofwno-  xoi\  d'jxoi  xat  ot  Xöyoi  a'Jtou  oOö'  ift^i  atv  eijpo'  v.;  ^r,":(ov,  ouit  tfl  v  vjv  oSJ-e 
TÄv  7;aXauI>v.  Vgl.  S.  215,  A  die  atoxt«  und  213y£  die  öaujtaai:)}  xffoXij  des  Soki*. 

3)  Bjoip.  215,  AC  231,  fit 
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sehen  mussle  jene  Silenengestait  des  Philosoplien,  welche  der  pla- 
Ionische  AIcibiades  0  un<i  <ier  xenophontische  Sokrates  selbst mit 
so  vielem  Humor  scMdenii  dem  Blicke  des  Griechen  den  Genius 
eher  verhüllen  als  andenlen;  aber  auch  in  den  Reden  and  dem  Be- 
nehmen des  Sokrates  lasst  sich  eine  gewisse  Verslandespedanterie 
und  eine  un^cchische  GleichguUi^rki  ii  ire^cn  die  sinnliclic  S(  hön- 
beil  der  Form  nicht  verkennen.  Man  sehe  nur  z.  B.,  wie  lehrhaft  er 
in  den  xenophonlischen  M  emorabiiien  UI,  3  aas  emem  Hipparchen 
seine  verschiedenen  Pflichten  heraoskatechisirl;  wie  umständlich  er 
ni,  10,  9  AT.  in,  ii  Dinge  demonstrirt,  welche  die  Angeredeten 
selbst  gewiss  schon  längst  wussten;  wie  er  III,  8,  4  ff.  die  Idee  des 
Schönen  ganz  auf  den  Begriff  des  Nützlichen  zurückführt;  wie  er 
1,3, 14  selbst  ein  Verliallen,  das  wir  geradehin  hässlich  finden  muss- 
ten,  aus  moralischen  Zweckmdssigkeitsrucksichten  anrftth;  wie  er 
im  Phftdms  230,  D  nicht  spatstereii  gehen  will,  weil  er  von  den 
Blumen  und  Gegenden  nichts  lernen  könne;  wie  er  dem  xenophon^ 
tischen  Gastmahl  2,  17  ff.  zufolge  aller  antiken  Sitte  zum  Trotz 
zu  Hause  allein  tanzt,  um  sich  eine  gesunde  Bewegung  zu  machen, 
und  mit  welchen  Beflexionen  er  diese  seine  Gewohnheit  vertheidigt; 
wie  er  selbst  beim  MaUe  CXsir«  Symp.  3,  2)  seines  NfitsBchkeits- 
heslrebens  nicht  vergessen  hann  —  man  Qberbltcke  diese  und  ähn^ 
liehe  Züge,  und  man  wird  eine  gewisse  Phaiilasiclosigkeit,  eine  Ein- 
seitigkeit des  dialektischen  und  verstaüdigen  Interesses,  ühcrhaupt 
eine  mit  der  Poesie  des  griechischen  Lehens  und  der  Feinheit  des 
attischen  Geschmacks  contrastirende  Prosa  in  dem  Benehmen  des 
PhBosophen  nicht  lAugnen  können.  Sagt  doch  auch  der  pktonische 


1)  Symp.  215  vgl.  Theät.  143,  E. 

2)  Symp.  4,  19  f.  c.  5.  vgl.  2,  19.  Dass  Eimktkt  Diss.  IV,  11,  VJff.  Sokra- 
tes ein  anmuthigcs  AtisBohen  beilegt,  mt  uatürüch  ganz  unerheblich ,  auch  er 
will  ihn  aber  nicht  Rchön  nennen. 

3)  Man  vgl,  in  dieser  Besiehung  ausser  dein  ^iUton.  Mencxcnu»  S.  23ö,  C 

<ja^at  /apiTaijXTjV  äv)  und  Cicero  pro  Mur.  c.  6  ( Xctuo  fcre  »altat  »obriuSf  nw» 
forte  huanitj,  Off.  HI,  l'J  (Darcs  hunc  rim  -1/.  Vrtijsso,  in  foro,  niifticredCf  »cd- 
taret  —  vgl.  ebcnd.  c.  'J4  Sehl.)  bei  Xesoi-iius  «elbst  die  Aensserungen  a.  a.  O. 
§.17:  'Opx'i^oi^iai  vf^  A  a.  i  ^TaüOa  Zr^  qAaaxv  xizcnxti-  §.  19:  als  Charmide» 
den  Sokrates  tanzend  tralf,  tb  [ac'v  -fi  r:pö>Tov  i^^Jt^^T"!^  ?56taa,  jxi)  (ia(vPiOO.a.«. 
Verwandter  Art  wäre,  falls  er  geschichtlich  sein  sollte»  der  MosikontMiicht 
bei  Kouuus  (oben  »5.  41,  3). 


« 
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Alcibiadcs  0,  <lie  sokratischeii  Reden  erscheinen  beim  ersten  Anblick 
lächerlich  und  ung^ebildet,  er  spreche  da  von  Lasteseln,  von  Schmi- 
den, Schustern  und  Gerbern,  und  scheine  immer  dasselbe  auf  die^ 
selbe  Weise  zu  sagen  —  ganz  der  gleiche  Vorwurf,  der  ihm  auch 
IlBi  Xnioraoif  gemacht  wird       So  auMlend  war  schon  seiaeii 
Zeitgenossen  jene  schmmsUose  Terstlndigfceit,  welche  ihn  alle  ge> 
wählten  Formen  absichtlich  vermeiden,  und  immer  nur  den  unge- 
schminktesten und  gemeinverständlichsten  AusdruclL  suchen  hiess. 
Wie  aber  diese  Eigenthümlichkeit  selbst  nicht  sowohl  anfeinen 
Mangel  an  Forrosimi,  als  auf  der  Fälle  und  Neuheit  des  geistigeii 
Gehalies  beruht,  welchem  die  gewohnten  Formen  nicht  genügen,  so 
sehen  wir  andererseits  diii  in  der  Tiefe  seines  Innern  arbtntenden 
Geist  des  Philosophen  bald  in  dieser  Arbeit  bis  zurUnempfanglichkeit 
gegen  äusserefiindrücke  sich  verlieren,  bald  in  röibseUiaften  Ahnun- 
gen sich  aussprechen,  weiche  seinem  wachen  Dasein  wie  ein  Frem- 
des gegenflberlrelen.  Emst  und  nach  Innen  gekehrt,  wie  Sokrates 
war  '3,  konnte  es  ihm  begegnen,  dass  er  in  Nachsinnen  versunken 
längere  oder  kürzere  Zeit  gleichgültig  gegen  die  Aussenwelt  und 
wie  geistesabwesend  dastand       so  angestrengt  raug  erjniLjlfibL 
selbst,  um  über  alles,  was  ihnJwwPjartft^  wir  jflgrheit^zii^komi|ieqt 
Sofern  aber  liiebei  doch  immer  noch  ein  Rest  von  Gefütüen  und  An-  f 
trieben  übrig  blieb,  die  er  in  skh  vorfand,  und  auf  die  er  mit  ge-  l 
wissenhafler  Aufmerksamkeit  achtete,  ohne  sie  doch  aus  seinem  be-  ) 
wussten  Geislesleben  erklarta  zu  können,  entstand  ihm  der  Glaube  ) 
an  jene  göttlichen  Offenbarungen,  deren  er  sich  erfreute  0«  und  | 

1)  «yrop.  221,  E. 

2)  Mcm.  I,  2,  37:  o  ok  Kptxia;;,  iXka  Tuivoe  -oi  at  «:^«a6«{,  lyr,,  Ssj^ast,  u» 
£<uxpo(Tec,  Tuv  7xuxeci>v  xa\  TtSv  Tixt^vtov  xa\  tu>v  x^oXx/wv,  xai  Y^ip  ot{utt  atjTowf  i|$7) 
««T«trrp{90ai  8ta6puXXou(jiyou(  unb  aou.  Ebend.  IV,  4,  6 :  xdi  h  yukv  *\itni%i  —  fn 
fof»  au,  ifi),  Iii  £(uxpaTe;,  tx^a  xk  suSta  Xfftt;,  &  iyut  izi^kai  nottf  90U  ^xovw,  Der 
gleiche  Vorwarf  und  die  gleiche  Antwort  dareuf  findet  tieh  bei  Plato  Gorg. 
490,  E.  Niheiee  daHlber  tiefer  nnten. 

Z)  Die  eriitoteUwhan  PkoUeaM  XXX,  1.  963,  a,  26,  reebnen  ilui  dMahelb 
unter  die  IfelanchoUker,  womit  die  ruhige  Festigkeit  (tb  9i^wi{&qv),  welehe  ihm 
Aaier.  Rhet  II,  15,  8eU.  beilegt,  nicht  itreitet. 

4)  Plato  Symp.  174,1)  tt,  990,  C  f.  Nach  der  letstem  Stelle  beÜMid  sieh 
Bolcr.  efaunal  94  Stunden  lang  in  diesem  Zuftand,  und  blieb  wibieod  dieier 
ganaen  Zeit  auf  Ebiem  Fleek  atefaen.  Fatok»  bei  Qbix.  N.  A.  U,  1  macht  ana 
dem  Einen  Yorfall  gletoh  ein  KfliX&Kti. 

5)  &  oben  8.  45, 1.  (8,  7* 

Digitized  by  Google 


62 


Sokratet* 


insbesondere  en  die  Fonn  deraeUten,  welcbe  vnter  dem  Namen  des 

sokratischen  Dämoniam  bekannt  ist  Solarates  war  nicht  nur  im 
Ailgenteinen  überzeugt,  dass  er  im  Dienste  der  Gottheit  stehe  und 
wirke,  sondern  er  glaubte  auch  an  besondere  dämonische  Eingebon- 
gen,  die  ihm  zu  Theil  werden.  Bei  diesen  Eingebangen  denken  mfi 
schon  im  Alterthum  Manche  an  Olfenbaningen  eines  eigenen,  per- 
sdniich  subsistirenden  Genius  Oi  und  in  neuerer  Zeit  war  diese  An- 
sicht lange  die  hiTrschciido  Dass  freilich  ein  .sonst  so  besonnener 
Mann,  wie  Sokiiitcs,  in  einer  so  schwärmerischen  Vorstellung  be- 
fangen gewesen  sein  sollte,  musste  seinen  aufgeklärteren  Verehrern 
leid  thun»  man  suchte  ihn  daher  theils  mit  dem  al^emeinen  Aber- 
glauben seiner  Zeit  und  seines  Volkes,  theüs  auch  mit  einer  eigen- 
thfindiehen  körperlichen  Disposition  zur  Schwirmerei  zu  entschul- 
digen 0,  wenn  man  nicht  gar  das  Vorgeben  dämonischer  Offenha- 

1)  Schon  die  Anklageftkte  gegen  Sokrates  (und  das  ihr  in  Gmnde  lie« 
gende  Oerflckt)  scheint  das  Dimonimn  so  verstanden  zu  haben,  wenn  sie 
d«n  PhiloaoiAaii  sehaldglebl,  aa  der  Stelle  der  StaatsgOCIor  fnp«  aawSt  So*- 
fudvift  eiasiiAhreii.  In  der  Folge  aoheint  diese  YorsteUnqg  dnrob  die  plato* 
ali^e  nnd  xenophontisehe  Dantelliuig  so  sieBdich  beseitigt  worden  wa  sein, 
da  sie  längere  Zelt,  auch  in  psendopUtonisohea  und  pseadounophontisehen 
Schriften,  nicht  mehr  Torkommt;  noch  Cicaao  divin.  I,  54,  122  flbefeettt  das 
Sai|A(Sviov  nicht  mit  geniiu,  sondern  mit  divinum  g^ioddam.  und  auch  Aan- 
WLVBMf  dessen  Bohrüt  er  dort  anftthrt»  hat  es  ohne  Zweifel  nicht  anders  auf- 
gebest. In  der  cfaristlicken  Zeit  dagegen  ist  jene  Meinung  gans  aUgonein, 
wie  diese  dsm  herrschenden  Dlmonenglanben  entsprach;  so  bei  PLUTAacn  I>e 
geaio  Soeiatis  c  20  n«  0.  Max.  Ttb.  XIV»  8  £  6,  Avulwus  De  Deo  SoeratiB, 
bei  den  Neuplatonikern  und  den  KsrchenTttem^  welche  letatere  nur  darüber 
nicht  einig  sindi  ob  der  Schntageist  des  Fhflosophen  ein  guter  oder  ein  bteer 
Qeiit  war.  (&.  Baocun  bist  phiL  1, 64ft  t  Olbauub  in  UftAMLm  bist  pUL  Lipe. 
1711«  fi.  146  C)  Doch  erwlhnt  Pldtaboh  c.  11  f.»  und  nach  ihm'AFmwrSi 
aneb  der  Meinung,  dass  unter  dem  Dlmonium  nur  das  Ahi^y^gpremagpen  dea 
Sokratas  su  TSKtteben  sei,  TennOge  deaseu  er  aus  Yorbedeutungen  (Niesen  und 
deigL),  oder  auch  aus  natfiriichsn  Anaexchen  die  Zukunft  enietb. 

2)  YgL  ausser  rlelen  Andern:  TisnniiAnn  CMst  der  spekuL  Philosophie 
II,  16  ir.  Mstanas  fiber  den  Genius  des  Sokr.  (Venu  Schriften  m,  1  £)  Gesch. 
der  Wissensch.  H,  $20*  666  &  Bunbi  Gesch.  der  Phfl.  671. 666.  Kbd«  Geeoh. 
der  alten  Pbil.  B.  156.  Die  lltere  Utteratnr  bei  Olbiiii»  146 1 155  ff.  Baucun 
1, 546  t,  die  aber  doch  auch  mehrere  Vertheidiger  der  Annahme  anauf&hrsii 
haben,  dass  der  Genius  des  Sokrates  nur  seine  eigene  Vernunft  bedeuten  solle; 
fincner  bei  Kairo  a.  a.  0.  LiLor  D^on  de  Socrate  163. 

3)  Der  evste  tou  diesen  Entschiildigungsgründen  findet  sieb  allgemein. 
Sine  besondere  kttrperliohe  Dbpositioa  fUr  Bkataaea  hatte  cchoa  M^Monm 
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rungen  nrei  adezu  für  das  Erzcugniss  einer  politischen  Berechnung  Oi 
oder  auch  für  sokrtiti.^die  Ir(mie  hielt.  Ist  indessen  die  letzlere 
Annahme  unvereinbar  mit  dem  Tone,  in  dem  Sokrates  bei  Plalo 
wie  bei  Xenophon  Ton  seinem  dämonischen  Zeichen  redet,  und  mil 
der  Bedentung,  die  er  ihm  auch  in  den  wichtigsten  Angelegenheileii 


FiciKi  .s  Ijci  Sokrates,  wie  bei  anderen  Philosophen  angenommen,  wenn  er  ihre 
EmpfitngUchkeit  für  dämonische  Oifenbarangun  ans  ihrem  melancholischen 
Temperament  ableitete  (Tbeol.  Flaton.  XIII,  2.  S.  287  der  Basler  Ausg.),  ab^ 
die  Persönlichkeit  des  Dämon  wird  von  ihm  und  seinen  Mcinungsg^nossen 
nicht  beaweifelt  (OLEAarus  a.  a.  O.  147  f.).  Auf  dieselbe  Hypothese  kamen 
Neuere  zuräck,  um  sich  darans  die  Möglichkeit  des  DJimoniiimsaberglnubens 
bei  Sokratcs  zn  erklHreiu  8o  Tiedrmann  a.  a.  0.  „der  hohe  Grad  von  Anstren- 
gung, welchen  Zergliedemng  abstrakter  llegriffe  hei.scht,  liaT  lici  wissen 
KörperbeschttÖtinbeiteu  die  Folge,  dass  Neignng  zu  Ekstasen  und  Entzückun- 
gen mechanisch  entspringt.'^  „Sokrate»  war  so  fr'  lMlilel,  das»  tiefey^  Nach- 
denken bei  ihm  atUrkste  Verschliessunp:  th'v  Enipfindungs-Werkaseuf^t'  It  wirkto 
luj  l  m)i  uilchsten  an  dsp  :^tis.scn  Träninu  dt  r  Ekstatlker  frrenzte."  «iJie  zu  Kk- 
stascn  geii^'if^'t  aind,  nelanen  plötzlich  aulüteigenile  (iedanken  für  Eingebungen. 
Auch  jjisst  ilire  besondere  Körperbeschaffenheit  diesa  bald  begreifen:  der 
ausserordeutlicbe  Gehirnzusland  in  Entzückungen  hat  Einfluss  auf  die  Nerren 
des  Unterleibes  und  macht  sie  reizbarer:  gleich  nach  der  Mahlzeit  den  Ver- 
htand  htark  angestrengt  oder  in  anhaltendem  Nachdenken  erhalten  giebt  beson- 
dere Empfindungen  in  den  ilypucli  jinit  irt  n'^  u.  s.  w.  Aehnlich  Meiners  Venn. 
Sehr.  ITT,  48.  Gesch.  der  Wissenseli,  Ii,  538  ff.  Vgl.  Schwarze,  historische 
Untersuchung:  war  Sokratcs  ein  Hypochondrist?  angef.  von  Kauo  Oesch.  der 
alten  l'hll.  2.  A.  .S.  163. 

1)  ri.LSsiNo  Osiris  und  Sokrates  \bb  Ii",  (angef.  von  Wiuoees  Sokratc» 
8.  40).  Chauvin  bei  Olearius  a.  a.  U. 

2)  Fkaouier  Sur  Tlronie  de  Socratc  u.  a.  w.  in  den  M^moires  de  l'Aca- 
d^mie  des  Tnscriptions  TS\  3G8  ff.  Fr.  stellt  hier  die  Ansicht  auf,  Sokr.  habe 
mit  leinem  Dttmonium  nur  seine  natürliche  Klugheit  und  Combinationsgabe 
bmelehnen  wollen,  die  es  ihm  möglich  machte,  über  Zokfinftigea  richtige  Ter- 
mathnngeii  anftnatellen.  Mit  einer  ironitdien  Wendong  hfthe  er  diese  mb 
Stehe  de«  bloeeen  Inetlnkte ,  dee  IUev  oder  der  Ma  (xotpa  dargestellt ,  md  fidh 
defllr  des  Ansdnieks  ^«t^vm  und  ihnUclier  bedient,  ebne  doeb  dabei  aa 
einen  getdu»  fwtiiStUsru  sa  denken,  da  Sat(«4$v(ev  hier  nicht  snbstantfTiseh» 
sondern  a^ektiyisdi  sa  nehmen  sei.  Ebenso  Bolus  Histoire  aadenno  IX,  4,  2 
(B.  IVy  &  860  der  Ausg.  Yom  J.  1787).  Anch  BastrI utiir  Voyage  dn  jenne 
Anaehacsis  eh.  67  (Bd.  V,  S.  289  f.  S99)  bebandelt  die  Aeossernngen  der  plato- 
niscben  Apologie  Uber  das  Dimoninin  als  „j92st«niferie,*(  und  will  es  onent- 
sobieden  lassen,  ob  Sokr.  dnrohans  in  gatem  Olanhen  Ton  seinem  Qeaiiis  go- 
sprochen  habe.  Andere,  welohe  diese  Tennnthong  tbeilen,  s.  bei  LSlut 
a.  a.  O.  S.  168. 


Digitized  by  Google 


64 


8okr«t«8. 


beüflgt  fo  ist  von  der  AbMung  desIMmoiinnii  «m  einer  knudi« 
bellen  kdrperlidienReisbarl^eit  nieht  mehr  weit  in  der  Temratfaung, 

dass  dasselbe  die  Einbildung  eines  Verrückten,  und  der  grosse  Re- 
formator der  Philosophie  weiter  nichts,  als  ein  Wahnsinniger  gewesen 
sei')«  Fdrons  sind  alle  diese  Erklärungen  entbehrlich,  seitScHLRiKn- 
HAcnn  ^  nnter  allgemeinem  Beilall  der  alinmiffthigslenBenrtbeilerO 
/  geaelgt  hat,  da»  nnter  dem  Dimonium  im  Sinne  dea  Sokmtes  dber- 
haupt  kein  Genius,  keine  besondere,  diskrete  Persönlichkeit,  son- 
dern nur  unbestimmt  eine  dämonische  Stimme,  eine  göttliche  OlTen- 
barung,  zu  verstehen  sei.  An  keiner  Stelle  einer  platonischen  oder 
xenophontischen  Schrift  ist  wirklich  von  dem  Verkehr  des  Sokrates 
mit  einem  Dfimon  0  die  Rede,  sondern  immer  nnr  von  einem  gjyttp- 
liclien  oder  dämonischen  Zeichen     von  einer  Stimme,  die  Sokrates 


1)  Tgl.  Xbsophok  H«iil  lY,  8,  4  C 

S)  Naohdem  FrOhAio  nur  lohfiebtenier  tob  dir  Schwlimarei  und  don 
AbeifiMbai  dw  fiokrfttM  gendet  hatten,  hnt  nenMTdingt  LtfLcr  (Du  Ddnon 
de  Boomte  1886)  in  «neflibrlieher  Unteiraohong  den  Beweie  in  liefern  viter- 
Bommen,  fu$  SoertOe  ikvU  unfm  —  unter  welehe  Kategorie  er  ttbtigene 
(i,  S.  17*  148)  nieht  bloe  einen  Cardenne  oder  Bwedenboig^  eondem  ameli  einen 
Lttther,  Pascal,  Boneeean  n.  iu  mit  hefiwst.  Seinen  Hanptbeweiegmnd  bildet 
der  0ati,  daae  fiokratee  nicht  allein  an  die  Bealitit  nnd  Pere9nUchkeit  aeinec 
Dlmoninma  g^lanbt,  sondern  aneh  In  hSaflgen  HaUncinationen  seine  Beden 
fitamlioh  rinnlich  an  hören  gemeint  habe.  Die  historische  Begrttndnng  dieser 
Befaanptong  freilich  bedarf  für  solche,  die  den  Plate  richtig  an  erkllren  nnd 
Apokryphisches  von  Aeohtem  sn  sondern  wissen,  kamn  der  Widerlegnng* 

8)  P]aton*s  Werke  1, 2,  488  £  vgL  daa  oben  (S.  68, 8)  aas  Faaoüinn  An- 
gelUute. 

4)  BBAn>is  Gesch.  der  gr.  •  r5m.  PhiL  II,  60.  Brteb  Gcach.  der  Phil. 
II,  40  f.  Ufumank  Gesch.  u.  SjaU  d.  FUt  I,  236.  Boen»  ftber  Piatons  Schrif- 
ten S.  09  ff.  CooaiR  in  den  Anmm.  sn  seiner  Uebemetzung  der  pUt.  Apologie 
&  335  ff.  Krische  Forschungen  n.  s.  w.  227  f.  Vgl.  Hegel  Geech«  der  PhiL 
n,  77.  Auch  Ast  (Platon^s  Leben  und  Schriften  S.  482  f.),  wenn  er  gleich  daa 
8ai|^viov  der  Apologie  substantivisch  in  der  Bedeutnng  Gottheit  gefasst  wissen 
will,  denkt  doch  dabei  nicht  an  einen  Genina,  sondern  nnr  an  das  9itm 
überhaupt. 

5)  Auch  Mem.  I,  4, 14  (otav  [ot  Oeot]  ni^nmovty  &<s:tip  ao\  ff^i  i:{\iKtv*  aCtouf, 
oujA^ouXou;)  nicht,  denn  das  Masculinum  9U(i^uXoi>;  steht  hier  offenbar  meto- 
nymisch  statt  des  abstrakteren  9V(i.ßojXx< ,  wie  denn  gleich  im  Folgenden  die 
Vorseichen  u.  s.  f.  darunter  befasst  werden. 

6)  Plato  Phädr.  242,  B:  to  Satjxövtov  u  x«\  to  c?wOb;  Tr^>x{l6'f  tio:  f 'wf^Öii 
toi  xivs  f«yv^v  jSKof«  a^c^Ofv  «xoMrau  Bep.  IV,  496  C:  io  ^qu^vw  oij- 
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vernehme  0?  von  etwas  Däinonischeni,  das  ihm  widerfahre,  und 
ihm  MaiK^hes  kuiullliue  Darin  liegt  aber  nur.  diiss  er  sich  einer 
g<»tiUcliea Offenbarung  iaseineai  Innern  bewusst  war,  über  dieOuelie 
dagegen  oder  diePerson,  von  der  dieselbe  herstamme,  enthalten  alle 
dieae  Aussagen  nieht  das  Geringste,  gerade  ihre  Unbestimmtheit 
seigt  vielmehr  deutlich  gemig^  dass  sieh  weder  Sohrates  noch  seine 
Schüler  darüber  eine  genauere  Vorstellung  gebildet  hatten  Den 
Gegenstand  dieser  Offenbar  uiig  bildet  die  Zweckmässigkeit  oderUn- 
AweckmassigheU  gewisser  Handlungen  hinsichtlich  ihres  Erfolgs  0: 


}i.£tov.   Eutbyd.  272,  E:  i^i^^i-zo     s'wOb?  arjfxitov  to  oai{x<iv(ov.  Apol.  40:  xb  toi 
OtöiS  oi^iA^ov  —  TO  iltoh'oi  ar^pisTov.  cbend.  41,  D:  To  (Pi|Jii:ov. 

1)  Vl\h)  Apol.  y  1,  D :  i^m  Si  toüt'        h,  RÄidb^  a^a|avov,  f<avij  T15  -yi-yvo- 
jisvTj  u.  8.  w.  Xkx.  Apül.  12:  Osou  wovr]. 

2)  l*LAio  a.  a.  O.:  Sti  ao-  Ufiov  /.i'  0:1;;;  ovtov  y'-Y'^^'«'-  J^.  40,  A:  t,  £to)OyTi 
{Xöi  [xavTixTj  Tj  To3  2ai{AOVtou.  Tht-ät.  läl,  A  :  -nYvöasvöv  uo'.  oat;;  // Luüivphro 
3,B:  Sti  $fj  aii  to  öacjiöviov  aa^io»  ixas^oii  y-T''^'^-^  -  -^1  ^-ji  hun  Mein,  i,  1,  4: 
tb  8*4AÖviov  j^ij  aij(iaiv£tv.  IV,  b,  ö:  ^f^va^y''.^ohr^  t&  oaiuöv.ov.  f<yinp.  8, 5.  öclhst  die 
ODteracbobeuen  iScbrifteu,  cUo  xcuophoiitischc  Apologie  4  11.  12),  und  der 
pUtoniscbc  erste  Alcibiades  (am  Anfang;  tührun  nicht  w  eiter,  und  ao  Mährchen- 
Iwltos  d«r  Theages  lib^  D  ff.  über  die  Wabrsagcroi  des  Dämonium  zu  beriohtou 
wdss,  80  drfickt  doob  »ach  er  sich  durchweg  uubestimmt  aus ;  aaoh  die  fwv^ 
to&  dau^ovim»  8.  138,  fi  braneht  niclit  pemdiiUob  gemeinl  su  Bein.  Die  Unlcht* 
heit  ÖM  Theagee  becUuf  fthrigons,  tfots  8ocBtt*f  Widocspraob,  keines  weitem  , 
Beweiaee,  besonden  Baehdead  aie  andi  HxaiiAini  <«.  a.  O.  6.  427  IT.)  eraohS- 
pfeud  dai^ciUan  bal, 

3)  Ziemlich  gleicbgttlüg  ist  ea  dabei,  ub  man  den  Anadrnek  tb  8atfjiöv»v 
attbataatiTiach  oder  a<yektiritfc]i  faaat  Daa  BiebUge  ist  wohl  (wie  aaohKatacHR 
Foiaeh.  32«  bemerkt),  daaa  ihn  Xenopbon  aubatanüviaeb  gebnmcht  s  tb  Mm 
oder  6  Otec,  Pinto  dagegen  adjektiriach,  wenn  er  ihn  dareb  iw^wt  oi})itiov 
erklSrt,  nnd  aagt:  Soift^vt^v  |m>i  y^t^*^*^  Bpraebgebranob  veratattet  be- 
kanntltoh  beidea;  vgi  Aatar.  Übet.  II,  23.  1308,  a,  16.)  Wenn  daher  Aar 
(a.  a.  O.)  gegen  die  platoniachcfirldSning  dea  Saijfcövt«  dmob  daitt^vt«  K^ief\wx% 
den  Xenopbon  an  UilUe  ruft,  wo  iat  daa  (Mrißomc  dt  «XXo  i^os.  üebrigena 
aelgt  anoh  dieae  Dilferei»  swiachon  l'lato  und  Xenopbon,  wie  nnbeatimmt  8o- 
kratea  von  aeiaeu  ilSmonuua  geredet  haben  mnaa. 

4)  Anoh  hier  atimmen  awar  nnaere  Zeugen  nieht  TSllig  ttberein:  Xaxo> 
rnoa  Mem.  1,  4  Tgh  ApoL  12  aagt:  xeXX^  ^fy^vteiv  «;poi|'föpcue  xk  |dv 
iceUtv,  ta  8k  JceitfCv,  toG  3ai|Mvtott  xpoei^M^voyTo^,  ebenso  Mem.  IV,  3, 12: 
die  Gatter  Terkflnden  dem  Sokr.  «  ti  xpi^  nwß»  xa\  i  bei  PukTO  dagegen 
ApoL  31,  D  vecaiehert  fiokr.,  dm  Dimoaium  halte  ihn  nnr  von  der  Anafüb- 
rong  einer  Abaicht  «b,  nie  aber  treibe  ea  ihn  an,  und  auch  in  allen  ttbrigea 
Stellen,  wo  dea  DSmoninn  JSrwäbnnng  geaehieht  ^aucb  Mem.  IV,  8,  3),  er- 

PhQM.  d.Qr*  ILBd.  9 
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das  dfinonische  Zeiciien  tritt  dem  Sokrates  theito  in  der  AiMfMining 

eigener  Absichten  in  den  Weg,  iheils  treihi  es  ihn  auch,  Andern  für 
ihre  Plane  einen  ungünstigen  Erfolg  vorauszusagen  und  davon  ab- 
zurathen;  von  phiiusophischen  Letirsützen  dagegen  oder  silliichen 
Belehrmigen,  die  es  ihm  eriheill  hatte,  wird  nicht  allein  nichts  be- 
richtet, sondern  dieses  ganze  Gebiet  wird  von  Sokrates  aosdracklich 
ans  der  Sphäre  der  göttlichen  Offenbarung  aasgeschlossen  und  der 
besonnenen  menschlichen  Erwägung  zugewiesen  0-  I^a*'  Dämonium 
ist  also  mitEineui  Wort  ein  inneres  Orakel,  wie  es  ja  auch  ausdrück- 
licii  von  Xenofhon  0  und  Plato  ^)  unter  den  allgemeinen  Begriff  der 
Weissagung  befasst,  und  der  Wahrsagung  aus  Opfern  Vdgelflug 
u.  s.  w.  gleichgesetzt  wird.  Wollen  wir  uns  nun  diese  innere  Offen- 
barung mit  Kuiegorieen  unserer  Psychologie  klar  machen,  so  geht 
Inr's  Erste  aus  dem  Bisherigen  lu  rvor,  dass  diesell^e  iiirlit,  mit  Ael- 
tcren  undliieucrenO»  von  der  Stimme  desGewis^ns  eriUart  werden 


scheint  dHsselbv  nur  verhindernd,  nie  antreibend.   Mit  Kücht  ist  aber  dieser 
»chcinbaru  Widerspruch  vielfach  durch  die  Bemerkung  gehoben  worden,  Plato 
habe  hier  doH  tieuauerC|  daa  Dftmoniam  habe  unmittelbar  nur  abhaltendi 
;  und  nur  mittelbar  sQob  antreibend  gewirkt,  sofern  das  NiohtTorbieten  ein  l&t- 
l  Jauben,  das  Verbieten  de»  Einen  ein  Batben  des  Entgegengosetsteii  itl. 

1)  N'gl.  auoser  den  oben  angilbnen  Stellen,  irelebe  sttmmtiicii  (auch 
plat.  Apol.  40,  B.  41,  Ü)  der  dHraoniseben  Stimme  nnr  mit  Besiehnng  auf 
kflnitige  Erfolge  crwftbnen,  Mem.  1,  1,  6  C:  ts  p-kv  ava^xal«  owfpeifXcut  xeä 

fiVfioi-o  [xayawKt^iwui  hu^nv»  wt  Tcon^t^a  —  ttxxovtxVv  ;jl^v  y^p  ü|  yaXxtvTmev 

e?x«v6{Atxbv  ?|  (r:patr,Y'.xöv  icsvc^Oat,  ff&vnt  ta  ';otal»Ta  ^aOTj^iAia  xa\  ocvOpcaiMu  yvoj^xt; 
«f^sT^tt  lvö{MCtv  ifvai  *  T«  Sk  t^Yi9Ttt  Toiv  h  Toihot(  Tot>{  6tot»(  £otuTol(  xatoXs^ 
f:i90at.  Dieses  Grösste  aber  ist  nach  §.  8  nur  der  zukOnfÜge  ftttseere  Erfolg 
einer  Handlung.  Aatjxovxv  2k,  heisst  es  demgemSss  weiter,  tsi»c  |fcecvTCM|iivo<«s, 
ä  To1(  av6f<&Roi(  fiScMxav  ot  6io\  jAaOoüat  Staxpivttv  u.  s.  w.  Was  aber  hier  von  der 
Mantik  ttberhati^t  gesagt  wird,  gilt  ancli  von  der  eokratischeii  Mantik,  oder 
dem  DHmoninui«  Vgl.  Mem.  XV,  3,  12,  wo  die  Bemerkung,  dass  die  Gfttter 
Utui|S<)krate8  vorherverkfinden,  was  er  thun  solle,  aus  dem  Vorbeigehenden: 
dia  |Mivttxi{e  "Cofc  Ruv9«vo|«fvo((  ^paCovroK  tge  anepr|9Ö|ttva,  xa\  dtSxoxovtotc  jH 
apifft«  Y^yvoivto  sich  genflgend  erklHrt  Das  «f  toxov  ist  hier  das  Ntltalichste. 

2)  Mem.  1,  1,  8  If.  IV,  3,  12.  1,  4,  14  f.  vgl.  Apol.  12. 

3)  Apvl.  40,  A  (s.  o.;  PbSdr.  242,  C.  Euthyphro  3,  B. 

.  4;  So  STArrsn  (Biographie  a&iveneUe  T.  XLII,  Soerate  S.  531)]  BaaKttte 
Gesoh.  der  gr.-rüm.  PhU.  11,  61 ;  BOtscbbu  Artstophanes  und  sein  ZeitaHer 
S.  256  und  tbeilweise  anch  Mabbacsii  Oeseh.  d.  PhU.  I,  186. 
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.    diif.  Dieses  bezieht  sich  immer  and  wesentlich  auf  die  sittliche  Be- 
schflflTenheit  unseres  Handelns,  indem  es  (heils  als  gcselzut  bendes 
die  allgemeine  sittliche  Noi'm  aufstellt,  tbeils  als  ricbtciKics  und 
regierendes  diese  Norm  auf  die  vergangenen  oder  sukfinfUgen 
Handlangen  anwendet.  Das  sokratische  Dämoniam  dagegen  hat  es  | 
weder  mit  der  allgemeinen  sittlichen  Norm  sn  than,  die  ja  gerade  \ 
nach  Sokrates  Sache  dei  klaren  Ehusiclit  sein  soll,  noch  auch  mit 
der  sitlh>h«'u  HesciiaÜenlieit  schon  vollencictcr  Handlungen ;  aber/ 
auch  die  zukünftigen,  auf  die  es  sich  allein  bezieht,  komuieu  bei 
seinen  Warnungen  nicht  nach  der  Seite  ihrer  sittlichen  Werlh- 
sehitaong,  sondern  nur  nach  der  Seile  ihres  Brfolgs  in  Betracht^ 
mnr  dieser  ist  das  den  Menschen  Verborgene,  dessen  Kenntniss  die 
GoUer  sich  voiiiehalleii  lialjen,  für  das  daher  Sokrates  Iheils  aui  die! 
Mantik  überhaupt,  theüs  auch  auf  sein  Danionium  verweist,  dast 
sittliche  Handein  dagegen  kann  und  soll  durch  deutliches  Wissen 
bealiramt  sein:  es  sei  verrückt,  sagt  der  xenophontische  Sokrates;K 
die  Orakel  äber  solche  Dinge  zu  befragen,  über  die  man  durch, 
eigenes  Nachdenken  sich  zu  unlerrichlcii  im  Stande  sei;  dass  aber 
das  sittlich  Gute  und  Schlechte  zu  diesen  gehöre,  nnissten  wir  bei|j 
dem  Philosophen,  welcher  die  Tugend  aufs  Wissen  zurückgeführt  | 
bat,  selbst  dann  vorausaetzen,  wenn  seüie  ausdrücklichen  £rklä-[ 
rangen  weniger  bestimmt  wären  0*   Ebensowenig  darf  aber  die 
dämonische  Stimme  mit  dem  allgemeinen  Glauben  des  Sokrates  an 
seine  göllliche  Berufung  verwechselt  werden       <l*inn  von  dem 
DiuuQuiuni  werden  immer  nur  einzelne  Handlungen  abgeleilel;  es 
widerrälh  z.B.  demSoiurates  in  euizehien Fallen,  abtrütmige Freunde 
wieder  in  aeuie  Gesellschaft  »isulassen  ^;  wo  es  sich  dagegen  um 
den  philosophischen  Beruf  des  Sokrates  im  Ganzen  handelt,  da  wird 
dieser  nicht  auf  das  Dämonium,  sundern  allgemeiner  auf  die  Gollheil 
zurückgeführt  0«  welche  dem  Philosuphon  in  verscliiedener  Weise 


1)  Bokfmtw  rechnet  Mem.  1, 1,  7  su  dem,  wm  in  der  Macht  des  Mensoben 
liege»  ftoeh  die  hAp^bKWi  ip^uiw  jvtMmt  und  Aebnliobee;  Tgl.  *nefa  Iff,  9,  14. 

S)  Wie  diese  1.  B.  Mbikkwi  thnt  (Verm.  Sebr.  111,24),  und  nocb  anfiktlen- 
der  LtfLCT  an  Tielen  SteUen  seiner  Schrift;  §0  S,  IIS  ff.,  vo  der  6tbc,  Ton 
dem  Sokrates  im  Theütet  seinen  mlentischen  Beruf  nbleitet,  geradetu  «Is 
Beweis  fUr  seinen  Qlnnhen  nn  einen  Genius  gehmacht  wird. 

8)  Thett.  151,  A. 

4)  Vum  Apol.  28»  B  ff.  881  B  £  TheBt.  160,  Off. 

5* 
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seine  Pfllchl  einschfirfe  O9  und  nur  als  eine  besondere  UnteratAtning^  . 
für  diesen  Beruf  wird  das  dlmonisclie  Zeichen  betrachtet,  sofern  es  ^ 

nämlich  den  Sokralcs  abhielt,  (hirrh  Beschatiignu^  mit  der  Polilik 
seiner  ])hilosophischcu  BosUmmung  uulreu  zu  werden  Ausser- 
dem steht  jenor  Aiuialuue  auch  Plato's  Angabe  im  Wege,  dass  das 
dämonische  Zeichen  nichl  geboten,  sondern  nnr  abgemahnt  habe. 
Demgomäss  werden  wir  nun  das  sokratische  Damonium,  psycho-* 
logisch  angesehen,  nur  für  das  halten  können,  wofür  es  auch  in 
der  Hauptsache  von  den  nieislen  Neueren  erklärt  wird,  lur  ein  Vor- 
gcluhl  über  Zulrughchkcit  oder  Schädlichkeit  gewisser  HandluiigeH, 
für  die  <^ innere  Stimme  des  individuellen  Taktes«^  ^').  der  er  schon 
als  Rnabe  tiefsinnig  gelauscht  hatte  %  und  die  in  der  Folge  theüs 
durch  seine  Lebenserfahrung  und  seinen  Scharfblick,  theils  durch 
seine  Selbstkenntni.ss  und  sein  sicheres  ßewusstsein  über  das  seiner 
Individualität  Angemessene'*)  einen  ungewöhnlichen  Giad  von  Zu- 
verlässigkeit erreichte  nur  dass  sich  ihr  psychologischer  Ur- 
sprung dem  Bücke  des  Sokrates  verborgen  und  dem  Geiste  seiner 
Zeit  gemäss  ^)  in  den  Ghiuben  an  eine  unmittelbare  gdttliche  OlTen-- 


2)  Plato  Apol.  33,  C,  t.  o.  &  45,  1. 

2)  Pf.ATO  Bep.  VI,  496^  B  £  Apol  81,  C  f. 

3)  HEvMAtn  Platonismas  I,  286. 

4)  S.  8.  65,  1. 

5)  Auch  diwe  BeBtimmniig  mit  Aafknuehmen  oSlbigt  mu  tlieäi  die  eben- 
«ngelfibrte  Bemerkung  des  Tbeätet  151,  A,  theile  und  beeondeta  die  NotU 
^Xcii.  Ifem.  IV,  a,  5.  Apol.  4.  vgl.  Pi^ato  Apol.  40),  du«  dM  DMmoDiiim  den 
äokratee  abgehaltcii  habe,  «of  »eine  Vertbeidigung  vor  Geriobt  i«  sinnen. 
Der  dgentliebo  Abbslkongsgrand  war  offenliar,  dase  diese  Beiekiftfgung  mit 
seinem  eigenen  ISebioksal  der  pbUosopIiisoben  Indiridaalltit  des  Sokrates  zu- 
wider war,  dass  ch  gegen  seine  Natur  war,  sieb  auders,  als  dnrch  die  schlicbie 
Mittbeiliiug  der  Wahrheit  zti  vcrtbeidtgeu;  ihm  selbst  Jedoob  stellt  sich  auch 
diese»,  dt  III  allgemeinen  Charakter  des  Dämoni  ums  gemtiss,  &o  dar,  dass  ihm 
die  tioitbeit  otieiibart,  es  sei  ihm  zuträglieber,  siob  nlobt  Tora  übereilen. 

ti)  Dieser  Erklärung  fügt  sieb  wenigstens  alles,  waa  Xsnopho.n  (Mcm.  IV, 
a,  5)  und  Pi.ATo  (ApoL  31,  D.  40,  A  f.  Tbettt.  ir>],  A.  PUUdr.  242,  B)  Genaue- 
res über  die  Eingebungen  des  Damouiums  mittheilen;  die  spätere  Wunder« 
sucht  freilich  wnsste  alle  möglicheu  abcntbeuerlioben  Dinge  darüber  zu  er- 
läbleu  ,  wie  diess  ausser  dem  platoiuschcii  Thcages  und  der  plutarchischeu  * 
Sehrift  auch  Cic  divin.  1,  54  beweist;  schon  der  8toiker  Antipater  hatte  {Ctc, 
a.  a.  O.)  viele  wunderbare  Weissagungen  des  3olurafcef  gesammelt. 

7)  Vgl.  KuscuB,  Jrorseb.  881. 
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baruu^  venvand^  H  tiatte.  So  wenig  al)pr  hienacli  der  IniiHlt  dieser 
dämonischen  Offenbarung  als  etwas  besonders  Cliaraktcristisrhes  zu 
belraohten  ist,  so  sehr  isi  es  ihre  Form.  «Im  Dämon  des  Sokrales»«, 
bemerkt  Hmhl  treffend      »können  wir  den  Anfang  sehen,  dass^ 
der  sich  vorher  [In  dem  griechischen  Orakelwesen  ]  nnr  jenseits  I 
seiner  selbst  versetzende  Wille  sich  in  sich  vericg:le  und  sirh  inner- 
halb seiner  erkannte^;  indem  Sokrates  an  die  Stelle  der  :jonstigeii 
Zeichen  und  Vorbedeutungen  die  unmittelbaren  Ausspräche  seinem 
Innern  seist,  so  hat  er  ebendamit  die  vorher  von  Süsseren  Erschei- 
nungen abhängig  gemachte  Entscheidung  in*s  Subjekt  verlegt.  7aiA\ 
gleicli  ist  über  dieser  Fortschritt  hier  noch  mit  dem  Mangel  behnfletJ' 
dass  die  freie,  sich  selbst  durchsichtige  Subjekliviläl  sich  noch  nicht 
für  alle  Fälle  das  letzte  Wort  zutraut,  sondern  für  einen  Theil  der  '■ 
Handlmigen  erst  unklare  und  instinktartige,  dem  bewussten  Wollen  t 
gegenflber  als  göttliche  Offenbarung  sich  ankündigende  Beweg-V 
gründe  den  Ausschlag  geben.    -Der  Genius  des  Sokrates  ist  nicht;  j 


Sükrales  selbst,  sondern  ein  Orakel-  ,  -ein  Wissen,  das  zucfleich 
mit  einer  Bewussllosigkeit  verbunden  ist.-  ^)  Die  Betleutung  dieser^ 
Erscheinung  liegt  also  darin,  dass  sich  in  ihr  eineslheils  die  Zurück- 
ziehung des  sob^tischen  Geistes  in  das  Innere  der  Subjektivität,  an- 
^dererseits  die  hier  noch  vorhandene  UnfShigkeit  darstellt,  das  Leben 
vollständig  aus  der  bewussten  SubjcKfivit  it  heraus  zu  gestalten  — 
dieselben  Eigenthüuilichkeiten,  w  eiche  auch  an  den  früher  bespro- 1 
ebenen  FlUen.  von  Geistesabwesenheit  hervortreten.  Ebendaher 
stammt  aber  auch,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Prosaische  und  Si- 
lenenhafte  in  der  Erscheinung  des  Philosophen.  So  weit  daher  diese 
beiden  Zuge  dem  ersten  Anscheine  nach  anseinaiiderlicgen,  und  so 
auffallend  es  ist,  die  Prosa  des  Verstandesmenschen  und  die  Schwär- 
merei des  Inspirirten  hier  in  Einer  Person  vereinigt  zu  finden ,  so 
fährt  doch  beides  in  letzter  Beziehung  auf  einen  gemeinsamen  Gründl 
zurück;  was  den  Sokrates  schon  seinem  persönlichen  Verhalten  nach; 
von  allen  seinen  Volksgenossen  unterscheidet,  ist  jene  Vertiefung! 
in  sein  Inneres,  die  das  gleichzeitige  Geschlecht  so  fremdartig  be-i 
rührte,  und  durch  die  auch  wirklich  zuerst  ein  unheilbarer  Bruch  inj 
die  plastische  Einheit  des  griechischen  Lebens  gekommen  ist. 


1)  Rechtsphilosophie      279.  8.  369. 

2)  Hbobl,  Gesch.  d.  Fhil.  II,  77. 
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Welches  ist  nun  aber  die  aUgemeinereBedeotong  dieser  Bifi»- 

ihumlichkeit,  und  welche  Form  bat  sie  für  das  Denken  des  Sokrates 
angenommen?  Diese  Frage  fuhrt  zu  der  Untersuchung  über  seine 
Philosophie. 

II.  Die  Philosophie  des  Sokrates. 

1*  Die  Quell«».  Das  Princip  der  sukratischen  PhiloBU]ibie. 

Einer  urkundlichen  Darstellung  der  sokratischen  Philosophie 
tritt  znnSchst  in  der  bekannten  Verschiedenheit  der  ältesten  Berichte 

eine  erlie])]i(  lie  Schwierigkeit  entgegen.  Sokrates  selbst  hat  keine 
Schrift  hinterlassen  von  den  Werken  seiner  Schuler,  die  ihn 
redend  einführten  sind  uns  nur  die  xcnophontischen  und  plato- 
nischen erhalten;  diese  stimmen  aber  in  ihrer  Schilderung  so  wenig 
fiberein,  dass  sich  au«  jenen  eine  gans  andere  Vorstellung  von  der 
sokratischen  Wissenschaft  ergeben  wurde,  als  aus  diesen.  Während 
sich  nun  die  Früheren  das  Bihl  des  attischen  Weisen  ohne  leitende 
Grundsätze  und  ohne  Kritik  nicht  blos  aus  Xenophoii  und  Piato, 
sondern  auch  aus  spateren  und  zum  Theil  gans  unzuverlässigen  An- 
gaben zusammenzusetzen  pflegten,  war  es  seit  BaiTCKsa  fihlich  ge- 
worden, den  einzigen  vollkommen  frV^nliwQrdigen  Bericht  über  die 
sokratische  Philosophie  bei  Xcnoplion  zn  suchen,  den  Andern  da- 
gegen, Platü  miteingesehiossen,  für  die  Kennttiiss  derselben  lioch- 
stens  supplementarischc  Bedeutung  zuzugestehen.  G^en  diese  Be- 
vorzugung Xenophon's  hat  jedoch  neuerer  Zeit  wieder  ScniBiKa- 
■ACHBB     Einsprache  erhoben.  Da  Xenophon  seihst,  bemeikt  er, 

1)  Denn  die  onbedenteiidaii  poititehen  Versncfae  Miaer  loteten  Tage 
(Plato  Phado  60  y  C  ff.)  konnten  ntekt  mitiftUen,  wenn  aie  noh  ancb  er* 
kalten  bitten,  sie  scheinon  aber  fifihe  verloren  gesangen  an  sein,  der  Plan 
wenigitens,  welcbeu  TnnMMT.  Or.  II,  27,  c  aUerdings  fllr  Seht  halt,  wnrde 
nach  Dioo.  II,  48  sehen  von  den  alten  Kritikern  besweifelt  An  die  Aoeht- 
keit  der  sekratischea  Briefe  ist  ohnedem  nicht  zu  denken,  und  dass  Bokrates 
aberhavpt  niohts  gesehrieben  hat,  erhellt  ans  dem  BtiUsehweigen  Zeaophons 
und  Flato*s  und  des  gansen  Alterthoms  noch  weit  sicherer,  als  aus  den  Zeng- 
niesen  eines  Cicbbo  de  Orat  III,  16,  60.  Dioo.  I,  16.  Plut.  de  Alex.  rirt.  I,  4. 
&  338  n.  A.  Einen  anslBhrlichen,  jetst  entbehrlichen  Beweis  diesee  Sachver- 
halts, bei  dem  er  Lbo  Aujinvs  an  bestreiten  hat,  giebt  Oi.«abius  in  tkA«L. 
hist.  phiL  198  ff. 

2)  Wie  wir  diese  noch  bei  Aeschines,  Antisthenes,  Phado  finden  werden. 
S)  Ueber  den  Werth  des  Sokrates  als  Philosophen  (snerat  in  den  Ab- 
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kihi  Philofloph,  und  desahalb  anoh  scliwerlicli  der  Mann  gewesen  sei, 
um  einen  FhüoiOfiben,  wie  Sekretes,  gfani  zu  verstehen,  da  sich  ferner 
seine  Denkwüniig-keiten  ünI  den  besonderen  Zweck  besi  hi  ;i(iK( n, 
seinen  Lehrer  gegen  iie^ilimmte  Anklagen  zu  verthcidigen ,  so  scim 
wir  vorerst  zu  der  Annabme  berechligt,  dassSokrates  mehr  ^wesen 
sein  kdnne,  als  Xenopkon  von  ikm  darstellt;  er  müsse  aber  auch 
mehr  ffowesen  sein,  wenn  er  eine  so  bedeutende  Stelle  in  der  6e- 
schiclile  der  Pliilosophic  sollte  einnclinion,  wenn  er  anf  die  g^eist- 
reichsten  und  spekulativsten  Menschen  diese  ausserordeiiUiche  An- 
ziehungskraft sollte  ausüben  können,  wenn  die  Rolle,  welrlio  ihm 
Plate  dbertrilgt,  dem  Bilde,  das  die  Leser  von  ihm  im  Sinn  halten, 
nicht  zu  aulfellend  widersprechen  sollte;  ja  die  xenophontischen 
Gespräche  selbst  machen  den  Eindruck,  Philosophisches  zum  Scha- 
den seines  eigeiitiiclu-ii  Gehalts  in  den  unphil<)S()|)!iis(  h(Mt  Styl  des 
genieinen  Verstundes  zu  übertragen.  Xenopbon  liabe  mitbin  eine 
liäcke  gelassen,  zu  deren  Ausfüllung  wir  nur  anf  Plate  zurückgehen 
können.  Freilich  aber  nicht  so,  wie  diess  Mbiioebs  verlangt  hatte  0^ 
dass  als  historisch  in  den  Reden  des  platonischen  Sekretes  nur  das 
anerkunnl  wiirde,  was  sich  auch  bei  Xenojilion  limlel,  oder  im  mit- 
telbar aus  Xenophontischem  iolgt,  oder  Flato  s  eigener  Ansicht 
widerspricht;  denn  so  hatten  wir  immer  nur  den  xenophontischen 
Sokntfes»  wenig  modificirt,  der  tiefere  Quellpunkt  des  sokratischen 
Denkens  dagegen  bliebe  uns  verborgen.  *  Der  einzig  sichere  Weg  { 
ist  vielmehr  nach Schleikraluheu  der,  rdass  man  frager  Was  kann  i 
Sokrates  noch  gewesen  sein  neben  dem ,  was  Xenophoii  Mm  ihm 
meldet,  ohne  jedoch  den  Charakterzügen  und  Lebensmaximen  zu 
widersprechen,  weiche  Xenophon  bestimmt  als  sokratisch  aufisteilt, 
und  was  muss  er  gewesen  sein  um  dem  Plalon  Veranlassung  und  l 
Recht  gegeben  zn  haben,  3in  so,  wie  er  thut,  in  seinen  Gesprtldien  ' 
aufzuführen.     Diesem  Unheil  über  Xenophon  sind  auch  Andere  0 

himdliiBgen  der  Berliner  Altademie,  philo«.  KI.  1818.  S.  50  IT.  Wiederalige- 
dmckt  in  den  ges.  Werken)  WW.  III,  2,  998  C  Vgl.  Geieh.  d.  Phil.  8.  81  t 

1)  Oetoh.  d.  WiHenecheften  In  QriecbenUnd  nnd  Rom  II,  420  f. 

2)  Bbaiwii  im  Rhein.  Mne.  von  Nibbuhb  nnd  Bbaxbib  I,  h,  122  ff.  Vgl. 
Qeaeh.  d.  gr.-rttni.  Pbiloe.  II,  «,  20.  Rittbb,  Geseh.  d.  Philo«.  II,  44  f.  Mehr 
in  BeBiehung  auf  die  Penon,  b1«  anf  die  Lehre  des  Sokrate«  giebt  vAir  HBueniE 
ChBraeteriemi  principnm  philiMophomm  vetemm  S.  54  IT.  der  mimisoii  ge- 
trenen  platonisohen  Bohildeivng  vor  der  apologetieoh-penegyriioben  Xeno' 
phon*e  entschieden  den  Vonng« 
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beigeirelen,  nachdem  schon  vor  Scfaieiermacher  Dissbü  0  eiUAii 
liatte,  dass  er  bei  Xenophon  nur  den  exolerischen  Sokrates  »i  er- 
blicken vmMge;  ebenso  ist  Schleiemiacher*s  Kanon  für  die  Ans- 

mittlung  des  acht  Sokratischen  gutgeheissen,  und  demselben  nur 
zurErfifänziing  die  Bemerkung  beigefügt  worden  dass  wir  an  den 
Aeussenmgen  des  Aristoteles  über  die  sokratische  Lehre  auch  ein 
nasseres  Regulativ  daför  besitzen.  Andererseits  bat  Xenophon*8 
bisterisohe  Zinrerlissigkeit  doch  andi  sahbreicbe  Vertbeidiger  ge- 
funden >>.  Soll  nnn  aber  swiscben  beiden  Ansiditen  entschieden 
werden,  so  zeigt  sich  die  Schwierigkeit,  dass  wir  ül)er  die  Glaub- 
würdigkeit des  einen  oder  des  andern  von  unsern  Berichten  nur 
nach  ihrer  Uebereinstimmung  mit  dem  historisch  treuen  Bilde  des 
Sofcrates,  über  die  bislorische  Treue  dieses  Bildes  aber,  wie  es 
scheint,  nur  nach  seiner  Uebereinstimmung  mit  den  glaubwürdigen 
Berichten  urtheilen  können.  Diese  Schwierigkeit  wäre  Wirklich  un- 
auflöslich, wenn  die  beiden  Darstellungen  auch  bei  den  Punkten,  wo 
sie  sich  widersprechen,  mit  dem  gleichen  Anspruch  auf  Geschieht- 
lichkeit  auftrüten,  und  die  sparsamen  Angaben  des  Aristoteles  über 
sokratische  Philosophie  dürften  zur  Entscheidung  des  Streits 'kaum 
ausreichen.  Nun  liegt  aber  doch  vorerst  soviel  am  Tage,  dass  sich 
Plato  nur  in  solcbrii  Piirthiecn  bcslimnit  lur  einen  gcschichllirh 
treuen  Berictiterstatter  giebt,  an  denen  zwischen  ihm  und  Xenophon 
kein  wesentlicher  Widerspruch  stattfindet»  wie  in  der  Apologie  und 
in  den  Erzählungen  des  Gastmahls,  wogegen  Niemand  behaupten 
wird,  dass  er  auch  alles  Uebrige,  was  er  Schrates  in  den  Mund 
legt,  im  Ernste  fiir  geschichtlich  angesehen  wissen  wolle.  Von 
Xenophon  andererseits  lässl  sich  nicht  bezweifeln,  dass  er  in  den 
I>enkwärdigkeiten  die  Ansichten  und  das  Verfahren  seines  Leh- 
rers wahrbeitgemlss  schildern  wiU;  mag  er  sich  dabei  auch  nicht 


1)  De  philosophia  morali  in  Xenophuuti»  de  Soor«te  coBunenUrna  tr»> 
dita  ^5.  28  (in  Dissb^'s  Kleineren  Sohrüten  8.  87  f.). 

2)  Von  Bbaxdjs  a.  a.  O. 

3)  Hkgkl,  Gesch.  d.  Phil.  II,  60.  Rötsicuer,  Aristophane»  und  sein  Zeit- 
alter S.  393  ff.  Hermann,  Gesch.  und  .Syst.  des  PlatonisiniTis  I,  249  fl'.  u.  A. 
Vgl.  Fries,  Gesch.  d.  Phil.  I,  2b{).  DEi.uKrcK'.H  „Xenophon"  fHoun  1820)  kenne 
ich  nicht  aus  eigener  Ansclianung.  Die  wi  itn-f  Litpratrir  nl)«^r  die  vorlie- 
gende I  rage  giebt  fii^miiiAU.  de  pbilo«opbia  morali  ßocratis  v^cädclb.  L8d8) 

7  ff. 
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▼offiAicblet  finden^  die  Reden  desselben  wdrlSdi  wledenugeben, 

und  mag  er  auch  immerhin  manches  Gespräch,  von  dem  er  blos 
den  wesentlichen  Inhalt  kannte,  selbst  erst  in  dieser  bestimmten 
Weise  tusgeführt  haben.  Die  Angriffe  gegen  ihn  stötsen  sich  daher 
anch  hnr  aof  den  indirekten  Beweisgrund,  dnss  sich  nos  seiner  Dtr- 
sleUnng  tbeüs  die  geschichtliclie  Bedeutung  desSoknites  filBerhaupt^ 
Iheils  im  Besonderen  die  Mog!i<'hkeit  nicht  erkläre,  ihn  ohne  gänz- 
liche Verlclzuni»  der  Wi4ii  >(  lieinlichkeit  sxf  sprechen  zn  lassen,  wie 
ihn  Plato  sprechen  lässt.  Wäre  dieses  richtig,  so  möchten  wir  dann 
frettich  sttsehen,  wie  wir  uns  aus  den  historiscli  unskslieren  Zügen 
bei  Plato  und  den  wenigen  Aeusserungen  des  Aristoteles  ein  Bild 
der  sokraliscben  Philosophie  msammensetxen  kAnnten;  ehe  wir  je- 
doch jene  Voraussetxuiig:  znj?ehen,  miiss  sie  erst  gründlicher  unter- 
sucht werden,  als  diess  von  den  (legnern  Xenophon's  zu  geschehen 
pflegt.  Diese  Untersuchung  fallt  aber  der  Sache  nach  mit  der  Dar- 
stellang  der  sokratischen  Lehre  susamment  und  kdnnte  sidi  von  ihr 
höchstens  nur  formell  unterscheiden.  Auch  hier  sollen  daher  beide 
nicht  p^etrennt  werden;  wir  schildem  den  l'lnlosophen  nat  h  dcni 
dreifaehen  Berichte  des  Xenophun,  Plalo  und  Aristoteles;  gelingt  es 
uns,  aus  diesen  Berichten  ein  zusammenstimmendes  Bild  au  erhal- 
teUi  so  ist  ebendamit  Xenophon  gerechtfertigt,  gelingt  es  uns  nicht, 
so  wird  dann  erst  au  untersuchen  sein,  welche  von  den  vorliegen- 
den Ueberlieferungen  Recht  hat. 

Wir  he^nnen  mit  der  Fi  age  nach  dem  philosophischen  Stand- 
punkt und  Princip  des  Sokrutes.  Gleich  hier  seheint  die  Beschaffen- 
heit unserer  Hauptquellen  entgegengesetzte  Auffassungen  zu  bc- 
grfinden.  WIbrend  uns  bei  Plato  in  Sokrates  der  vollendete,  in  allen 
Zweigen  des  Wissens  einheimische  Denker  entgegentritt,  schüderi 
uns Xenuj>li(Hi  in  ihm  weil  weniger  (k  n  I'liilosupben,  als  den  sehuld- 
losen  und  vorlrcllliehen  Mensehen,  den  Miiiin  voll  Frr)iinriigkeit  und 
Lebensweisheit  So  bat  sich  denn  auch  an  ihn  besonders  die  Ansicht 
angeschlossen,  dass  Sokrates,  allen  spekulativen  Fragen  abhold,  nur 
ein  popnlftrer  Moralphilosoph  und  überhaupt  weniger  eigentlicher 
Philosoph,  als  ethischer  Jugenderzieher  und  Volksbildner  gewesen 
sei  0*  Nun  ist  freilich  nicht  zu  bezweifeln,  und  auch  wir  liuijcu 


1)  Wie  ▼«rhretlet  diei«  Ansicht  in  der  ftüheren  Zeit  wer,  bimaeheii  wir 
nieht  ent  daioh  besondere  Belege,  deven  ans  von  Oicnno  bis  «of  Wieoies 
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uni  davon  Abenauft,  di«8  er  von  der  Memügsten  iittüdie«  Be- 
geistemng  eifQUl  war  und  in  der  sittlichen  Sinwirkung  auf  Andere 
aeinen  eigentllcben  Lebensbenif  fand.  Aber  wenn  er  diese  Aufgabe 

nur  in  dei  unwissenschafllichen  Weise  des  Topulaipliilosophen  ge- 
I6j»l,  nur  die  gewöhnlichen  Vorslelluiigan  vonPIlicht  und  Tugend  mit- 
getbeiU  und  eingeacharil  lu^Uc,  so  bliebe  die  Wirkung  unbegreiflich» 
welche  er  nicht  blos  auf  unselbaländige  und  unphilosophiacheKöpfe» 
sondern  auf  die  Talentvollsten  und  Wissenscbafilicbaten  unter  seinen 
Zeitgenossen  geübt  hat;  es  warennerklHrlicli,  was  einen  Plate  beslini- 
inen  konnte,  die  tiefsten  philoNoptiischcii  Unler^iiiciiungen  an  seine 
Person  zu  knüpfen,  was  die  ganze  spätere  Philosophie  bis  auf  Ari- 
atolelesi  ja  bis  auf  die  StoUier  undNeupIatoniker  herab,  veranlasste. 
In  ihm  den  BegrOnder  einer  neuenBpoche  zu  sehen,  und  ihre  eigen- 
thümlicheRichtang  auf  die  von  ihm  ausgegangene  Anregung  zurfick- 
zuführen.  Und  auch  in  ilim  selbst  und  seinem  Thun  findet  sich  inchr 
als  Ein  Zug,  der  jene  Vorstell  uii^r  widerlegt.  Denn  während  man  ihr 
infolge  annehmen  müsste,  alles  Wissen  habe  ihm  nur  insofern  Werth 
•  gehabt,  Inwiefern  es  als  em  Mittel  ffir's  Uandebi  betrachtet  werden 
,  konnte,  so  werden  wir  vielmehr  umgekehrt  sehen,  dass  er  dem  Hau« 
i  dein  nur  dann  einen  Werth  beilegte,  wenn  es  aus  ncliligem  Wissen 
:  hervorgegangen  ist,  dass  ihm  der  Bej^rifF  des  Wissens  der  höhere 
j  war,  auf  welchen  er  den  des  sittlichen  Handeins  oder  der  Tugend  zu- 
'  rAckfUhrte,  und  die  Vollkommenheit  des  Wissens  derüaasstab  für  die 
Vonkonunenheit  des  Handelns;  und  während  er  nach  der  gewöhnlichen 
Voraussetzung  in  seinem  Verkehr  nnt  Andern  in  letzter  Beziehung 
nur  auf  moralische  Erziehuntf  ansccsrangen  sein  könnte,  erscheint 
Statt  dessen  in  seiner  eigenen  Erklürung  kls  das  ursprüngliche  Motiv 
seiner  Wirksamkeit  das  Interesse  des  Wissens  0;  vnd  demgemäss 

unä  RciNHOLD  kerab  eine  reiche  Ausbeute  /.u  Gebot  stftnde,  su  erweisen; 
dass  sie  Aber  auch  jetitt  noch  nicht  gans  vcnobollen  ist,  tmgt  «iMer  solchen, 
die  der  neneren  Wissenschaft  feraer  Mtcben,  wir  van  Hisussk  Cbaracterlsmi 
n.  53|  selbst  ein  Scliüler  der  hcgerscbeii  Philosophie,  Makbach  nimlich,  irmn 
er  in  seiner  Gcseh.  d.  Philos.  I,  174.  178.  181  geradezu  behauptet,  ^okratea 
habe  „die  auf  allgemeinr  KLiintni8i<i  gerichtete  spekulative  Fbilosopbie  fUr 
flberflflssig,  eitel  und  thöricht  gehalten",  sei  „gegen  alle  Piiilosopbie ,  nicht 
nur  gegen  die  Hophisten,  als  bobeinweisbeit  xn  Felde  gesogen**»  sei  „Über- 
bnnpt  nicht  Philosoph  gewesen." 

1)  8.  pUt.  Apol.  21  ff.,  wo  Sokrstes  seine  ganie  Tbltagkeit  dArMis  «b« 
i  leitet,  iMs  er  ein  wirkliches  Wissen  gesacbt  babe. 
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wir  ilw  denn  «lehHt  mkienGespriolieii  nlelil  Vh§  dh  wkihM 

Wissen  suchen,  das  keinen  jnoralischen  Zweck  hnl  ^1,  sondern  auch 
ein  solclies,  da»  ia  bemer  praktischen  Anwendung  nur  unmaraliächen 
Zwecken  hatte  dteneo  können  0«  Auch  fiwien  sich  diese  Zöge  ntcki 
elwt  nur  bei  dem  einen  oder  dem  andern  von  nmerenBeriehleffelal- 
lern,  sondern  sie  sieben  sieb  durch  die  Anfsben  der  dreiHmiplsen- 
gen  ^rleichniassiir  liiiidurch.  Ware  Sakrales  nur  der  gewesen,  wo- 
für iruin  iliti  Irulier  Ml  halten  pflegte,  .so  wäre  diese  Ei'scheinring 
mcbt  zu  begrreifen;  ihre  Erklärung  findet  sie  nur  in  der  Aanahuie, 
dflss  allem  seinem  Thun,  auch  da  wo  er  specieii  als  Sittenlehrer  auf- 
tritt,  ein  tieferes  philosophisehes  Interesse  m  Grunde  hf  . 

Worin  dieses  bestelle,  darüber  lassen  uns  die  angefthrtenZugo 


1)  Beispiele  gi  ljrn  die  rntcncdiui-.  n  Mi'u».  III,  lU,  in  denen  ^okratc» 
den  Mahlcr  Parrha.siuM,  den  lUldhuuer  KUto  uiid  den  raiuermaeher  l'istias  auf 
diMi  Begriff  ihror  Kün.ste  üu  ftthren  sucht.  Xrnophon  führt  freilich  auch  dit  se 
mit  der  Beiuerkung  ein,  J'okrfltps  liulx'  sicli  nnch  den  KfliiHtlcrn  nfitzlich 
zn  machen  ^'ewusst.  In  der  Tliat  ist  aber  diese  Nui/.Ik  likeit«niek«icht  hier 
offenbar  eine  ganz  untürg(N»rdnete,  der  wahre  Grund  ist  vielmehr  jener  von 
dor  plHtonif«chcn  Apologie  angegebene,  daas  der  IMiilosoph  im  Interesse  des 
Wiasens  AlU  darauf  anficht,  ob  sie  über  ihr  Thun  <iij  klares  Bcwu»«it«uin 
haben.  Aiieh  XKMienux  selbst  bezeugt  aber  Mem.  W,  (">,  1  :  axon'ov  uvv  xotj 
■7jvoC»5t,  iY.Oij''j-i  ilr,  TtTiV  ovTr.iv  'jj^iiZMT^ox'  iXt^y:''.  Dieses  Aufsuchen  de«  Be* 
griff«  der  Dinpre.  bei  dem  es  aicli  nicht  blo»  um  die  Anwendung  dea  Wissen», 
fcondciii  iUuiacLsi  lun  das  Wissen  selbst  handelt,  beweist  für  sich  allein  schon, 
dai»s  Sokrate?  nicht  ai  Llusser  Tu«,'eudprediger ,  sondern  ein  Philosoph  ist, 
und  auch  Xenuphun  weiss  eis  seinem  praktischen  Gcsichtapunkt  nur  Bthx  ge- 
zwungen unterzuordnen,  wenn  er  a.  a.  O.  sagt :  man  könne  darans  seben,  duB 
er  seine  Bekannton  auch  dialektischer  zu  machen  gcwoMt  Italien  Oaa  Dlalek- 
Uache  ist  eben  das  WisaenscbafUicbe. 

S)  Mem.  III,  11,  ein  Absohnitti  der  vorzugsweise  geetguet  ist,  die  Vor> 
•tettmig,  wetebe  in  Bokralat  nur  ehien  popuUren  Moralitten  alebt,  au  wider- 
legen, ßokmlei  bdrt  Ton  einem  aeiner  Bekannten  die  SebSnbdt  der  Hettra 
Tbeodota  loben,  and  geht  aofort  mit  aeiner  Geaellaohaft  bin,  mn  aie  an  sehen« 
Er  tritt  aie  eben  einem  Habler  Modell  stehend ,  und  verwinkelt  aie  nacbber  in 
ein  OesprScb,  worin  er  alo  auf  den  Begriff  und  die  Ifetbode  ihres  Gewerbe  an 
flibren  anclit ,  und  ihr  aeigt,  durch  welche  Mittel  aie  die  MSnner  am  Beaten 
gewinnen  könne.  Hag  nun  immerbin  ein  aoleher  Hefaritt  Ittr  den  Chrieeben 
ntobt  das  Anatds«ige  gebabt  beben,  wie  Air  nns,  so  ist  doob  ron  moralischer 
Absiebt  ancb  nicbt  daa  Oeringate  daran  au  bemerken,  es  ist  rein  das  abstraktej 
dialektische  Inteiesae,  des  den  8okrates  jede  TbStigkeit,  die  ibm  auHitesatJ 
ohne  BerttckaicbtiguBg  ihres  sittlichen  Werths,  auf  ihren  aUgemelnen  BegriSf 
bringen  liest.  / 
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.  Btolit  im  Zweifel.  Das  wahreWisseiiistes,  disSolmleBimDieiiite 

j  des  delphischen  Gottes  aufsucht,  das  Wissen  Tom  Wesen  der  Dinge, 
um  das  er  sich  mit  seinen  Freunden  unablässig  l^eiuulii,  die  Forde- 
rung  des  ricliUgcn  Wis:>eus,  auf  die  er  auch  alle  sittlichen  Anforde- 
mngen  in  letzter  Bexiehunf  xuröciiiuhrt  —  die  Idee  des  Wissens 
bildet  init  Einem  Wort  den  Mittelpunkt  des  sekratischen  PfallosopM- 
rens  0*  l^m  ein  Wissen  ist  es  jedoch  aller  Philosophie  sn  thrni,  diese 
Bestimmung  müssle  hIso  jidcnralLs  iluivii  «lie  weitere  ergänzt  wer- 
den, dass  das  Streben  nach  wahrem  Wissen,  welches  bei  den  Fruhe- 
,  ren  nur  unmittellMire,  instinktarlige  Thitigkeit  war,  bei  Sokrates  zu- 
\  erst  siim  bewnssten  und  methodischen  wurde,  dass  in  ihm  zuerst  die 
f  Idee  des  Wissens  als  solche  zum  Bewusstsein  kam  und  mit  Be* 

r 

'  wnsstseiii  zur  leitenden  erhoben  wurde  Auch  diess  fordert  aber 
noch  eine  weitere  Erklaruncr;  w  cuw  doch  das  Interesse  des  Wissens 
auch  schon  bei  den  Früheren  vorhanden  war,  warum  hat  sich  ihnen 
•OS  diesem  Interesse  noch  nicht  die  bewusste,  dialektische  Richtung 
aufs  Wissen  entwickelt?  Der  Grund  kann  nur  darin  liegen,  dass 
das  Wissen,  welches  sie  anstrebten,  auch  an  sich  selbst  schon  von 
dem,  welches  Sokrates  verlangle,  verschieden  ist,  dass  sie  durch 
ihre  Idee  des  Wissens  nicht  ebenso,  wie  Jener,  genothigt  waren, 
dem  wissenschaftlichen  Verfohren  und  den  Bedingungen  der  wahren 
Erkenntniss  ihre  Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Diese  Nöthigung 
aber  lag  filrSokrales  in  demGnindsatz,  welchen  die  zuverlfissigslen 
Berichte  mit  grosser  Einstimmigkeil  als  die  Seele  seines  Philosophie 


1)  8cM.iai»iuoM]«  WW.  III»  2,  800:  ,,Di6seB  Erwaoheii  nnti  der  Idee 
des  WMMiemi  und  die  ernten  AensseniDgea  derselben,  dss  romw  stuSekst  der 
phUoBopbiscke  Gehslt  des  Sokrates  gewesen  sein.'*  &sns  abereinstintnend 
damit  Rrmn,  Oesch.  d.  PkO.  II,  60.  Nor  onwesentUeh  weioht  aneh  Bbahdis 
«h  (Bheia.  Mvs.  ron  Nikbuhs  and  BaAimis  I,  b,  ISO.  6r.«rttin*PkiLlI,a,S8ir«), 
wann  er  die  sokratiseke  Lehre  swar  snerst  tob  dein  Interesse  aosgeken  ilsst, 
die  Unbediagtkeit  der  sittlichen  Werthbestimmongen  gegen  die  Sophisten  fest-* 
anstellen,  dann  aber  bemerkt,  für  diesen  Zweck  sei  Sokrates  sttniohst  und 
▼orsfiglich  anf  Vertiefting  des  Selbstbewnsstseins  bedacht  gewesen,  nm  ver- 
mittelst derselben  das  Wfosen  vom  Nichtwissen  mit  Siokerbeit  an  nnteisohei- 
den.  Aehnlich  Bbaviss,  Ckaofa.  d.  FkO.  s.  Kant  I,  1S6:  „tUess  war  das  Be- 
deutsame bei  Sokrates,  dass  ihm  das  Mittliche  wesentlich  ein  acblochthin 
gewisses  Wissen  war,  bervovgehend  ans  dem  der  Sede  vrsprfingUeh  ein- 
wohnenden  Gedanken  des  Guten. 
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rans  hervorheben,  daw  jedes  wahre  Wissen  von  richügen  Begiigan  '  | 
•imtgehen  hebe,  dass  nichts  erkannt  werden  könne,  wenn  es  nioht  ) 

aiiT  seinen  allgemeinen  Begriir  zurückgeführt  und  aus  ihm  heraus  be-  5 
ui  thrilt  werde  Mit  diesnii  (irnndsalz,  Mi  einfach  er  aussieht,  war  ' 
eine  durchgreifende  Veränderung  des  wissenitchaftlichen  Verfahrens 

f ^fordert  ^j.  0ie  gewöhnliche  Vorstellungsweise  ninuni  die  Dinge 
ir  das,  als  was  sie  sich  der  Wahrnehmung  annAchst  darstellen; 
oder  sofern  ihr  die  Widersprüche  der  Erfiihning  diess  verbieten, 
hält  üie  sich  an  die  ^eile  der  Erscheinungen,  welche  auf  den  je- 


1)  XkkopiioKi  llem«  IV,  6,  1:  SentpsTr,;  yx^j  -cou;  {ikv  tftöisc;,  t{  l»«otov 

J9WV  ouv  vSk  «vvo6at,  t(  fiuwwv  tlq  twv  omiv,  oddm&irar*  Hi^yc.  $.  18:  Infi  xj^v 
vn^(>t9(v  McvilYf  ac^ra  tbv  X«^^^''«     ^'t  Zimmmunhanif  ei  erklirt,  er 

führte  alle  Streitfragen  auf  die  aUgcmeinen  Begfiffe  mnrAek»  am  aie  ans  dieaeti 
«I  entaeheideiL  IV,  6, 12 :  Ifq  81  juät  te  diaX^YteOai  ^ot&ae^^vot  h  toS  auvtdvrai 
aenrij  ßettSUtiioSat,  ^uA^fovta«  xctA  y'*^  '^^  icp^|t«Ts.  Sifv  e3v  jmpMai  Stt 
|AiXt9T«  icpec  TeSxo  («utIw  lcei|Mv  ic«p«axci*AC<iv  n.  s.  w.  VgL  1, 1»  16  uad  dia 
vielen  Beiapiele  in  den  Memorakttien.  AatiTOTKLsa  Metapk.  XIII,  4.  107S,  b, 
17.  37:  £«tfxp^oti«  21  ictftk  t«(  ^6ot&c  apitci(  ffpaYi^'^****^!^^  m&  ntp\  TDiftuv 
l^ioOot  xa06Xev  Cijtowvtoc  icpdbxw*...  ix<!vo«  tdXöiii)^  ^;(tgc  to  t{  lotiv...  ^  yi^ 
hm  Jknia»  «bcodoti)  Seiapirtt  ^ourfeK^  to^  t*  ^»«atuelK  X^eu$  xo^  tb  ip<Ct96« 
xoldXev^  Beidea  iai  al>er  im  Gnuide  dasselbe :  die  Mf»  hmmiA  sind  nvr  das 
Mittel^  nm  die  allgemeinen  Begriffe  an  finden,  weasfaalb  Aristetetes  mit  Baaht 
anderwicts  (Met.  I,  6.  9S7,  h,  U  Xlli,  0.  lOSS»  b,  8.  de  part  anim.  1, 1.  642, 
a,  28)  das  Sachen  der  allgemeinen  Begriffe  oder  des  Wesens  der  Dinge  allein 
als  das  eigentbfimliohe  philosophische  Verdienst  dee  Sokrates  nennt.  Dem« 
gemRss  sehen  wir  ihn  nnn  auch  in  den  Oesprftoheu,  die  uns  Xenophon  anf^ 
bewahrt  bat,  immer  anf  den  aUgeuiciiicn  Begriff,  das  ioxi  lesateaeni  mid 
aaeh  in  der  piaton.  Apol.  22,  B  bcNichrcibt  er  seine  Mepschenprflfang  ab  ein 
duftutav  X^yc^tcv,  d*  b.  er  fragt  nach  dtm  Begriff  dessen ,  was  die  l'ralitilier 
thun  oder  die  Dichter  sagen.  Vgl.  auch  Mono  70,  A  t.  l'liUdr.  262,  B.  266,  D. 
DasB  dagegen  Sokrates  auch  schon  ansdrflclLlioh  zwi.solien  der  e;:(a:ii(p«  und 
der  ddf«  nntcrachiedeu  habe,  n  ie  IfuA.vuit«,  gr.-röni.  Phil.  II,  a,  36  glaabt,  lissC 
sieb  aus  Pi.ato  schwerlich  hcweison;  denn  wir  wis.*)t'n  nicht,  ob  Stellen,  wla 
die  des  Jfeno  98,  B,  die  sokratisohe,  oder  nur  die  plntcuiisclic^  Ansicht  aus^ 
spreehen;  auch  Antisthcues,  der  nach  Dioo.  Vi,  17  n.  oo^r,;  xai  £)cteii|j|MK 
schrieb,  könnte  diese  L'ntcrscheidiing  den  Kleaten  zu  verdanken  haben,  nnd 
bei  Xkx.  Mcm.  IV,  2,  33  darf  sie  wohl  nicht  gesucht  worden.  Der  Sache  nach 
liegt  aber  jener  Gegensatz  allerdings  in  dem  ganzen  Verfahren  dea  Sokratea 
uid  in  Stellen,  wie  Xkm.  Meni.  IV,  6,  1.  P1.A.T0  Apol.  21,  B  ff. 

2)  M.  TgL  hierüber  anoh  S.  26  f.  und  Bd.  I,  726  f,  726 1; 
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weiUgen  Beobachter  den  stärksten  Eindruck  macht,  erklärt  diese  für 
das  WeMR  derselbea,  ttod  zieht  hieraus  ihre  weiteren  ScUiisse. 
Nicht  andera  halten  es  auch  die  Philosophen  bis  dahin  gOMcbt: 
selbst  wenn  sie  die  Glaubwdlrdigkeit  der  Sinne  angrilTeo,  waren  sie 

doch  inmier  von  einseitiger  Bcobachliiiijr  ausgegangen,  ohne  dass 
sie  sicli  der  i\othwendi|Erkeil  bewusj»l  um  en.  Jedes  Urtheil  iuil  ein^ 
allseitige  Uotorsuchung  des  Gegenstands  zu  stülpen.  Durch  die  ^o- 
phistili  war  dieser  Dogmatismus  zerstört  worden,  es  war  aur  An- 
erhennung  gebracht  worden,  dass  alte  Wahrnehmungen  blos  rdativ 
und  subjektiv  wahr  seien,  dass  sie  nas  die  Dinge  nicht  darstellen, 
wie  sie  sind,  sondern  nur,  wie  sie  uns  erscheinen,  und  dass 
ebendesshalb  jeder  ßeiiuuj)lung  die  entgegengesetzte  mit  gleichem 
Aecht  gegenübertrote:  denn  so  gut  für  diesen  Menschen  und  in  die- 
sem Augenblick  das  Eine  wahr  sei|  ebensogut  sei  es  für  einen  An- 
dern und  in  einem  andern  Zeitpunkt  ein  Anderes.  Nicht  anders  ur- 
Iheill  auchSokrales  über  den  Werth  der  gemeinen  Meinung:  er  weist 
jihr  naeh,  dass  sie  kein  Wissen  gewahre,  und  sich  in  Widersprüche 
i verwickle.  Aber  er  schliesst  daraus  uichl  mit  den  Sophi:»len,  es  sei 
/überhaupt  kein  Wissen  möglich,  sondern  es  sei  nicht  auf  diesem 
/  Weg  möglich«  Der  Mehrzahl  der  Menschen  fehlt  ein  wahres  Wissen, 
denn  sie  halten  sich  an  Voraussetzungen,  deren  Wahrheit  sie  nicht 
gepriilt  liabeii,  sie  fassen  cinseiUg  die  eine  oder  die  andere  Eigen- 
schall  der  Dinge  lu  a  Auge,  nicht  ihr  Wesen.  V  erbessern  wir  diesen 
Fehler,  bekracbteii  wir  jeden  Gegenstand  von  allen  Seiten,  und 
suchen  wir  aus  dieser  allseiUgen  AbwUgung  sein  wahres  Wesen  zu 
.bestimmen,  so  erhallen  wir  statt  der  unbewiesenen  Vorstellungen 
Begrill'e,  stall  eines  unnielliodisclien  und  bewussllosen  Nedahrens 
kiuistniaäsige  Untersucliun|L,r,  slaU  eines  venneintliciieii  W  issens  ein 
wahres.  Durch  die  Fordennig  des  begrimichen  Wissens  wird  nicht 
blos  mit  der  herrschenden  Vorstellungsweise,  sondern  auch  mit  der 
bisherigen  Wissenschall  grundsfitzlich  gebrochen;  es  wird  eine  all- 
seitige Beobachtung,  eine  dmlektische  Pnifung,  eine  methodische, 
ihrer  Gründe  sich  bewussle  Untersuchung  \eriangl,  es  wird  alles, 
was  bis  dahin  für  ein  Wissen  galt,  verworfen,  weil  es  diesen  Be- 
dingungen nicht  entspricht,  es  wird  aber  auch  zugleich  die  Uebei^ 
Zeugung  ausgesprochen,  dass  durch  ihre  BeachUing  em  .wbrkliches 
Wissen  zu  gewinnen  seL 

Dieses  Triocip  bat  über  lui  ^ukraies  nicht  blos  wissensckafl* 


Digitized  by  Google 


Das  Wiates  rnicl  dai  Hsndalit. 


7» 


lidie,  somieni  zu^leicb  unmiltellMur  sittHebe  Bedralmg,  und  eben 

diess  ist  einer  der  bezeichnendsten  Züge  an  ihm,  dass  er  das  Sitt- 
liche und  (las  Wissenschaftliche  schlechterdings  iiii  lit  zu  trennen, 


ISrSS^  t&i^  wSgeMe  das  ist  seine  Grössei  dass  er  ihre  Bedürft 
nisse  und  das  Berechtigte  ihrer  Bestrebungen  tiefsinnig  und  geistvoll 

zur  Geltiinjr  irehrachl  hat.  Nachdem  die  forlschreilcn<Je  Bildung  die 
Nolhweiidi^keil  vmes  iiulieren  Unluirichts  bei  den  Griechen  erzeugt 
hatte,  nachdem  andererseits  der  Gang  der  wissenschaftlichen  £nt- 
wicUnng  von  derNaturforschung  abgeführt  und  zur  Betrachtung  des 
tieistigeii  hingeleniit  hatte,  war  eine  engere  Verbindung  der  Wissen* 
Schaft  mit  dem  Leben  gefordert:  jene  konnte  nur  im  Menschen  Ihren 
hdchslon  GeiLreiisland,  dieses  konnte  nur  in  der  Wissenschaft  den  Halt 
und  dielluHsmittel  linden,  deren  es  bedurfte.  Diesem  Bedurfuiss  kamen 


aStie  es  zu  sehr  an  einer  haltbaren  Grundlage,  sie  halte  sich  durch 
Ihre  Skepsis  die  wisscnschaltliciien  Wui'zeln  zu  vollständig  abtrc- 
graben,  um  niclu  mit  crschieckeuder  Geschwindigkeit  zu  entarten 
und  in  den  Dienst  aller  schlechten  und  selbstsüchtigen  Neigungen 
IB  treten.  Statt  dass  saßh  das  sittlkheLeben  durch  die  wissenscbafi-  / 
liehen  fiinwirhungen  gehoben  hittOi  waren  Leben  und  Wissenschaft  ] 
auf  die  gleichen  Abwege  ^^erathen.  Diese  Lage  der  Dinge  dureh-^ 
schaute  Sukrates;  aber  Hcthrend  seine  Zeitgenossen  entweder  als 
Bewunderer  der  sophistisclie»  Erziehung  gegen  ihre  Gefahren  sich 
verblendeten,  oder  aus  Furcht  vor  den  letztem,  mit  wenig  Verstand* 
niss  för  das  Bedfirfhiss  der  Zeit  und  den  Gang  der  Geschichte,  die 
Neuerer  schlechtweg  im  Ton  eines  Arlstophanes  verwOnschlef», 
wusste  er  mit  schiirrert'rn  Ühck  zwisclicn  dein  Hichtigeii  und  dem 
Verkehrten  im  Geist  seiner  Zeil  zu  untersciiciden.  Das  Ungenügende  \ 
der  alleren  Bildungsform,  die  Haltlosigkeit  der  gewöhnlichen  Tugend,  j 
die  widerspruchsvolle  Unlüarheil  der  herrsoheiidea  VorsteUungen, 
die  Nothwendigkeit  enier  wIssensehaftBohen  Erziehung  wurde  von 
Ihm  so  vollständig  anerkannt,  als  nur  irgfend  von  einem  Sophisten; 
aber  er  steckte  dieser  Erziehung  andere  imd  höhere  Ziele;  sie  sollte 


1)  Die  femnenii  Naobwetaiiog«D  hierflber  i*  u. 
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den  Glauben  an  die  Wahrhek  nichl  zerstören,  sondern  dorch  ein 
verftndertes  wissenschaftliches  Verfahren  den  Weg  an  ihr  weisen; 
sie  sollle  nicht  der  Selbstsucht  der  Zeit  dienen,  sondern  durch  die 

Erkennlniss  des  wahrhaft  Guten  und  Nützlichen  die  Zeil  aus  ihrer 
Selbstsucht  und  Erschlaffung  emporheben;  sie  sollte  die  Sitte  und 
FröuunigiLeit  nicht  untergraben,  sondern  auf  der  neuen  Grundlage  der 
Wissenschaft  unerschütterlich  aufbauen.  So  wurde  Sokratesaui^leich 
sittlicher  und  wissenschaftlicher  Reformator:  sein  grosser  Gedanke 
war  die  Umgestaltung  und  Wiederherstellung  des  sittlichen  Lebens 
durch  die  Wissenschaft,  und  diese  beiden  Elemente  waren  ihm  so 
unzertrennlich  verbunden,  dass  er  ^cm  VVissen  keinqi^j^^ 
genstand  zu  geben  w^tCjjjs  das  meau^^  I^ben^  und jur  das 
Leben  keinj^  a^h,  affs^  j^y^  Wissen.  Weichen  Dienst  er  mit 
diesem  seinem  Bestreben  beiden  geleistet,  wie  maassgebend  er  auf 
die  geistigen  Zustände  seines  Volks  und  der  Menschheit  eingewirkt 
hat,  bezeugt  die  Geschichte:  ist  auch  in  der  Folge  der  Unterschied 
der  sittlichen  und  wisiMiri  sc  halllichen  Thatigkeit  neben  ihrer  Einheit 
wieder  vollständiger  anerkannt  worden,  so  hat  sich  doch  das  Band 
iwischen  beiden,  welches  er  geknöpft  hatte,  nicht  wieder  gelöst, 
und  wenn  in  den  letzten  Jahrhunderten  der  alten  Welt  die  Philosophie 
an  die  Steile  der  sinkenden  Religion  trat,  der  Sittlichkeit  einen  neuen 
Hall  gab,  das  moralische  Bewusstsein  reinigte  und  schärfte,  und 
einer  monotheistischen  Weltreligion  Bahn  brach,  so  gebührt  das 
Verdienst  dies«»  grossen  und  wohltbfitigen  Erfolgs,  so  weit  es  über- 
haupt einem  Einxebien  ankommt,  dem  Sokratea. 

Sofern  sich  nun  hier  das  philosophische  Interesse  von  der  Aus- 
senwelt  zum  Menschen  und  seiner  sittlichen  Autgabe  liinwendet,  und 
sofern  dem  Menschen  nur  das  für  ein  Wahres  und  Verbindliches 
gelten  soll,  von  dessen  Wahrheit  er  sich  selbst  durch  Wissenschaft- 
liehe  Untersuchung  überzeugt  hat,  finden  wir  bei  Sokrates  allerdings 
jene  Vertiefung  der  Subjektivität  in  sich  selbst,  in  welcher  der  eigen- 
Ihümliche  Charakter  seiner  Philosophie  von  Neueren  'j  gesuciit  wor- 
den ist.  Nur  darf  man  diese  sokraliscfie  i>ubjektivität  weder  mit  der 
subjektiven  WiUfcuhr  der  &»ophisten,  noch  mit  der  abstrakten  Sub- 
jektivitit  der  nacharistotolischen  Schulen  verwechseln.  Sokrates 

1;  Ukobi.,  ÜMoh.  d.  Fhil.  Ü,  40  Hl  a.  4».  Rötsorbi,  Aristopk.  &  245  A*. 
ttSSff. 
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weiss,  (lass  jeder  Einzelne  sich  seine  Ueberzeuguug  selbst  suchen 
muss,  dass  die  Wahrheil  nicht  etwas  Gegebenes  ist,  liondem  nur 
durch  die  eigene  l>ettiilhätigi£eil  geruiiden  wird,  er  verlangt,  Uass 
nUe  Annahnien,  wie  gangbar  und  alt  sie  auch  sein  mögen,  aufs 
Nene  geprüft,  werden,  dass  nicht  den  Auktoritäten,  sondern  den 
Gründen  efciflKubl  werde.  Aber  er  ist  weit  cntrenil,  darum  nül  Pro- 
l:»U(>ras  iitiü  xUciiM  licii  für  das  Mauss  kiiW.k'  Diugc  zu  erkldicii;  er  } 
macht  es  auch  iiiclit,  wie  die  Studier  und  Epüuu'cer,  welche  am  Ende 
-denn  doch  nur  die  subjektive  lieberxeugung  und  das  praktische  Be- 
Arfoiss  als  Kriterium  übrig  lassen,  oder  wie  die  Skeptiker,  die  alle 
Wahrheit  in  Wahrscheinlichkeit  aufldsen;  sondern  wie  ihm  das  Wis- 
sen Selbstzw  <»ek  ist,  su  ist  i  i  ;iu(  h  überzeuirt.  dass  sit  Ii  duru  h  ilie 
deakeiuie  ücUachluiig  derOiiige  ein  wahres  Wissen  gev^umcu  iaase, 
Sokrates  sieht  femer  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Fhilosopliie 
im  Menschen;  aber  statt  mit  den  Sophisten  die  Willkühr  des  Subjekts 
cum  Gesetz  zu  machen,  will  er  sie  dem  objektiyen,  in  der  Natur  dfit.^^ 
Dinge  und  der  silllicheii  VerhöUaisse  lie^fcudmi  <jiM  tz  uiitenver- 
füll  uiiU  iyUU  ilt  der  ^t'lk'^lgeiiugäHuikeil  de^  \\  i;1£.l:u  bCiu  Ijnchstes 
T^Iel  zu  sucheiL  u  ie  die  späteren  Philosophen,  hält  er  sich  vielmehr 
auf  dem  Standpunkt  der  allgriecbischen  Sittlichkeit,  welche  sich  den 
Einzelnen  nicht  ausser  dem  Staat  zu  denken  weiss  ^]),  und  welche 
desshalb  seine  nächste  Pflicht  in  der  Thatigkeit  für  den  Staate  und 
die  uatui  li(  In  \(u  ir»  seines  Verhallens  im  Gesetz  des  Staats  sieht  *)• 
Die  Apatliie  uheiisu  wie  der  KosmupoiiU&ma.>  der  Stoa  und  <ier 
gleichzeitigen  Schulen  sind  Sokrates  fremd.  Konnte  daher  aucii  mit 
Recht  gesagt  werden,  »in  ihm  sei  die  unendliche  Subjektivit&t,  die 
FMieil  des  Selhstbewusstseins  aufgegangen^*  ^D,  so  müssen  wir 
doch  andererseits  hinzufügen,  dass  diese  Bestimmung  das  sokratische 


1)  Diu  licli^L  laulcn  .sich  in  den  xeuoph.  Memorabüicii,  z.  B.  II,  2.  LI,  6, 
1—7.  Iii,  b,  1  —  3.  IV,  4,  2U  ir. 

2)  M.  Tgl.  diu  Uutcrrcdujig  mit  Ariätipp,  Meui.  Ii,  1,  1^  ff.  und  den  pla- 
tonischen Krito  53,  A  ff. 

3)  Dass  Sokrates  selbst  seine  Thätigkeit  unter  diesen  Crosichtspunkt 
stellte,  ist  schon  8.  50  if.  nach  Xbh,  Mem.  I,  6,  16.  Plato,  ApoL  80,  A  ff*  n*  «• 
8t.  bemerkt  worden. 

4)  Mem.  IV,  4,  12  SC  3,  tb  ff.,  womit  untere  fHlhereti  Naehweisungen 
Aber  das  eigene  Verhalten  clei  PkileBoplieB  (oben  8.  58)  so  vergl  L  iehen  aind. 

5)  Hbosi.  a.  a.  O. 

PhUot.  d.  Gr.  U.  B4.  6 
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Princfp  noch  nicht  orschupfl,  und  so  wird  sich  dtT  Streit  ühor  Sub- 
jekÜvital  oder  Objektivität  der  sukrutischcii  Lcliro  0  dahin  entschei- 
den lassen,  dass  dieseUie  zwar  im  Vergleich  mit  der  fräheren  Philo- 
sophie eine  entschiedene  Yerliefun;  des  SuKjekts  in  sich  zeigt,  dass 
sie  aber  nichtsdestoweniger  keinen  Mos  subjektiven  Charakter  hat: 
es  soll  ein  Wissen  gewoniieji  werden,  welches  nicht  blos  dem  Be- 
dürrniss  des  Suhjokls  dient,  und  nicht  hius  für  dasSnl)jekt  waiir  und 
wönschenswerth  ist,  aber  der  Boden,  auf  dem  e^»  gesucht  wird,  ist 
nur      ^igff^  pftiikftfj  fifts  r^j;*j^j^  0* 

Dieses  Princip  ist  nun  allerdings  in  Sokrates  noch  nicht  weiter 
entwickelt;  er  hat  zwar  den  Grundsatz  aufgestellt,  dass  nur  das 
VVissLMi  um  den  Begriff  ein  wahres  Wissen  sei,  zu  der  weiteren  Be- 
stiininung  dagegen,  dass  auch  nur  das  bein  des  Begnlls  das  wahre 
Sein,  der  Begriff  daher  das  allein  W  irkliche  sei,  und  zur  systema- 
tischen Darstellung  der  an  und  für  sich  wahren  BegrifTe  ist  er  noch 
nicht  fortgegangen.  Das  Wissen  ist  so  hier  erst  Postulat,  erst  eine 
vom  Subjekt  zu  lösende  Aufgal)e,  die  Philosophie  ist  erst  pliiloso- 
phisclier  Trieb  und  j)inlu.suphiü(  he  Melliodt?,  erst  ein  Suchen,  nocli 
nicht  ein  Besitz  der  Wahrheit;  und  eben  dieser  Mungei  begünstigt 
noch  den  Anschein,  als  ub  der  sokratische  Standpunkt  der  einer  ein- 
seitigen Subjektivität  wäre;  nur  darf  man  darüber  nicht  vergessen, 
dass  es  sich  bei  Sokrates  doch  immer  dantm  handelt,  das,  was  an 
sich  wahr  und  j^ul  ist,  zu  erkennen  und  dar/ii.'^lellen.  Der  Mensch 
soli  wissenscliattlicb  und  sittlich  gebildet  werden,  aber  das  Mittel 
dazu  ist  einzig  und  allein  die  Krkenntiiiss  der  Wahrheit. 

Sofern  es  nun  Sokrates  zunächst  um  die  Bildung  des  Menschen, 
nicht  um  die  Darstellung  eines  Systems  zu  thun  ist,  erscheint  die 


I  i  \-^\.  hierüber  cincrbtiiö  liuij<rm.K  .i.  m.  <  .mdri nirscits  Jl5i;a.\dis  „Leber 
iii<c  vuigtblichc  .Subjektivität  der  sokral.  Lubru  '  im  Kticin.  Mum.  II,  1,  8ä  tl\ 

2)  Nichts  Aiidcrcä  sagt  im  Weseuilichcn  aucli  IUi.ki.,  er  Ucacb. 

der  Phil.  II,  40  W.  G6  den  bokrutes  von  den  ISupbiätcu  durch  die  Ücsliiumung 
iiniersckcidct ,  daM  bei  jcucjn  „das  durub  das  Denken  pruducirtu  (.objektive 
zugleich  an  IUhI  für  Bich  ist**,  daas  das  Subjektive  hier  zugleich  „daa  an  ilun 
»elbst  Objektive  und  Allgemeine  (das  Gute)  Ui^t  dass  an  die  Stelle  des  sophi- 
Btiachen  fe^attes:  „der  Mensoh  ist  daa  Mmss  alier  Dinge",  der  Sats  tritt:  „der 
Mensch  ala  denkewt  ist  das  Haan  aller  Dinye"  — >  daas  mit  Kiiiem  Wovt  nieht 
die  tupirisebe,  sondern  die  in  sich  allgemeine  ttnbjektivitit  sein  Plindp  ist 
Beatimantngen,  mit  denen  auob  Kötbcsbi  a.  a.  O.  0.  t46  f.  39S.  mid  Hkr* 
MAN»,  Gesch.  und  ;S}  äi.  des  Plat.    239  f.  dbeieinatimmen. 
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Bestimmung  des  Wegs,  welcher  zur  Wahrheit  führt,  die  philoso- 
phische Methode ,  hei  ihm  als  die  Hauptsache;  was  dagegen  den  In- 
halt seiner  Lehre  betriff!»  so  zeigt  sie  sich  theils  In  Ihrem  Umfang 
auf  die  Fragen,  welche  ein  unmittelbares  Interesse  für  das  mensch- 
liche Leben  haben,  beschrankt,  theils  bleibt  sie  in  ihren  Erofebnissen 
bei  der  allgemeinen  und  l»los  formalen  Fordeninor  stehen,  dass  alles 
Thun  durch  das  begritiheiie  W  issen  beslimmt  sei,  ohne  die  einzelnen 
sittlichen  Thatigkeiten  systematisch  zu  entwickln«  imd  anders,  als 
mit  dusserlichen  Reflexionen,  za  begrdnden.  Ich  werde  im  Folgen- 
den beides  niher  nachweisen. 

2.  Die  philoHuphischo  M  et  Ii  od  e. 

DasEigenthumliche  des  sokratischen  Verfahrens  besteht  im  All- 
gemeinen darin,  dass  der  Begriff  hier  aus  der  gewöhnlichen  Vorstel- 
lung entwickelt,  dass  aber  andererseits  noch  nicht  über  die  BegrilTsbil- 
dnnflf  miü  die  wissenschaftliche  Li  luino  dtn-  Eiiizehjen  zur  systema- 
tischen Darstellung  iiinausgegangen  wird.  Indem  das  Princip  des 
begrünichen  Erkennens  hier  erst  als  Forderung  auftritt,  so  ist  eines- 
theits  das  Bewusstsein  seiner  Nothwendigkeit  vorhanden,  und  die  Ein- 
sicht in  das  Wesen  der  Dinge  wird  gesucht,  anderntheils  bleibt  aber  das 
Denken  bei  diesem  Suchen  stehen  und  hat  noch  nicht  iiiv  üildun^, 
sich  zu  einem  System  des  olyektiven  Wissens  auszubreiten,  daher 
auch  noch  nicht  die  2ur  Gestaltung  eines  Systems  erforderliche  Heife 
der  Methode«  Ebensowenig  ist,  aus  demselben  Grunde,  jenes  epa- 
gogische  Verfahren  selbst  hier  auf  eine  genauer  ausgeführte  Theorie 
gebracht;  was  Sokrates  mit  bestimmtem  Bewusstsein  ausgesprochen 
hat,  ist  erst  die  allgemeine  Forderung,  dass  Alles  auf  seinen  Begriff 
zurückgelührl  werde,  das  Nähere  aber  über  die  Art  und  Weise  die- 
ser Zuruckfübrung,  die  logische  Technik  derselben,  finden  wir  bei 
ihm  noch  nicht  zur  Lehre  herausgearbeitet,  sondern  erst  unmittelbar 
in  seiner  Anwendung  als  persönliche  Fertigkeit  vorhanden.  Denn 
auch  das  einzige  einer  lugischi  ii  Hegel  Aehnliche,  was  von  ihm 
überiielert  wird,  dass  sich  die  dialektische  Untersuchung  an  das  all- 
gemein Zugestandene  hallen  müsse  0»  lAUlet  viel  zü  uobestimiut,  m\ 
diesen  Satz  umstossen  zu  können. 


1)  MeBb  IV,  6, 15:  oiedti     mvt6i  n  to>  \6^m  dii({oi,  6ik  t«Sv  }i«Xtat« 
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Näher  enthält  dieses  Verfahren  drei  Bestimmungem  Das  Erste 

ist  die  sokratisohe  Selbslkenntniss.  Da  Sokrates  nur  das  be^fT* 
liehe  Wissen  als  ein  wahres  anerkennt,  so  inuss  ( r  alles  venneiiil- 
liche  Wissen  daraul  ansehen,  ob  es  mit  dies>er  j>emer  Idee  des  Wis- 
sens übereinstimmt f  oder  nicht:  nichts  erscheint  ihm  verkehrter, 
nichts  steht  der  wahren  Weisheit  von  Hause  ans  mehr  im  Wege,  als 
wenn  man  zu  wissen  glaubt,  was  man  nicht  weiss  0;  nichts  ist  so 
dringend  nothweiidig,  als  die  Selhstprüfiing,  welche  uns  zeigt,  was 
wir  wirklich  wissen,  und  was  wir  nur  zu  wissen  meinen 0;  nichts 
ist  auch  für  unser  praktisches  Verhalten  uneriitssiicher,  als  dass  wir 
uns  mit  dem  Zustand  unseres  Innern,  mit  dem  Umfang  unseres  Wis- 
sens und  Vermögens,  mit  unsern  Mängeln  und  Bedürfnissen  bekannt 
machen^).  Indem  sich  nun  aber  bei  dieser  Selbstprüfung  heraus- 
.slellt,  ddSb  (las  wirkliche  Wissen  des  Philosophen  seiner  Idee  nicht 
entspricht,  so  isl  liir  nächstes  Ergebniss  mir  jenes  Bewu sslsein 
des  Nichtwissens,  welches  Sokrates  für  seine  einzige  Weisheit 
erklärt  hat.  Denn  ein-Wissen  behauptete  er  nicht  zu  besitzen  0,  und 

1)  Xsar.  Mein.  III,  9,  6:  (umetv  {if^v  iy«vTtov  {Uv  ■(pi)  gf^m  9oo(x,  oC  yd^ 
Toiyi  tjjv  «vtniatiii&oaltvijv  i&avtftv  M|u(fv.  tb  dl  «yvoitv  fooTov  «oft  s  fio^dU 
Xwv  xe  x«\  oiioOat  •^t'ftwmuxit  vfpn&na  tkorfC^tn  t?Mtt.  GonrÖhnUeh  freilich 
aanne  man  nur  die  verrflekt,  welche  eich  fiber  das  allgemeiii  Bekannte  tia- 
tchen,  niohl  ebenso  die,  welchen  dien  bei  Sclohem  begegne,  was  die  Meiaten 
nicht  wiMCn.  Aehnlich  Plavo  ApoL  29,  B :  xa\  toSto       odx  «(Midia  l«fkv  at»ii) 

3)  In  dieeem  Sinn  führt  Sokrates  bei  Pi^to  Apol.  2t,  B  ff.  aus,  dass  er 
nach  dem  Orakelsprach  bei  aUen  möglichen  Menschen  nachgefoiscbt  habe^ 
tun  xn  sehen,  wie  es  sich  mit  ihrem  Wissen  verhalte;  er  habe  aber  ttberatl 
neben  mancherlei  Weisheit  eine  Unwissenheit  gefanden ,  die  er  nm  kein  soa* 
stiges  Wissen  eintanachen  mdchte,  die  Meinung,  su  wissen, 'was  man  nicht 
weiss.  £r  selbst  dagegen  betrachtet  es  (28,  E)  als  seinen  Befolg  ^tXecof oQvt« 
l^flv  xoüt  $et4CovTa  iyt.v^xw  xoä  tov(  «XXou«,  und  B.  38,  A  evkUhrt  er,  es  gebe  kein 
grösseres  Gut,  aIs  alle  Tage  UesprKche  au  fBhreu,  wie  die  aeinigen,  &  6k  dh^- 

3)  Xkn.  Mcm.  IV,  2,  24  fl'. ,  in  einer  ErOrteiung  über  das  delphische 
YvuOi  vauVov:  Selbslkenntniss  bringe  die  grösstcn  Vortheile,  dor  Mangel  darMl 
die  grdsf^ten  Nachtheile;  ot  [üv  tlo6-:ti  iauToii^  ta  t£  Isinj^i«  iauT0l(  Iboct 
xa\  ^i%'fi^y<li<3%ou<3t't  X  T£  Sjvavtai  xat  ä  piv  xot  &  (uv  itsicnvrtxi  rparcovTe(  (die 
ßelbstprüfuug  besieht  «ich  immer  zimftchst  aufs  Wissen  ,  weil  eben  damit  das 
richtige  Handeln  von  selbst  gegeben  ist)  7;op<^ovTx{  ti  u»v  dieviat  xa^  tS  jep^ 
Toumv  u.  9.  w.  Plato  PhAdr.  229,  £.  Symp.  216,  A. 

4;  Plato  Apol.  21,  ü;       Y*f  ^  ^^tt  |fttfya  eSii  oi^txp'ev  ^votd«  <|MH<ii^ 
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er  wollte  deMhalb  auch  nicht  der  Lehrer  seiner  Freunde  sein  %  son- 
dern gemefnstni  mit  ihnen  forschen  und  lernen  dieses  Bekenui- 
niss  seiner  Unwissenheit  ist  allerdinq^s  keine  skeptische  Lanjrnuner 
des  Wissens  denn  mit  einer  solchen  wäre  alles  übrige  sokralische 
Philosophiren  unvereinbar;  es  enthält  vielmehr  zunächst  nur  eine 
Aussage  des  Philosophen  über  seinen  persdnlichen  Zustand  und 
nebenbei  auch  Aber  den  Zustand  derer,  deren  Wissen  er  zu  prüfen 
Gelegenheit  s^ehahl  hat*).  Andererseits  darf  nmn  es  ;iI)(t  auch  nicht 
für  bh)sse  lidiiic  oder  für  übertriebene  liescheideidieit  hatten.  Sükra- 
tes  wusste  wirklich  nichts,  d.  h.  er  hatte  keine  entwickelte  Theorie, 
keine  positiven  dogmatischen  Lehrsatze;  indem  ihm  zuerst  die  Foiv 
derung  des  begrifflichen  Wissens  in  ihrer  ganzen  Tiefe  anfgieng,  so 
musste  er  an  Allem,  was  bisher  ffir  Weisheit  und  Wissenschafi  gegolten 
hatte,  die  Merkmale  des  wahren  Wissens  vermissen;  weil  er  aber' 


owpbc  wv.  21,  0:  totSTOv  ^  tot*  ieAf^asou  eyu^  ao^torepö;  tl^v  xwhowtki  ^ev 
^Q»v  oiUxtpoi  odSK  x«XVv  x^KyotO^v  (2^«t,  iXk*  oSxof  |ilv  oleT«t  ti  flUvat  otK 
c!ftb>;,  ^Y«»  M  fioicip  oSv  odx  ol^,  odSI  o7o(Mtt.  23,  B:  oSto(  u{jLt5v,  <&  SvOpcorot, 
o09«aiTaTÖ«  l9TW,  Sori«  Sonctp  Scuxparri^  epuixiv,  8tt  oddkvb«  9^t6i  iatt  tf^  aXr,OE{a 
lepb«  «oftav,  und  rorhar:  To  21  «tvSuviü»,  «vfipi«  *AOi)Vdttot,  tcj}  ovrt  &  Btbc 
oof  oc  ilvm,  x«\  T«5  /prjojxö  touTC)i  Touto  Xtf^fiiv,  8ti  ^  ivOpwictvi}  ooftoi  2X(y<H> 
ttvb(  olidi  isü  od&vö«.  Symp.  216,D:  «fvoA  ic&vt«  xo^  oilttv  oföiv,  xb  ox^(ut 
«droS.  Theät.  150,  C:  Srfw6^  t7|it  oo^Csf ,  xoe\  Smp  ^Si}  ffoXXoi  (fcoi  t^vst^toetv,  otc 
ToUf  |«)v  oXXov«  ^pciviS,  ftdtbc  8i  oi^lv  «Roxp{y«(Lat«iccp\  o08kvb(  8ta  to  (jajSIv  ^ti» 

YtwAf  81  abaxi63Uiofv.  YgL  B«p.  I,  887,  E,  Meo.  B.  Daas  dieser  Zog  bei 
PUto  TOD  dem  hütorisolien  Bohrfttes  entlehnt  ist,  eiebt  men  nns  den  plntoni- 
icben  Dialogen  selbst ,  denn  der  platonische  Sokratea  wird  keineswegs  als  so 
nnwissend  geschOdert.  Aebnlicb  Ittsst  aber  aneh  Abscbikes  (bei  Arjstid  or. 
XLV,  B.  84  Cant)  Sokrates  siob  erkliren:  xo^  8^  xat  i^ui  oCSsv  ii.i^[ia  iKtr.k- 
|ttvo(,  l  8(B^«(  5v0p«MCev  ^^fiXiJmtpi*       8|mk         &iv«^  &w  htMiat^  itk  ib  Ip^ 

1)  8.  o.  &  51. 

2)  Das  xotvyi  ßouXe;>ea6oti ,  xocvjj  cxfcTtoBat,  xotvf)  Ci^jt-'v,  tjTtt'v  u.  s.  w» 
Xb».  Mem.  IV,  5,  12  1.  Plato  Thettt.  151,  £.  Prot  330,  B.  Gorg.  505,  E. 
Krat  384,  B.  Meno  89,  £  f.  n.  ö. 

3)  Wie  die  neueren  Akademiker  wollten;  vgl  Cxc  Acad.  I,  12,  44.  IV, 
23,  74. 

4)  Auch  die  eben  angeführte  Aetisserong  Apol.  23,  A  f.  steht  Dem  nicht 
im  Wege,  denn  es  wird  hier  nicht  die  Möglichkeit  des  Wissens  gelftngnct, 
sondern  nnr  die  Rf>?  ch  i  H  nktheit  des  menschlichen  Wisseos  im  Vergleich 
mit  dem  göttlichen  behauptet. 
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8okr«fc08. 

I  sugleich  der  Erste  war,  der  diese  Forderunfi  nufstelUe,  so  äaUe  er 
'  noch  keinen  bestinunten  wissenschefUichen  Inhalt  gewonnen,  die 
I  Idee  des  Wissens  war  ihm  noch  eine  anendliche  Aufgabe,  der  gegen- 

I  über  er  sich  nur  seiner  Lnuissciiheil  bewusst  sein  konnte  Und 
insofern  lässt  sich  auch  eine  gewisse  Verwandtschaft  des  sokra- 
tischen  Standpunkts  mit  der  sophistischen  Skepsis  nicht  verkennen. 
Sokrates  trat  dieser  Skepsis  entgegen,  sofern  sie  das  Wissen  über- 
haupt Mngnete,  aber  er  war  mit  ihr  einverstanden,  so  weil  sie  sidi 
auf  die  bisherige  Philosophie  bezog.  Die  Physiker,  glanble  er,  Qber- 
{»chrciten  mit  ihr(?r  Forscliung  die  Grenzen  der  inenschlichcn  Er- 
kennlniss,  wie  diess  deutlich  daraus  hervorgehe,  dass  sie  über  die 
wichtigsten  Fragen  im  Streit  liegen.  Die  Einen  halten  ja  das  Seiende 
für  eine  Einheit,  die  Andern  für  eine  unendliche  Vielheit;  die  Einen 
lehren,  dass  Alles,  die  Andern,  dass  nichts  sich  bewege;  die  Einen, 
dass  Alles,  die  Andern,  dass  nichts  entstehe  und  vergehe*).  Wie 
die  Süphistik  die  (uilgegenu (letzten  Behauptungen  der  Physiker 
durch  einander  aufgelöst  halte,  so  schliesst  auch  Sokrates  aus  dem 
Streit  der  Systeme,  dass  keines  derselben  im  Besits  der  Wahrheit 
sein  könne.  Aber  der  grosse  Unterschied  ist  der,  dass  die  Sophisten 
dieses  Nichtwissen  tum  Princip  machen,  und  die  Bezweiflnng  aller 
Walirlicit  für  die  höchste  Weisheit  hallen;  wojregren  Soknites  die 
Forderung  des  Wissens  und  den  üiaubcn  an  seine  Möglichkeit  icsl- 
hält,  und  demgemass  die  Unwissenheit  als  das  grösste  Uebel  empindet 
Ist  aber  diess  die  Bedenlong  des  sokratischen  Nichtwissens,  so 
liegt  in  ihn  selbst  unmittelbar  die  Forderung ,  dass  es  aufgehoben 
werde,  die  Erkenntniss  der  Unwissenheit  filhrt  zum  Suchen  des 
wahren  Wissens.  Weil  aber  <l«bei  das  Bcwusstscin  des  eigenen  Nicht- 
wissens fortdauert,  weil  der  Philosopli  die  Idee  des  Wissens  zwar 
hat,  ohne  sie  aber  doch  in  sich  selbst  verwirklicht  zu  finden,  so 
nimmt  dieses  Sueben  des  Wissens  natorgemlss  die  Gestalt  an,  dass 


1)  Vgl.  hierüUr  aucli  Hsosi.,  U«ach.  dor  PbU.  II,  54.  iUsaiCAiiii,  i*Iat. 
826  f. 

2)  Xek.  Moni.  I,  1,  11  ft". :  riokrattä  besehilftigK'  sieli  nicht  mit  natui- 
tviMenschaftlichcn  Fragen,  vielmehr  hielt  er  die,  wilch«:  es  thun,  iür  th<  rii  lit. 

X015,  xXaoi  to":  |j.x'.vo;jl:vo'.;  hii'y.to;  otaxa'JÖat  7;fb^  aXXT,/.oj;,  und  daiin  das  Wei- 
tere, was  im  Text  uiigt-t'ühit  ist. 
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er  sich  an  Andere  wendet,  um  zu  sehen,  ob  das  Wissen,  das  ihm 
selbst  fehlt ,  nicl»t  Jbei  ikasa  zu  finden  sei  0-  Daher  hier  die  A'oth- 
wendigkeit  des  gemeinsamen,  dialogischen  Philosophirens  Für 
Sakrales  bat  diese  GespricUiilirung  nicht  etwa  bles  die  pädagogische 
Bedeutung,  seinen  Ideen  leichteren  Eingang  und  fruchtbarere  Wir- 
kung zu  versehenen,  sondern  sie  ist  eine  ihm  selbst  unenlbchrliche 
Bedingung  der  Gedankenentwicklung,  von  welcher  auch  der  histo- 
rische Sokrates  nie  abgeht  0.  Naher  besteht  das  Wesen  derselben 
in  derMenschenprüfiing,  wie  es  die  platonische  Apologie  0,  oder  in 
der  Mietttik,  wie  ^s  der  Theätet^)  bezeichnet;  d.  h.  der  Philosoph 
veranlasst  Andere  durch  seine  Fragen,  ihr  Bewusstsein  vor  ihm  aus- 
zubreiten, er  erkundigt  sich  nach  ihrer  eigentlichen  Meinung,  nach 
*  de;a  Gründen  ihrer  Annahmen  und  Handlungen,  und  sucht  so  dui'ch 
bygende  Zergliederung  ihrer  VorsteUungen  den  darin  verborgenen, 
ihnen  selbst  unbewussten  Gedanken  heraussuheben.  Sofern  nun 
bierin  einerseits  die  Voraussetzung  liegt,  dass  das  Wissen,  welches 
dem  Philosophen  fehlt ,  bei  den  Andern  zu  finden  sei ,  so  erscheint 
dieses  Thun  als  der  Trieb,  sich  durch  sie  zu  ergänzen;  und  da  nun 
Theorie  und  Praxis  hier  zusammenfallen,  und  die  Philosophie  von 
dem  persönlichen  Leben  des  Philosophen  nicht  zu  trennen  ist,  so  ist 
dieser  Verkehr  mit  Andern  fiir  ihn  nicht  blos  ein  wissenschaftliches, 
sondern  zugleich  ein  sittliches  und  persönliches  Bedurfniss ;  das  ge- 
meinsame Philosophiren  ist  zugleich  Gemeinschaft  des  Lebens,  der 
Wissenstrieb  zug^Ieich  dj^|;  Trieb  nach  Freundsdiufl,  und  gerade  j.ti. 
dieser  Verschmeizung  beider  Seiten  liegt  das  £igenthumliche  des 


1 )  Deutlich  genug  tritt  dieser  Zuäiiuimenhang  in  der  platun.  Apol.  21,  B 
lici  vor,  sobald  man  hier  die  innere  Begiiludang  der  BokratLiohcii  Pb&osuphie 
durch  den  philosuphisehen  Trieb  ihret  Urhebers  «n  die  Stelle  des  Onkel* 
apnichs  seist  (worilber  B.  45,  x.  vg].). 

2)  Vgl.  8.  86,  2. 

3)  VgL  Ausser  den  zenopbontisehen  Memorabilien  auch  Plato,  ApoL  24, 
C  tt.  Protag.  886,  B.  886,  B  t  Theftt  a.  a.  O. 

4)  Und  ahnlich  Xnr.  Mem.  lY,  7, 1 :  Jtkrmv  ykv  yop  £v  ly^  el^ 
IfuXev  oöi^  clUvai,  Stou  tic  cictaiif|M«v  t%i  xSan  wt6vtm  o&T^.  Xenophon  frei* 
lioh  will  damit  nur  beweisen,  8tt  oftr^xtic  h  xpo{ipioüaat(  icpi&otv  «fttol»« 
tlvat  j9U|MX<{io,  und  diese  Bedentung  hat  die  Menschenprüfong  s.  B.  Hen. 
III,  6.  IV,  2,  aber  ihr  onprüngHohes  Ihterense  ist  doch  offenhar  nicht  dieses, 
sondem  Sokrates  bedarf  ihrer  fUr  sich  selbst. 

6)  8. 149  ff.  s.  o.  8.  84,  4. 
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sokratischen  Eros  Sofern  aber  die  Andern  das  gesuchte  Wissen 
uiciit  wirklich  besitzen,  und  mithin  die  Fragen  des  Sokratcs  nur  ihre 
Unwissenheit  an  den  Tag  bringen  können,  so  erhalt  sein  Verhalten 
den  Charakter  der  Ironie.  Unter  der  letzteren  dürfen  wir  nämlich 
nicht  blos^  eine  Manier  der  Conversatlon,  noch  weniger  freilich 
jene  spottende  Herablassung  und  gemachte  Unbefangenheit  verstehen, 
die  den  Andern  nur  danini  aufs  Eis  führt,  um  sich  an  seinem  Falle 
zu  belustigeu,  udcr  jene  absolute  Subjektivität  und  jene  Vernichtung 
aller  allgemeinen  Wahrheit,  die  in  der  romantischen  Schule  mit  die- 
sem Namen  bezeichnet  worden  ist  Ihr  eigentliches  Wesen  besteht 
vielmehr  darin,  dass  Sobrates,  ohne  eigenes  positives  Wissen  and 
vom  Bcdürfniss  des  Wissens  getrieben,  sich  an  Andere  wendet,  um 
von  ihnen  zu  lernen,  was  sir  wissm,  ih\<9  aber  unter  dem  Versuche, 
diess  auszumitteln,  auch  ilmtn  ihr  vermeinlliches  Wissen  in  der  dia- 
lektischen Analyse  ihrer  Vorstellungen  zerrinnt  0*  fliese  Ironie  ist 


1)  M.  a.  liieiübci"  S.  57  t.  Aus.sordein  erinnert  liKA^I)l^  II,  a,  64  f.  mit 
Recht  darau,  das»  neben  Plato  und  Xeiioj)h()ii  auch  von  Eukli;!,  Kritn,  Sim- 
mia.-^,  Antiflthents  »Schriften  über  den  Eros  crwiiluu  werdeu,  welche  die  Be- 
deutung desselben  für  die  sokratische  Schule  beweisen.  Bei  Xenoi'hon  ist 
die  didaktische  Hauptstelle  »Symp.  c.  8,  vvo  die  Vorzüge  der  geistigen,  die 
Nachtheile  der  sinnlichen  Liebe  auseinandergesetzt  werden  —  zuuUchst  frei- 
lich, wie  die  deutliche  Borficksichtigung  des  platonischen  Oastmahls  beweist, 
von  Xenophon  selbst,  aber  doch  ohne  Zweifel  nach  sokratfadunn  Vorgang. 
Anoh  Aesohines  nnd  Cebes  hatten  In  sokmtisohem  8inn  Ton  der  Liebe  gebin- 
ddt;  m.  §.  Plut.  puer.  ediic.  c.  15,  8. 11  nnd  dae  Bmebttftok  des  Aesohlnes 
b*  AusviD.  or.  XLV,  8.  84  Cant. 

2)  Hit  Hbqsi.,  Oeseh.  d.  Pbi].  n,  63.  57.  Vergl.  AusT.  Nik.  Eth.  lY,  18. 
1127,  b,  22  ff. 

8)  Diese  tiefere  Bedentnng  giebt  wenigstens  Plato  der  sokiatisohen  Ironie. 
Ilm  TgL  Sep.  1,  887,  A;  oAti)  &ci{yi]  Ij  elMOuta  tlpuvcte  Swxp&tou«  ic«\  tvSt* 
jSi)  Tt  toA'wn  3C(M>8Xi7ov,  8ti  o)»  a]coxp(vco6ai  {tiv  odx  iOiXi{aotc,  ^uvnSeoto 
«a\  ic^tft  {loXXov  icoii(90t<  l|  ^xpivofo  Et  tf«  t(  oc  ^p4«t^  vgl«  8.  887,  B:  tya  Sto- 
xp&ii]c  TO  iMhi  $toc9ep&^tw,  oAi^  (dv  ^  anexp^xw,  «XXov  M  a]eoxptvo(«^o«* 
XafjißavT)  X^pv  %a\  GJxXSii  worauf  Sokrates  antwortet:  %&i  y^p  «v ...  ti(  ebco- 
xpCvacTo  icpbJTov  (jikv  [xt^  ilovii  |jL7j8l  9iji(7xtov  £?oc'vai  n.  s.  w.  Symp.  216,  E:  f^p«ivtu> 
<5(jL£vo?  ol  x«\  nat^tav  rzxyza  tov  ßiov  npb;  xo-Ji  «vOpwTiou«  SuttiXA,  was  sich  nach 
dem  Vorhergehe  nden  theils  darauf  bezieht,  dass  8okrates  sich  verliebt  stellt, 
ohne  es  doch  in  der  sinnlichen  Weise  der  Griechen  wirklich  zu  sein,  theils 
darauf,  dass  er  ayvori  nxvia  xat  ouoev  o7o£v.  Dnsselbe,  nur  ohne  das  Wort 
cTpMViCa,  sagt  die  oben  (S.  84,  4)  angeführte  Stelle  des  TheÄtet,  der  Meno 
8«  80,  A  (oödiv  oXXo     oM^  it  «nopitc  x«\  tov(  «XXou«  nodU  «KOfix*)  und  die 
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ndtbin  im  Allgemeinen  das  dialelrtisciie  oder  Initiaclie  Moment  des 

sokratischen  Verfahrens,  das  aber  liier  wegen  der  vorausgesetzten 
eigenen  Unwisseiiheil  dessen,  der  diese  Dialeklik  ausübt,  jene  eigen- 
Ihümiictie  üestalt  annimmt. 

Allerdings  aller,  mochte  sich  Sokrates  auch  keines  wirklichen 
Wissens  bewusst  sein,  so  musste  er  doch  wenigstens  die  Idee  und 
Methode  des  wahren  Wissens  zu  besitzen  glauben,  und  er  hätte  ohne 
diese  l^btizeugung  weder  seine  eigene  Unwissenheit  bekennen, 
noch  fremde  aufdecken  kuanea;  denn  beides  war  doch  nur  dadurch 
möglich,  dass  er  das  gegebene  Wissen  mit  der  in  ihm  lebenden  Idee 
des  Wissens  xusammenbieit.  Fand  er  nun  diese  Idee  noch  nirgends 
verwirklicht,  so  lag  eben  darin  für  ihn  selbst  die  Aufforderung,  an 
ihre  Verwirklichung  Ifand  anzulegen,  und  so  erglebt  sich  als  das 
Dritte  in  seinem  philosophischen  Verfahren  der  Versuch,  ein  wirk- 
liches Wissen  zu  erzeugen.  Als  ein  wahres  Wissi^n  konnte  er  aber 
Cs.  o.D  nur  das  anerkennen,  welches  vom  B<»griff  der  Sache  aus- 
geht. Das  Brste  ist  daher  hier  die  Begriffsbildung  oder  die  Induk«- 
tion  0;  denn  wenn  Sokrates  auch  nicht  gerade  immer  auf  formliche 
Definitionen  lossteuert,  so  sucht  er  doch  Immer  zunächst  eine  allge- 
meine, auf  den  Begr  iff  und  das  Wesen  des  Geffenstands  bezügliche 
Bestimmung  auf,  um  die  ihm  eben  vorliegende  Frage  durch  Subsum- 
tion des  einzelnen  Falls  unter  diese  allgemeine  Bestimmung  zu  ent- 
scheiden 0;  sie  Ist  es  daher,  auf  die  (ttr  Ihn  am  Meisten  ankommt. 

pUt  Apol.  98,  E,  wo  naoh  dner  Beschreibii^g  der  aokrftdsoken  Mensohen- 
prüftiiig  fo!ttgMu9ü  wird:  h  towniA  Sf«  tr^t  t^dloiuc  KoiXA  yiht  iiziyhaai 
f/M  jtjiiwm  ....  ovo'jia  t\  toQto  . . . . ,  ao^b;  c?vat.  ocovt«  Y>p      ixaatoxi  of  ico^ 
•    tfvTK  TOSt»  «&t^  tW  ?  V  .  V  \  ht  oXXov  i^eXc^^co.  Ebenso  aber  moh  Xkkopiion, 

Mom.  IV,  4,  10:  Ott  •:ü>v  iXXtoiv  xaTVyfXof;,  ^twv  -x'-v  /.a:  fXsY/»')V  r:iv:«5,  a^«f 
n  oAdiv^  Of;  r  v  uni'/iiv  X^yov  o&BI  ft&^uft  a;;o^a{vio6«t  r.i^\  oii8ey<$<.  Daher 
QrTN'TiL.  IX,  2,  46  sehr  richtig:  sein  gansos  Leben  sei  alB  Ironie  erschienen, 
sofern  er  den  Bewnnderer  fremder  Weisheit  gespielt  habe,  Vergl.  was  oben 
aiMMr  die  aokrfttiiche  Unwissenheit  bemerkt  warde.  Damit  hüngt  dann  aller- 
dings zusammen ,  dass  sich  Hokratcs  der  Ironie  anch  als  GcsprRchsfonn  gerne 
bedient,  z.  B.  Plat.  Gorg.  489,  E.  Syinp.  918,  D.  Xkn.  Mem.  IV,  2,  nur  flaif 
ihre  Bedeutung  nicht  hierauf  hescliränkt  werden.  M.  vgl.  anch  Kkumanx  Plat. 
242  f.  32fi  f.  drr  '/ngU-ich  weitere  Nachweisungen  über  dfii  Sprachgebrauch 
giebt,  iuimuntiic]i  aber  Stm  kihrmacmkii,  Gesch.  d.  Phil.  83  t. 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  was  Ö.  77,  l  aus  Aristoteles  angeführt 
wurde.  * 

2)  ini  Ti^v  und6f9tv  ^nav^^*  '^«vt*  tbv  Xöyov  (s.  o.  8.  77,  1). 


ttokrates. 


peu  Aui)giitig2»im(^^  iTür  diese  iiidiikiiori  büdeu  ^Ukrg^vvohnliclir 
ste^iyarstelliii^g[^  j^'  begiimi  iu|l  Bt^pieleo  »08  4em  Ukg^^tf^n^ 
hfßmt  nilMmrteil Itt4  4^«^^ auerkuiiitep sillieii,  er  ^^Im 
jedem  streitigen  Pankl  immer  wieder  auf  selelie  Iiistanjsen  Euruck, 

und  er  hofft  efeen  dadurch  eine  allsfemoine  Vti  stüiKliümiL;  /u  errei- 
chen ni»chdom  <lie  ganze  lii>liriige  V\  lijjstiiöcliriU  zwuiidlmU  gu- 
worde^.iii|9,>iojd>l  uof  U-lfn^  ^  n)/  von  vorne,  hei  den  einfachsten 
ItlllllilipBetp»  f^guft^igep.  Andererseits  hat  aber  die  Mut^tipn  jni^ 
Tf^^jl^ßf^  B^^  i|ass  die  Begriffe  aus  einer  vollstfiiid^ 
1nld^M^i|<lacftischepr  Sir&ige  gesiehtetan  Beobachtung  abgeleitet  wär- 
fl(  n;  (fie}»e  ForderuniT  ist  viflnielir  ersl  später,  Iheils  von  Aristnit  li  s, 
theiU  \<Mi  ilkit  neueren  l:'iului>upliie,  uuigeisteiit  worden.  Denn  da  die 
breite  Grundlage  eines  unifa^iseiidcn  einpirisclien  Wi^j^s  hier  n^jcb 

ftWliOTfi  selbst  iiyuHti;ito]||ioJ^  yerscbniAbt  wird>  da^Pkrates  j^ber<|iess 
48jiC»|ßiei|anlt^  im  pen^nÜchenSlesprfich,  mit  bestimmter  Be^^huug 
«if  den  gegebenen  PaII,  auf  die  Fälui^Keil  und  da^  Bedürfnis^  .<?einer 

Milniil<'i-i*wlner  »MiiwickcU,  si»  ist  er  uw  -lir  \  onnisselzungen  iri'iMin- 
deii,  ^veli  lie  iliui  die  Unustände  und  die  eigene  ijeschniukte  iilrtuhruiug 
aii4Üe  iJL^  g<d)en,  er  inuss  an  irereinseite  Yors^ellungeift  and  ^uger 
tl/lillfl^^  9^  «od  tauaer  nur  so  vVeit  l^pumm»  ^  ^ 
dki4i4mi  foIgoQ.  Br  styklist  sich  4sber  ip  dep  meisit^  Fftllen  peiv 

auf  einzelne  Beispieh*.  als  auf  erschö|»fende  Rrfnhrunffshcweise 
Pfe«^e  /(nr;ilJii>k<'il  scaiui  Uiuüdliwi'ii  ^iiclil  ci-  nun  (l;itiiii'(  ]i  m  ver- 
be.s2)):ti  n,  dass  er  onlgegengeiieizte  Instanzen  zuMiinniensteill,  um  die 
wsdiiüileneu  Erfahnn^n  durch  eiuaoder  zu  bericbtigeo  und  XU 
eiginseii.  £s  bandelt  slcii  s.  B.  um  den  Begriff  der  Ungereebtigkeit. 
UisgareiAt,  sagi  Bntbydem,  ist  derjenige,  welcher  lügt,  betilkgt, 
raubt  u.  s.  \v.  Allein  ilie  Feinde,  wendet  Sokrates  ein,  darf  man  be- 
lugen, l>elru«j<  it .  liri  ;ii)!H'n.  1  )i  iiiti;i' Ii  miiks  ji;ner  Hcni  ill'  iiülirr  N»- 
^slimml  werden:  ungerecht  ist,  wer  jene  binge  semcu  Freunden  zu- 
Aber  micb  diess  darf  aum  miter  Umst«nden:  ein  Feldhenr  batt-' 


1)  M.  vgl.  wu  8w  61,  X,  88, 1  angellUiit  wurde  imd  dio  gAQieu  llemora* 
biliea;  ebenso  giobt  P1*to  viele  Beispiele  dieses  Veifsbreos.  S*  *ueh  Xw. 
Oee.  18, 15:  ii  ^p<uti}9t(  8t8aox«Xia  iex^v  . . .  x^b»  yap  {jig  8i*  «Sv  inhw^i^ 

3)  Wie  s.  B#  in  der  unten  «nftufttbrcnden  Vei|fleiebnng  des  StMUttwums 
mit  dem  Arst,  dem  Bteuennann  n.  s.  w. 


Induktion.  Beweiifilliriing. 


Ml  mM  ungereefat,  weon  er  seia  Heer  durck  eine  Lige  ermttlMgt» 
ein  Vata*,  wenii  er  seinem  Kind  die  Ansnei  ditreli  eine  Tfinsclrang 

beibringet,  ein  Freund,  wenn  er  seinem  Freunde  die  Waffe  entwendet, 
mit  der  er  sich  ermorden  wollte.  Wir  nul<;scn  also  noch  eine  wei- 
tere Bestiumning  hiozufiigeu :  ungerecht  ist ,  wer  seine  Freuade  be- 
trugt n.  9.  w.,  um  ihnen  zu  schaden  0*  Oder  es  soll  der  Begriff  des 
Herrsdiers  gefunden  werden.  Für  einen  Herrscher  hlll  die  gewöhn» 
liehe  Meinung  jeden,  welcher  die  Macht  hat,  an  befehlen.  Aber  diese 
Macht,  zeigt  Sokrates,  räumt  inun  auf  einem  Schiffe  nur  dem  Steuer- 
mann, in  einer  Knmklieit  nur  dem  Arzt,  überhaupt  in  allen  Fällen 
nur  den)  Sachver.siHndigen  ein;  eio  Herrsciior  ist  also  nur  der,  wel- 
cher das  nöthige  Wisaen  besitat,  nm  au  herrschen  0«  Oder  aa  soll 
angegeben  werden,  was  au  einem  guten  Panaer  gehöre.  Der  Paa- 
zerachmid  sagt:  dass  er  das  rechte  Maass  hat.  Aber  wenn  der,  wel- 
cher lim  trafen  will,  einen  schlechten  Wuchs  hat?  Nun  dann,  ist 
die  Antwort ,  lauss  er  das  rechte  Maass  für  den  schlechten  Wuchs 
haben.  Das  rechte  Maass  hat  er  demnach,  wenn  w  passt.  Wie  nun 
aber,  wenn  sich  der  Mensch  bewegen  will,  darf  da  der  Panzer  ge- 
nau paaaen?  Das  nicht,  sonst  wire  er  ui  der  Bewegung  gehindert. 
Wir  mOsaen  mithin  nnter  dem  Passenden  das  verstehen,  was  bequem 
für  den  Gcbraucih  ist  In  ähnlicher  Weise  sehen  wir  ihn  duich- 
weg  die  Vorslellungen  seiner  MUuulerredner  zergliedern.  Er  erin- 
nert an  die  verschiedenen  Seiten  jeder  Frage,  macht  den  Wider- 
spruch, in  dem  eine  Voratellung  mit  sich  selbst  oder  mit  anderen 
'  VoraleUungen  steht,  bemerklich,  sucht  Annahmen,  welche  aus  einer 
einseitigen  Erfahrung  abgeleitet  sind,  durch  Erfahrungen  anderer 
Art  zu  berichli^cM,  zu  vervollständigen,  näher  zu  bestimmen.  Durch 
dieses  Verfahren  stellt  es  sich  heraus,  was  zum  Wesen  jedes  (Jegen- 
stands  gehört  und  was  nicht,  aus  den  Vorstellungen  werden  die 
Begriffe  entwickelt.  Und  auch  für  die  Beweisfflhrung  sind  die 
BegriffisbesUmmungen  die  Hauptsache.  Um  die  Richtigkeit  einer  Be- 
stinmiung  oder  die  Nothwendigkeit  einer  Handlungsweise  au  unter- 
suchen, ßrehl  Sokrates  auf  den  BegriflT  der  Sache,  um  die  es  sich  han- 
delt, zurück,  und  weist  nach,  was  daraus  für  den  gegebenen  Fall 


1)  Mem.  IV,  2,  11  ff. 

2)  A.  a.  O.  m,  0,  10  i\: 

a)  A.  «.  o.  in,  10,  9  ir. 


8okr*ief. 


Iblgl  0*  Öa  es  ihm  aber  hiebei  nicht  om  ein  wissensehaHIiebes  Bf" 
ttem,  sondern  nur  nm  den  besonderen  Fall  m  tbun  ist,  so  hat  diese 

Seile  seines  Verfahrens  nirlit  die  ßflcicho  Brdeiitunöf,  wie  die  Bc- 
griffsbildun^.  Das  Benierkcnswerthc  (laruii  ist  mir  dieses,  dass  Aües 
an  dem  Begriff  gemessen  und  aus  ihm  entschieden  werden  soll;  im 
Uebrigen  hat  die  Form  der  Demonstration  als  solche  bei  Solürales 
wenig  Eigenthdmiicbes.  Wenn  daher  Ahistotblss  sein  wesentliches 
Verdienst  nur  in  die  BegrifTsbesUmmun^r  und  die  Induktion  setzt  *)i 
so  müssen  wir  ihm  hierin  in  der  Haupt.^ut  he  Kei  hl  i^fliiMi. 

Fragen  wir  nun  weiter  nach  den  Gegenständen,  an  denen  So- 
krates  seine  Methode  geäbt  hat,  so  tritt  uns  in  den  xenophontischen 
Denkwürdigkeiten  znnichst  eine  bunte  M annigfiiltigkeit  von  Stoffen 
entgegen:  Untersuchungen  über  das  Wesen  der  Tugend,  die  Pflich- 
ten des  Menschen,  das  Dasein  der  (Füller,  Slreitreden  mil  Sophisten, 
Rathsi  liliJt^e  der  verschiedensten  Art  für  Freunde  und  Bekannte, 
Unterhaltungen  mit  Heerführern  über  die  Obliegenheiten  ihres  Amts, 
mit  Kdnstlem  und  Handwerkern  über  ihre  Kunst,  seihst  mit  Hetfiren 
über  ihr  Gewerbe.  Nichts  ist  so  gering,  dass  es  die  Wissbegierde 
des  Philosophen  nicht  reiale,  nnd  nicht  gründlich  und  methodisch' 
von  ihm  uiiit  rsucht  würde:  wie  ?h\\o  s\mier  in  allen  Dinsren  ohne 
Ausnahme  die  wesenhaften  Begnüe  erkannte,  so  führt  Sokrates  auch 
da ,  wo  sich  kein  pädagogischer  oder  sonstiger  Nutzen  zeigt ,  rein 
im  Interesse  des  Wissens,  Alles  auf  semen  Begriff  xurück  0«  Als 
den  eigentlichen  Gegenstand  seiner  Untersuchung  betrachtete  er 
aber  das  Leben  und  Thun  des  Menschen,  alles  Andere  dagegen  nur' 
Inwiefern  es  auf  die  Zustmtdt  und  die  Aufgaben  des  Menschen  Ein- 
fluss  hat:  seine  Philosophie,  ihrer  allgemeinen  wissenschaftlichen 
Form  nach  Dialektik,  wird  in  ihrer  konkreten  Anwendung  lur  £thik. 


1)  Um  2.  B.  dem  Lamproklcs  sein  Benehmen  gegen  Xanthippe  zu  ver- 
weisen, lägst  er  ihn  (Mem.  II,  1)  zuerst  eine  Definition  der  Undankbarkeit 

geben,  und  zeigt  danu.  <!nsH  soiii  eigenes  Verhalten  unter  diesen  Begriff  falle; 
um  »  inpm  Keiterfübrer  «seine  Pflichten  HUfieinHndf'rzn^etzcn ,  beginnt  r-r  'MJ. 

2  mit  einer  BtstiniTmincr  der  Auf^^nKp,  deren  Tbrile  er  sofort  der  Reihe 
nnch  aiifailhlt;  um  da«  DaMi'in  der  (ii.>tter  zu  beweisen,  logt  er  den  nllpo- 
jneinen  Satz  zn  Grunde,  fia^H  daa,  was  einem  Zweck  dient,  eine  intelligente 
Ursache  haben  mttsso  u.  b.  w. 

2)  8.  o.  8.  77,  1. 

3)  Vgl.  8.  74  £. 
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ft.  Die  Aokratiflcke  Lehre  ihrem  Inhalt  nach  betrachtet: 

aie  Bthik. 

Sokrates,  sa|ri  Xshopiioii  redete  nichl  von  der  N«tur  des 
^11,  wie  die  meislen  Andern,  er  Tragte  nicht  nach  dem  Wesen  der 
Welt  und  den  Gesetzen  der  Himnielscrscheinungen ,  i;r  ericlfirle  es 

vielmehr  im  Gr^enlheil  für  eine  Thorheit,  solchen  Diugeii  imchzu-* 
lorschen;  wtiii  es  numiicli  verkeiirt  sei,  über  das  Göttliche  zu  grii- 
behi,  ehe  man  das  Menschliche  gehörig  kenne,  weil  ferner  anch 
schon  die  Uneinigkeii  der  Physiker  beweise,  dass  der  Gegenstand 
ihrer  Unlersuchungen'  das  menschliche  Erkenntnissrermögen  Ober- 
steige,  weil  endlich  diese  Untersuchungen  ohne  allen  praktischen 
Nutzen  seien.  Aehnlicit  seilen  wir  dcLi  venopliontischen  Sokrates 
CMem.  IV ,  7)  auch  die  Geometrie  und  die  Astronomie  auf  das  Maass 
des  nnmittelharen  Gebrauchs,  die  Wissenschaft  der  Feldmesser  und 
Stenarmanner,  zuräckfufaren.  Was  weiter  geht,  hall  er  fOr  imultie 
Zeitrerschwendung,  ja  fiir  ^ottlgs;  denn  die  Menschen,  sagt  er, 
können  den  kunsUvcrken  der  Göllei  iluch  nicht  auf  die  Spur  kom- 
men, und  die  Göller  wollen  hucIi  ofTenImr  niclil,  ila.ss  sie  sich  <li'ssen 
unterfangen;  wesshaib  denn  bei  derartigen  Versuchen  nur  Unge- 
reimtheiten, wie  die  des  Anaxagoras,  zum  Vorschein  kommen 
Neuere  jedoch  0  haben  die  Treue  dieser  Darstellung  bezweifelt. 
Mdge  auch  Sokrates,  hat  man  gesagt,  diese  oder  Ähnliche  Aus- 
sprüche gethan  haben,  so  können  sie  doch  keineswegs  so  verstan- 
den werden,  als  ob  er  die  spekulative  l^aturforschung  überhaupt 


1)  Mem.  I,  1,  11,  vgl.  S.  86. 

2)  Mem.  IV,  7,  6:  Hknn  ^  xtant  oupavitov^  ^  jfxaaxa  o  6eb<  |A7)X0ivöc-ca(,  fpotP- 
Xiorf^v  Yi'peada'.  aTCfftpentv-  oute  yoif  e&pexa  ay0p(u7:oif  auT«  evd|A(Cev  Jvai,  o$Ti 
X«p(Cf90«(  Oeot;  av  7)YStT«  im  (i)TOWVt«  a  Uiiv<n  aa^r^viaat  oux  ^potiX^jOri^av.  Mit 
•olehen  Grübeleien  komme  mim  nur  auf  Thorhciteu ,  ^ttov  ?|  'Ava^a^öfac 
»«p«9p4vr,«v  0  a^YKTTov  ^pov7|<70^  irU  xtjf  xo«  xwv  8gt5v  |i.Y)/ava(  i^,-^tia^9.i  —  wm 
sofort  durch  allerloi  Bomerkungen  bewiesen  wird,  welche  die  UngerelmlhoU 
der  Aunahme  darthnn  eollen^  dass  die  Honne  ein  fenriger  Stein  sei. 

9)  ScBLSiBBXACHKa,  WW.  Ul,  2,  305—307.  Gesch.  d.  PhU.  S.  83.  Bram- 
Rhein.  Mus.  I,  2,  130.  Gr.-röm.  Phil.  II,  a,  34  ff.  Kittbr,  Gesch.  d.  Pbü. 

U,  <ia  ff.  64  ff.  9LrEBX,  Aber  die  Wolken  des  Aristopbanes  8^  11.  Knsom, 

Fofiehongeii  105  ff. 


94 


fiokratei. 


aufheben  wollte;  denn  eine  solche  Behauptung  würde  seiner  Grund- 

anschauung,  der  Idee  der  Einheit  alles  Wissens,  zu  aufTalleiid  wider- 
sprechen, und  so,  wie  sie  Xenophoii  ihn  vui  tragen  lässl,  zu  allzu 
verkelirlen  Consequenzen  führen.  Auch  Plato  aber  bezeuge, 
dass  Sokrates  nicht  die  Physik  überhaupt,  sondern  nur  die  gewöhn- 
liche Behandlung  derselben  angegriffen  habe,  undXBifOPBON  selbsl^ 
könne  nicht  verbergen,  dass  er  auch  der  Natur  im  Gänsen  seine 
Aufmerksamkeit  zulenklc,  uüi  millelsl  leleologisclier  Naturbetrach- 
tun^  die  Idee  ihrer  vernünftigen  Gesetzmässigkeit  zu  gewinnen. 
Habe  daiier  auch  Sokrates  ohne  Zweifei  kein  besonderes  Talent  suar 
Physik  gehabt,  und  sich  nicht  ausfiährlicher  mit  ihr  abgegeben,  so 
mösse  doch  wenigstens  der  Keim  für  euie  neue  Gestalt  dieser  Wis«* 
senschafl  bei  ihm  gesucht  werden:  in  seiner  teleologischen  Natar^ 
bctrachtuug  liege  «der  Gedanke  von  einem  nilgemeinen  Verliri  iiet- 
sein  der  Intelligenz  im  Ganzen  der  iSalur-,  rdas  I*rincip  euier  ab- 
soluten Harmonie  der  Natur  und  des  Menschen  und  eines  solchen 
Seins  des  Menschen  in  der  ^alur,  wodurch  er  Mikrokosmus  ist««  0« 
wenn  er  aber  bei  diesem  Keime  stehen  blieb,  und  dieNaturforschnng 
anr  das  praktische  Bedurfniss  beschränkte,  so  solle  diess  seiner 
eigentlichen  Meinunß;  gemäss  eine  Mos  vorläufige  Maassregel  sein; 
er  wolle  damit  nur  dic&s  iicsagcii,  dass  mau  uiciit  in  s  Weile  geben 
sollO)  ehe  in  der  Tiefe  des  Selbstbewusstseins  der  dialektische  Grund 
gehörig  gelegt  sei;  oder  es  solle  sich  auch  Oberhaupt  nicht  auf  die 
philosophische,  sondern  nur  auf  die  allgemeine  Bildung  besieben 
Diese  Ansicht  beruht  indessen  aui  unhaltbaren  Vorausselzungen. 
Fürs  Erste  nanilicb  sagt  nicht  blos  Xenophon,  sondern  auch  Ari- 


1)  i'hUdu     96,  A  f.  97»  B  IT.  itop«  Vii,  639,  As  Piuieb.  2S,  U  f.  Geaf. 

Xn,  U<36,  B  t. 

2)  Mein.  1,  4.  iV,       Auf  Mein.  I,  6,  14  (to^c  Or^^aupoii«  TtüV  nUKni  99f&* 

dti{p/^o|xa()  möchte  ich  mich  hicfür  niubt  berufen,  deuu  diene  ao^oi  brauchen 
nicht  gerade  die  früheren  i'hvKikcr  zu  sein  (90fot  sind  auch  Dichter,  (ie- 
hchichtDchreibcr  n.  b.  w.).  ausdrücklich  wird  vielmehr  gesagt,  Sokrates  lese 
jiie,  um  dnrin  /.u  fiiulcti ,  uah  ihm  und  seinen  Freunden  muralisch  utttS' 
iich  sei.  Nach  1,  V,  56  wird  man  eher  an  Dichter  su  denk«tt  baben. 

3)  likaLBlKKMACiiEK  a.  n.  (>.  ähnlich  Kittek. 

4)  KütecHE  308.  Als  ob  Sokrates  zwischen  der  B{ld0ll£f  Btua  Fbilosopben 
und  smn  reebuehASfeuen  Mjuiq  untcnchioden  bfttte. 
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sTorKLF.s  Ulli  von  Späteren  ^  nicht  zn  reden,  Hass  Sokrates  keine 
naturwissenschaftliche  Forschung  getrieben  habe.  Gerade  Aristoteles 
aber  ist  es,  welchen  man  sonst  als  Schiedsricjiter  zwischen  Xenophon 
ond  Plato  herbeiruft;  was  konnte  uns  berechtigen,  ebendenselben, 
sobald  er  sich  ge^en  Plato  erklärt,  zu  perhorresciren?  Auch  Plato 
selbiM  aber  bekennt  mHtelbar  durch  den  Timfins,  dass  die  Natur- 
Torscliung  Sokrates  i'vnud  \m\v;  und  wenn  er  ihm  andnwiirts 
nadirphilosophische  Sätze  in  den  Mund  legi,  so  lässt  sicii  doch 
nicht  beweisen,  dass  diese  Acusscrungen  als  streng  geschichtliche 
Zeugnisse  betrachtet  sein  wollen;  nur  die  Stelle  des  Phädo  scheint 
diesen  Anspruch  wenigstens  für  das  Wesentliche  ihres  Inhalts  zu 
machen,  diese  Stelle  sagt  aber  auch  nicht  weiter,  als  was  auch 
Aenophon  berichtet,  dass  Sokrates  eine  teleül(»gische  iNaturiielrach- 
tung  gefordert  habe.  Halt  man  sich  aber  eben  hieran,  und  verlangt, 
dass  diese  Teleologic  »nicht  in  dem  spateren  niederen  Sim^ ,  wie 
sie  Xenophon  aulfasste,  verstanden,  sondern  höhere  spekulative 
Ideen  darin  gefunden  werden,  so  weiss  ich  nicht,  wo  wir  die  hlsto- 
rischeBerechligung  dazu  hernehmen  sollen.  Beruft  man  sich  endlich 
auf  die  t'onse(pienz  des  sokralischen  Princips,  so  zeigt  eben  diese, 
dass  es  Sokrates  mit  seiner  Verachtung  der  spekulativen  Physik  und 
seiner  populären  Teleologie  voller  Ernst  sein  musste.  Hätte  er  frei- 
lich die  Idee  der  Zusammengehörigkeit  altes  Wissens  m  dieser  ent* 
wickelten  Form  an  die  Spitze  seiner  Philosophie  gestellt,  so  liesse 
sich  seine  Geriiigsrliätzmig  der  IMiysik  nicht  erklären;  \sar  es  ihta 
dagegen  nicht  um  das  Wissen  überliaupl,  sondern  zunuchsl  um  die 
Bildung  und  Erziehung  des  Meii  sehen  durch  das  Wissen  zu  thun, 
80  ist  es  natärlich,  dass  er  sich  mit  seiner  Forschung  einseitig  den 
menschllchenZustonden  und  Thatigkeiten  zuwandte';),  und  die  Natur 

1)  Uoiaph.  1,  6.  987,  1 1  Sbixpdtrot»«  81  nept  (ib  t«  ;{6wa  K^9.y^TiJo[ä^ou^ 
zifi  ^  7^  ZXr^i  9V9ei0C  oöO^v.  XIU,  4  (s.  o.  17,  1).  Uepart.  onim.  1, 1.  042,  a, 

mft  fiSacKK  ikr^.  Eth.  £ud.  1,  6.  1216,  b»  3. 

t)  Wie  Cic.  Tiuc  V,  4,  10.  Acad.  i,  4,  Ib.  XV,  2V.  I2d.  Pin.  V,  87. 
Bep.  1, 10;  Um,  Hatk.  Vli,  8  ff.  Gkuu  N.  A.  XIV,  6,  ö  and  üioo.  II,  91  (naeh 
DmmuoB  von  Byiaas).* 

8)  Es  vorb&lt  «ich  io  cUener  Besiehaog  mit  t^okiatea  ähnlich,  wie  mit 
Kant,  dcMcn  gctohiohtUcbc  StcUuiig  ttbcriianpt  der  aeiuigen  analog  isu  Wie 
Kant  nach  der  SBevBtönmg  der  alteren  Metaphysik  nur  die  Moral  tthrig  be^ 
hielt,  so  war  Sokrates  naoh  Beseitigung  der  Matnrpbilosopbie  gielckfoUs  aus« 
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eben  nur  nach  ihrem  Nutzen  für  den  Menschen  in  Betracht  zog. 
Nun  hat  er  allerdüigs  schon  durch  diese  Teleologie  einen  Keim  für 
naturphilosophische  und  metaphysische  Untersuchungen  ausgestreut, 

der  in  Plalo  iiiul  Aristoteles  liuchsl  fruchtbar  aufgegangen  ist;  aber 
dieses  neue  nalurphilosophische  Princip  hat  sich  ihm  nur  als  eine 
Art  Nebenprodukt  seiner  elhischeii  Untersuchungen  ergeben,  ohne 
dass  er  selbst  sich  seiner  Tragweite  bewusst  wäre;  sein  bewusstes 
Interesse  giK  nur  der  Bthik,  und  die  teleologische  Naturbetrachtung 
selbst  soll  seiner  Absicht  nach  dem  moralischen  Zweck  dienen,  seine 
Freunde  zur  Frönmiigkeit  zu  eruiahnen  0«  Dürfen  wir  lialier  auch 
diese  Krorlerungen  nicht  ubergehen,  so  werden  wir  ihnen  doch  im 
Sinn  unseres  Philosophen  keinen  selbständigen  Werth  beilegen  und 
sie  aus  diesem  Grunde  der  Bthik  nicht  voranstellen  dfirfen. 

Dasselbe  gilt  von  der  Theologie,  welche  hier  überhaupt  noch 
mit  der  Physik  zusammenfällt.  Auch  von  ihr  musslen  iiui  die  glei- 
chen Grunde  ahliaUeu,  wie  von  jener  Hat  er  daher  dennoch 
bestimmte  Ansichten  über  die  Götter  und  die  Gottesverehrung  aus- 
gesprochen, so  ist  er  doch  xu  diesen  xunichst  durch  das  praktische 
Interesse  der  Frömmigkeit  gefuhrt  worden,  und  so  werden  wir  sie 
gleichfalls  nur  als  eine  Zugabe  zu  seiner  Ethik  behandeln  dürfen. 

Auch  in  dii  sci  sind  es  aber  nur  wenige  philosopliische  Be- 
stinnnungen,  diebukralcs  mit  Sicherheit  zugeschrieben  werden  kön- 
nen, wie  diess  auch  nicht  anders  sein  konnte,  da  eine  systematische 
Ausbildung  der  £thik  ohne  metaphysische  und  psychologische  Grund- 
legung unmöglich  ist.  Was  Sohrates  hier  gethan  hat,  ist  nur  das 
Pormelle,  das  sHtliche  Handeln  überhaupt  aufs  Wissen  zuräckxu- 
führen,  subald  dagegen  die  besonderen  sittlichen  Thatigkeüen  und 

Bchliesslicli  auf  die  Moral  angewiesen.  Aber  wie  dort,  so  ist  auch  hier  dtege 
Kiuseitigki  it  des  Anfangs  von  den  Nachfulgom  ergänzt,  und  der  zunMchüt 
für  diu  Ethik  gewonnen«  t^tiuidpiuikt  auf  da»  Ganse  der  FkÜofopfaie  auage« 
deknt  n  urduu. 

1)  K  Xen.  Mvm.  I,  4,  J.  18.  IV,  3,  2.  17  f. 

2)  XnK.  Mem.  I,  1,  11:  man  hörte  von  Sokrnt(;!>  nio  etwas  GuttluseM; 
o'joe  Y*P  "^i^  "^^^  n«vT«iiv  ©u^io; . . .  öi^X^yiTo . . .  oaX«  xai  xow^  ^povTt^ovTa^ 
Ta  TotsuT«  (oder  wie  es  §.  15  huissi;  oi  t«  O^Ta  I^t^tojv^e;]  fj-tdpaivovTflK  i;;6öiixvyi. 
Kr  IVagto  12),  ob  sie  da.H  MunHcbliche  scliun  v<>iit*tnudig  kennen,  da««  sie 
aulche  Untersuchungen  tuuitcllcn,  t«  ah  gcv6pco;:tva  ::ac.evT£;  -rix  ositAOvia 
oxozovvTs?  f,Yourcat  t«  ;:(>oij7{xövta  r&arrsiv.  §.16:  aiio^      zt^\  iwv  avOjMunfvwv 
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YertiÜltnisse  abgcleitel  werden  sollen,  beruhigt  er  sich  Iheils  bei  der 
Berufung  auf  die  bestohendeSitlo,  iheils  tnti  eine  äusüerlicheZweck- 
beziehuiig  an  die  Stelle  der  philosophischen  Begründung. 

Da»  iifigr<»ii|ft|jj<i^rinrip  der  sokratischcu  Ethik  spricht  der  Sats 
aus,  dass  aileTugend^St^Sf^j^^  Diese  Behauptung^  hingt 

mil  Jem  ganien^tandpunkt  des  Sökrates  aufs  Engste  zusammen. 
Sein  Bestrebeil  gehl  ja  von  Anianir  an  dahin,  die  Sittlichkeit  durch 
das  Wissen  wiederherzusleiicn  und  tiefer  zu  begründen.  Die  Er- 
fahrungen seiner  Zeil  haben  ihn  überzeugt,  dass  die  herkömmliche, 
auf  Anktorilit  und  Gewöhnung  beruhende  Rechtschaifenheit  der  mo- 
ralischen Skepsis  nicht  Stand  hält,  seine  Menschenprfifung  zeigt  ihm 
bei  den  gefeiertsten  seiner  Zeitgenossen  statt  der  wahren  nur  eine 
vermeintliche  Tugend  0;  ^ine  wahrlialte  Silllielikctt  z«  gewin- 
nen, ist  es  nöthig,  dass  der  Mensch  an  einem  klaren  und  sicheren 
Wissen  die  Norm  für  sein  Handeln  erhalte  0*  Aber  dieser  Grund-  ^ 
satz  wird  nun  von  ihm  in  einseitiger  Ausschliesslichkeit  gefasst:  das  . 
Wissen  ist  ihm  nicht  blos  eine  unerlassliche  Bedingung  und  ein 
Hülfsmittei  der  wahren  Sittlichkeil,  sundern  unmittelbar  da^  Ganze 
derselben 9  und  wo  das  Wissen  fehlt,  da  wird  von  ihm  nicht  etwa 
nur  eine  unvollkommene  Tugend,  sondern  gar  keine  mehr  aner- 
kannt. BrstPlato  und  vollständiger  Aristoteles  haben  diese  Einseitig- 
keit der  sokratiscfaen  Tugendlebre  verbessert.  Zur  Begründung  sei- 
ner Ansithi  niachie  büki  ales  geltend,  dass  ohne  ein  richtiges  Wissen 
kein  richtiges  Handeln  uiugUch  sei,  dass  dagegen  uberall,  wo  das 


1)  AuiHT.  Elh.  N.  VI,  Iii.  1144,  b,  17.  '^8:  IwxpaTr,;,.  cppovTjast;  cucio  thon 
naaxi  t«;  «psTOc;...  üiuxpaTT,;  juv  ouv  Xö^oj;  Ta?  «piicK  «Leto  clvat,  £;:iaTTj(i.«;  yaip 
Jivai  raaa?.  Ebd.  III,  11.  1116,  b,  4  (».  8.  90,  1;.  Kib.  Eud.  I,  i>.  1216,  b,  Ü: 
sr:tTr7(fjia{  wst'  eTvat  niaa;  -i;  i.os'a?,  o>ifJ'  au«  «jvjxßaivctv  e^drvat  ts  T7;v  ^ixatorJvr^v 
xa         Sixatov.  Vgl.  ebd.  lU,  1.  a,  14.  Vll,  13,  Schi.  M.  Mor.  1.  1.  1182, 

a,  ]  .  .  [,  3.').  1 108,  «,  10.  Xkn.  Mcui.  III,  9,  5:  j^r,  8s  xat  tt;v  ocxaiorJvr^v  xat  7t;v 
aXXr,y  r.asav  a,:tv>  -joi-iiv  :l/at.  ta  ii  y'xr,  o-y.XKX  /.a;  j:avTa  öaa  aptTf)  -parcsTat 
xoXä  TS  xa*t  ^iva*. ■  /.a:  o'Jt'  äv  toj;  '-j^j-.-j.  ;'^oTa;  aXXo  avxi  toutfov  oü5:v  nsoi- 

ASjOat  i^dt'im.  wie       voihcr  lM.•i>^t,  zjl^.x,        .*|jLa!  rrcoatpoujis'vow^  ix  iwv  £vo£- 
/0[jL£V(i>v  Ä  iv  oMtivtat  fTjuisopf'jTaTa  ?tJTot;  stvai  la..:^  -  ^a-tstv) ,  oÜts  to'u;  {it^ 
(r:a|X£vo'j;  oJva^Oa^  rpätTs;v  ,  i/.'/.x  /,x:  £av  lyycipw-jiv  a|i.a>Tiv-'.v  u.  .s.  w.  Pi.ato, 
Lach.  1*J1,  1):  "oXXa/ ;  a///'.:t  ^oj  Äf'Y&vro; ,  oTt  TauTz  äfaOo^  exa<r;o;  fjpiwv  anep 
ffO^b;,  a  0»  äaa'jT,;  'a^^a  -i;  aä/o;    lüuhyd.  2  78,  E  rt". 

•i)  Vgl.  l'LATo,  Apol.  21,  C.  2y,  kj, 

3  ,  S.  o.  S.  79  f. 
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Wissen  ist,  das  riclitige/^ndelii  sieli  von  selbst  ergtke.  Jenes, 

denn  keine  Thaligkeit  und  kein  Besitz  gereiche  uns  zuin  Nutzen, 
wenn  sie  nicht  durch  die  Einsicht  auf  d«s  richtige  Ziel  gelenkt  wer- 
den 0*  Dieses,  deim  Jedermann  thue  doch  nur  das,  wovon  er 
gkwbt,  dass  es  für  ihn  gal  sei  %  das  Wissen  sei  imaiier  das  Stiitsle, 
und  könne  niekt  von  der  Begierde  überwältigt  werden  es  sei 
Niemand  freiwillig  böse  was  insbesondere  die  Tugend  der  Tap- 
ferkeit beiritrt,  so  führte  er  auch  das  liir  sich  an,  dass  in  allen  Fal- 

1)  Diesen  (tnmd  macht  zwar  .Sokraicä  so  ausdrücklich  nur  bei  Plato 
(Eathyd.  2bü,  U  i\.  Muno  87,  ('  ff".)  geltend,  woher  aucli  die  aristotelische 
groHse  Moral  (1,  30.  1  rjt>,  a,  lO;  tlic  entsprechende  Angahe  zn  haben  »clieiut; 
aber  er  lautet  nicht  allein  uji  j>icli  sclbht  iu  ht  sukratiisch,  sondern  er  ist  auch 
bei  Xknoi'HOx  Mtm.  Iii,  'J,  14  (vgl.  m.  KiuliyiL  B).  iV,  2,  öl  i\.  {ti\>U  der 
tikeptischcn  Haiuaig  dieser  Stelle)  aiigcdentct.  Htstimmtfr  spileht  .sieh  Xeno- 
PHON  Oi-c.  l,  1,  T  ff.  6,  4  aus.  Audi  Aksi  iu.nk.s  bei  IJkmkik,  ilc  iloi  ut.  *'V»7, 
Klift.  gr.  iX,  l'J-  lugt  ^ukrates  mit  iic/aciuuig  aul'  das  rciclic  Krl»r  des  Alci- 
biadc'ä  die  FrUi^e  iu  den  Mund:  ob  er  auch  die  Wit^aciuichalt  gct-rhl  hahc,  die 
ihn  lehre,  es  zu  gebrauchen? 

2)  XKsoraox  Mcni.  III,  U,  4  1.  is.  o.  'J7,  1  ^,  iV,  0,  G:  tloö'aü  ^  &  dÜnoitfv 
ot£t  Tiva;  otsaöai  öelv  {xfj  nouTv  Taüxa;  Uü/.  oio;x3t£,  t»r,.  Olda;  M  Tivo({  a3LXa  7»tOÖV- 
'*iy    «  otovTÄt  öe'tv;  üix  eycoy,  r^r,  u.s.  w.  Vgl.  ebd.  §.3.  1 1.  Tlaio  i*rot.  358,  C. 

3)  Tlaxo  l'rot.  3ö'J,  L'  f.:  ap'  ouv  xat  aot  toioOtöv  "tt  tafl  fli&tri;  [tt,; 
l«WTr||xr,5]  ooxa,  t,  xoaöv  t-  sivat  enwcr^jir, ,  za\  oiov  «fj^etv  toö  äcvOpwJCW»  Mft 
^^VKcp  Y'T^<*»^*r»  '«Y*^*  •*  {^^i  xparnj^vw  (iko  {jLr,ö:v'o; ,  Äortt  SkX* 
«m  «paxxitv,  &  &v  ^  ijwn'jp,  /.4A£jr„  äX*  Uffvjjv  clw«  ttjv  <pp(ivij<j'.v  ^ot,Ö8Tv  tä 
iv6^]ccp}  das  Lotatere  wird  sofort  mit  £aji»tiuuuttiig  des  tiokntet  bejahu  (Die 
weitoie  B«^rttn4iuig  kmn  wohl  nur  als  platonisch  augesebeii  werden).  AaisT. 
Eth.  Nik.  Vit,  3)  Anf.;  fetTrausvov  (itv  ouv  oS  ^m»  xim  olöv  n  tlvat  [aUpaiftis* 
o(iaij.  oeivbv  ^9^,  entan^tAT^t  ivoüor^;,  tai  urco  XbM^äti)«,  oXXo  tt  xpaT^.  Eth.  Eud. 
VU,  13,  HchL:  ^pOü»;  to  ^ojx.&aTixbv ,  oit  «ittv  {«-/ufoTe^^ov  Qpovrjvfco«'  oXX*  Ott 
«nonfp^v  ccpr^,  oux  opOov,  x;:;??^  y'P  IfftOTrjtxr,. 

4)  AllST.  II.  Uor.  1,  9 :  £u>xpaxT,(  i^T^  ojx  ij^Atv  ^viM»  tb  «xoiiMm« 
ifrau  3|  f  aJXout  et  ^ap  x^Tictv,  ^pcuiT^Ttcsv  ovttvooSv,  letftipov  «v  ßoiSAOtio  d&iciH 
iIiMtt  ]|  adixoc^  0^1«  öv  IXoiTo  -H^v  oStxiav  a.  «.  w.  üRbsstimmter  tmd  ohne  den 
ttokmces  wa  nennen»  redet  die  Etb.  Nik.  UI,  7.  1118,  b,  14  (vgl.  Ul|  ti,  Ant 
Etb.  End.  U,  7.  1223,  b,  3)  von  der  Eebauptoog,  <a(  odS^t«  tm^  «ovi)pb(  oM* 
obiftiv  {i-axaf.  Mit  Jtoebt  bemerkt  Busnis,  gr.-rOn.  Fbil.  II,  a,  39,  dass  siob 
diese  sonftebst  auf  Argumentationen  des  plfttoniseben  2k»kmtes  (wie  Mono  77, 
b  ff.  IL  «.)  besiebe,  dass  jedocb  «nob  die  oben  angelUlbrteii  Stellen  der  Memo* 
rabOten  lU,  9,  4.  IV,  Ö,  G.  II  und  die  plat.  ApoL  36,  E  f.  (lyw  ...  to&to  to 
T0d«9T0V  xftxev  ix^v  j»tS,  iSs  oi*)  talka  Iyu>  e6  mtOofMR  d  lliXi^tt...  t{ 
tt  cbiftiv  itafOetpu  ...  ^Xov  Sn  im  {«Ättw  inntoetuu  S  «xoiv  noiÖ)  deiselbe  be- 
sagen.  Vgl  DiiU.  de  josto  Sehl«  Dioa.  Labst«  II,  81« 
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kn  derjenige,  welcher  die  wahre  Beschaffenheit  einer  schemiierea 

Gefahr  und  die  Mittel  kennt,  ihr  zu  begegnen,  mehr  Muth  hahe,  als 
wer  sie  nicht  kennt*).  Hieraus  uhiiiiu  er  S(  hlicsscn  zu  ilurtuii,  dass 
es  bei  der  Tugend  ganz  und  gar  uul  .s  VV  isseii  ankuuinic,  und  dem- 
gemäss  deünirt  vr  auch  die  einzelnen  Tagenden  so,  dass  sie  sammt- 
Uch  in  einem  Wissen  bestehen  und  nur  nach  dem  Gegenstand  dieses 
Wissens  sich  unterscheiden  sollen«  Fromm  ist  derjenige,  welcher  l 
weiss,  was  den  Göltern,  gerecht  derjenige,  welcher  weiss,  was  den  \ 
Menschen  gegcnülici  rctlil  isl^j,  tapfer  der,  welcher  Gefahren 
richtig  zu  i>ciiauddu  weiss     besonnen  und  weise  der,  welcher  das 
Edle  und  Gute  zu  gebrauchen,  das  Schlechte  «u  meiden  weiss 
Alle  Tugenden  kommen  mithin  auf  die  Weisheit  oder  das  Wissen 
zurflckCdiese  beiden  nämlich  fallen  zusammen)     die  gewöhnliche 
Vorstellungsweise,  welche  viele  und  verschiedenartige  Tilgenden 
annunuit,  ist  unrichtig,  die  Tugend  ist  inW  aiirhcil  nur  Eine '  j.  Auchj 
die  Verschiedenheit  der  Personen,  der  Lebensalter  umi  Geschlechter 
thut  dem  iieinen  Eintrag,  denn  es  muss  doch  bei  ihnen  allen  Ein  und 
dasselbe  sein,  was  ihre  Handlungsweise  tugendhaft  macht  0,  und 

I)  Xbx.  llem.  III,  9,  '2.  t5yiup.  2,  12,  wo  8oki:ate«  «OB  Anlasn  einet  Tia- 
sMtriii,  die  ttber  Degcnspiuen  radBoblügt,  bemerkt:  vSmi  tow;  -^t  O£(u(iivottc 
wnk£^  ixt  oto^xa:,  ou/\  xat  avopfik  3c$axTÖv*  Aemt.  £th«  NilcUI,  11.  1116, 
h,  3 :  OOKÜ  $1  xoi\  T]  z^t.rM{>ix  ^  nspk  ikttota  ew3^ift  tl»ei*  86tv  xa\  o  £it>KpaTr,9 
ufT/tOxt  |]n9nl{fci}v  tlm  tj^v  «vS^tov.  VgU  Eth.  RniL  lU,  J.  1229,  14.  1330,  a,  6 
(wo  ebenso»  wie  in  der  Stelle  der  nikoamehischen  £tliik,  der  Fehler  dieses 
Beweises  eufgexcigt  wird). 

5)  cdeißf|(  SS  i  xa       Toii«  QsotK  vo^ju^ia         Suaio«  =  6        xk  nt^ 
witi  avO^<anou(  vö|U|ML  Mem.  lY,  6»  4.  6. 

3)  A.  e.  0.  §.  11 :  tAyh  op«  Iffior^tvoi  ^vwHi  xt  xtät  istiuv$t$vot$  »«Xfi^ 
^fjvOai,  avo&eioC  ttotv,  et  ^  ^m^xkwra^  xoiitou  $tiXo{.  Plato  ProL  360,  D:  ^ 
90^ta  apa  luv  ttwSv  xa\      oetwSv  «vd^t«  isxbf.  Ebenso  Lech.  194^  D  ft, 

4)  Mem.  III,  9,  4  t  oo^tev  ^  X8&  OMfpostfvi)v  finupiCev,  «XX^  tbv  t«  fU» 
MiX&  ti  xetk  oYttOa  yvfhSmwm  /pij^Oat  o&toIc  xoä  tev  xa  oJaxp«  fISÖT«  t&X«ßito9at 
ee^öv  xt  luk  eibf  pova  txptvc 

6)  Mem.  IV,  S,  7:  lff«Rii|U)  «pe  oo^w  Mv;  —  "blpiocY«  ^xli.  Alles  aber 
kann  kein  Menseh  wiseen;  %  of«  ^j^ierecrai  IxotoTo«  xoOxo  xa\  eo^^  torcv. 

6)  Wie  diese  ausser  Xenophon  anoh  Plato  in  Schriften  seiner  j  fingeren 
Jahre  (Prot  389,  B  C  349,  B  —  360»  £)  anaftthrt,  die  sieh  noch  strenger  an 
den  sokratischen  Standpunkt  halten;  ans  dieser  sokratischen  Lekre  sind  dann 
die  Beluuiptuigen  der  Cyniker  und  Megänker  Aber  die  £inbeit  der  Tugend 
herroiiigsigingen» 

7)  PtATO  Meno  71,  O  ff.,  und  wohl  naeh  dieeer  Stelle,  die  er  aber  doeh 

7* 


6okrat«t, 


es  nam  auch  bei  Allen  im  Wesentlicben  die  grleiche  Anhige  sur 
Tugend  vorau^geselst  werden      Di«  Haoplfiache  ist  daher  immer 

die  Ausbildung  dieser  Anlage  durcli  jruien  Uiilerriclil.  Denn  wenn 
auch  freilich  nii  jimIi^  Tliatiokeit  der  Eine  bessere,  der  AiidtMe  ge- 
ringere Gaben  niilbriiigl,  &o  bedurlen  doch  Aile  derUebung  und  Er- 
siehiuig,  und  gerade  die  Talentvollsten  hatien  sie  am  Meisten  nölh^, 
wemi  sie  nicht  auf  die  verderblichsten  Abwege  geinthen  sollen  0* 
Nichts  ist  aber  ein  grösseres  Hindemiss  des  wahren  Wissens,  als 
das  eingebildete  Wissen,  niehls  wird  daher  auch  in  siUliclier  Be- 
ziehung dringender  nolliig  seui,  als  die  deibsleriienntniss,  welche  den 
grundlosen  Schein  des  Wissens  zerstört,  und  dem  Menschen  seine 
Mingel  und  Bedürfnisse  aufzeigt;  denn  da  nach  sokratiscfaer  Vor- 
aussetzung unmittelbar  mit  dem  Wissen  das  richtige,  mit  der  Un- 
wissenheit das  verkehrte  Handeln  gegeben  ist.  so  wird  derjenige, 
welcher  sich  selbst  keimt,  unfehlbar  das  thun,  was  ihm  heilsam, 
der,  welcher  sich  niehl  kennt,  was  ihm  schädlich  ist  'j*  ^ur  der 
Wissende  kann  etwas  Tüchtiges  leisten,  nur  er  ist  brauchbar  und 
geachtet  0«        Wissen  ist  mit  Binem  Wort  die  Wurzel  alles  sitt^ 


mit  der  ihm  bekannten  aokntischen  Lehre  flbereinetinimenci  gel'unden  haben 
man,  AaieTOTBLBa  Polit  I,  19.  i2l6,  a,  20  ff.:  &m  ^avcpov,  2ti  iefky  ijjtot^ 

•vSpbi  xA  dtxoKoeifvi) ,  xafisnsp  Coixo  S«Htp&ti}$ ...  nok\*  yas  a{aivev  X^yttuviv  et 

1)  Xjeh.  9ymp.  2,  9:  xA  9  Si»xp«tr|(  «1^*  Iv  ffoXX«II(  (itv,  &  «vtfic(,  xA 
iXkui/i  di|Xev,  xA  Iv  o?s  8'    isalc  ttwü^  Sit  ^  'xweaMMÜt  fUet(  oidb  X*^P*^ 
«vfipbc  o2va  twYyovcc,  f^n^ii     xat  tv^tiof  8^o».  Vgl.  PiiATO  Rep.  V»  462,  £  fL 

2)  Mem.  Ul,  9,  1  ff.  IV,  1,  3  f.  IV,  2,  2  ff.  Die  Frage,  welobe  in  der 
ersten  Ton  dieeen  Stellen  mit  besonderer  Beiiehnng  auf  die  Tapferkeit  be- 
sprochen wird,  ob  die  1*i]gend  eine  Katorgabe,  oder  ein  Werk  de«  Unter- 
richte aei,  dieselbe  Frage,  welcher  auch  Plato  (im  Mono  und  Protagoraa) 
eingehende  Erürlemngen  gewidmet  hat,  scheint  lunüchst  ^nroh  des  Anf treten 
der  Bophiatiaehen  Tugendlehrer  au  einer  beliebten  Streitfrage  geworden  au 
aein;  bei  Xenophon  wenigstens,  III,  tt,  1,  und  im  £ingang  4ea  Ateno  eneheint 
sie  ala  solche.  Den  Qegenaats  des  Erlernten  und  der  natarlichen  Begabung 
hatte  achon  Pindar  stark  betont,  a.  o.  8.  17, 

3)  Mem.  IV,  2,  24  ff.  n.  a.  Dt.  s.  o.  84,  8.  Beispiele  von  Unterrediogen, 
in  denen  Sokimtes  seine  Freunde  sur  Selbetkenntnisa  so  führen  sucht,  a.  Mem. 
lU,  6.  lY,  2. 

4)  Mem.  I,  2,  52  Der  Ankllger  warf  dokrates  Tor,  daas  er  aeiac  An- 
kläger Yedeitet  habe,  Freunde  tmd  Verwandte  su  Terachtea;  denn  nur  4er, 
habe  er  hehauptet,  refdiene  geehrt  sn  werden,  der  sieh  dufoh  sebi  Wissen 


Dfts  VVisBcn  des  Guten.  |()| 

liehen  Handelns,  die  Unwissenheit  der  Grund  aller  Fehler,  iiiul  wennl 
es  raögUch  wäre,  wissentlich  Unrecht  zu  thun,  so  wäre  diess  hesser, 
als  wenn  es  aus  Unwissenheit  geschieht,  denn  in  diesem  Fall  fehlt 
die  erste  Bedingung  des  Rechtthuns,  die  sittliche  Gesinnung,  in  jenem 
dagegen  wäre  sie  vorhanden,  und  derHandeUide  würde  ihr  nur  vor- 
übergehend untreu  0- 

Diess  alles  sind  indessen  erst  formale  Bestimmungen;  ailcTnirend 
soll  ein  Wissen  sein,  aber  was  ist  der  Inhalt  dieses  Wissens?  Hier- 
auf antwortet  Sokrates  zonftchst  im  Allgemeinen:  das  Gute;  tugend- 
haft, gereeht,  tapfer  u.  s.  f.  ist  der,  welcher  weiss,  was  gut  und 
recht  ist  Auch  diese  Bestimmung  jedoch  ist  ebenso  allgemein 
und  blos  formal,  wie  die  voriß'e;  das  Wissen,  welches  tucfendhafl 
macht,  ist  das  Wissen  des  Guten,  aber  was  ist  das  Gute?  T>hs  Gute 
ist  eben  nur  der  Begriff  als  Z^wgclLgedacht,  das  Thun  des  Guten  ist 
das  dem  Begrilf  der  Sache  entsprechende  Handeln,  also  das  Wissen 


selbstjn  seiner^jiraktischen  Anwendung;  das  Wesen  des  sittlichen 

Wissens  ist  daher  durch  die  ällgemeine  Bestimmung,  dass  es  das 
Wissen  des  Guten,  Rechten  u.  s.  f.  sei,  nicht  erklärt.  Ueber  diese 


nützlich  machen  könnf.  XciiopJion  gieht  xn,  dH«^"  rr  gezeigt  habe,  wie  wfiiig 
nnbraiichbaie  tiiid  nnwisseiule  Leute  .••elbj^f  von  Freumlen  und  Verwandten 
geschätzt  werden:  aber  er  wollte,  damit,  sagt  er,  nicht  zur  Verarhtimg  der 
Angehörigen  anifordcni,  sondern  nur  durthtto,  dMs  man  sich  um  £iii«icht 
bemühen  mtifisc ,  ort  xb  a»f ov  a-:![a'5v  ^ott. 

1>  Mem.  IV,  2,  T9  f.:  Ttuv  ot  Sf,  tou;  ^äou?  e^aTiattoVTwv  ir^  ß^iß»!  ;:ÖT£po? 
s.^'.yj'r'-yj;  sjxtv,  o  extuv,  °  axeov ;  was  im  Fr>!gcnden  so  entschieden  wird: 
Ta  o-.xata  ;:'5Tspov  o  lx<5>v  ■i/iUCOuEvo;  xat  £^ar:aT(T»v  oTosv,  ?,  o  axtuv;  ^tjaov  oti  ö 
Ixcuv.  ilixstoTepov  II  [^pr^;  ihtai]  xbv  cxtrrajxev&v  t«  ouaia  i&ü  pif^  i;:t<rra(xevou ; 
vo|Aat.  Vgl.  Pi.  vTü  K<  i>.  II,  382.  III,  389,  B.  IV,  450,  C  f.  VII,  535,  E.  Hipp, 
min.  371,  E  ff.  Der  Fall  selbst  freilieh,  dass  Jemand  mit  Wissen  und  Willen 
Unrecht  thne,  kann  immer  nur  vcrsueh.swei?*e  genommen  werden*  denn  in 
Wahrheit  ist  es  ja  gerade  nach  sokratischen  Grundsützen  undenkbar,  dass  der 
Wissende  als  solcher,  viimoge  seines  Wissens,  anders  als  richtig  handle, 
oder  dass  irgend  Jemand  freiwillig  daa  Schlechte  wähle;  wenn  daher  eine 
Unwahrheit  wissentlich  und  freiwillig  gesagt  wird,  so  wirt!  diess  doch  nur 
jene  änsserliche  und  blos  scheinbare  Unwahrheit  sein  kuuaen,  welche  auch 
Plato  (Rcp.  II,  .382.  III,  389,  B.  IV,  459,  C  f.)  als  Mittel  für  höhere  Zwecke 
gestattet,  während  er  als  die  „eigentliche  Lüge"  niu  die  Unwissenheit  be- 
trachtet wissen  will,  die  immer  unfreiwillig  ist  (Kep.  II,  382.  V,  635,  E).  M. 
ygl.  hierüber  meine  piaton.  Studien  8.  152. 

2)  S.  o.  S.  99,  4. 
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allircmeinc  Bestimmung  ist  aber  Sokrates  ia  jieinem  IMiilosophiren 
nicht  hinaus^reküuimeii;  wie  seine  theoretische  Philosophie  hei  der 
allgemeinen  Forderung  des  begrifflichen  Wissens,  so  bleibt  die  prak- 
tische he^,  dpr  ej>^ppo  unbestimmten  Forderung  desjjegriffsmässigen 
Handelns  Stehen.  Aus  diesem  aÜffeineinen  Princip  lasst  sich  aber 
noch  keine  bestimmte  sittliche Thitigkeit  ableiten;  soll  es  daher  doch 
zu  einer  solchen  kommen,  so  bleibt  nur  übrig,  die  Crinui>alze  ilalur 
entweder  aus  der  bestehenden  Sitte  ohne  weitere  Prülung  aufzu- 
nehmen, oder  sofern  sie  doch,  dem  Princip  des  Wissens  gemto, 
dedudrt  werden  sollen,  sie  auf  die  besondmn  Zwecke  und  Inter- 
essen der  Handelnden,  also  auf  änsserltche,  enddmonistische  Refle- 
^  xionen  zu  gründen.  Beide  Aus>ve<>e  halSuki  ates  ancli  eingeschlagen. 
Auf  der  einen  Seite  erklärt  den  Begritl'  des  Gerechten  durch  den 
des  Gesetzlichen  0«  er  s»g^  der  beste  Gottesdienst  sei  der,  welcher 
dem  Herkommen  entspreche  0«  und  er  selbst  will  sich  sogar  dem 
ungerechten  Urtheü  nicht  entuehen,  um  die  Gesetze  nicht  zu  ver- 
letzen 0.  Andererseits  bringt  es  aber  gerade  sein  Standpunkt  mit 
sich,  dasser  sich  mit  der  Auktoritat  (h\s  Bestehenden  nicht  bcirnOgen 
kann,  sondern  eine  wissenschaftliche  Begründung  der  sittlichen  Tha- 
tigkeiten  versuchen  muss,  und  da  nun  diese  aus  dem  angegebenen 
Grande  nur  eudämonistisch  ausfallen  kann,  *so  bedient  er  sich  ge- 
wöhnlich f9r  sehie  ethischen  Sfttze  einer  Bewelsf&hmng,  welche 
sich,  für  Mch  gcnunimen,  von  der  sophistischen  Moralphiiosopliie~. 
nur  im  Resultat,  nicht  im  Fraicip  unterscheiden  wurde  Erklärt 


1)  Mum.  IV,  G,  G:  Aixaia  oT-JÖa,  iz>r,,  oTto'a  xaA£i:a(;  —  *A  o\  vö(^ot  xs- 
Xeüoumv,  soTj.  —  Ol  äp«  tioioüvts;  a  ot  vciao-.  y.:X£youat  Sixais  TS  sotouot  x«\  2i  o^; 
—  U<\ii  (j'j:  —  Kbd.  IV,  4,  12  sagt  .Sokratcs:  -priUit  yoip  cyoi  t'o  vö[Xi(iov  ^{xatov 
eTi/at,  und  da  sidi  llipji'uis  eine  iiAhere  Erklarui)-;  darüber  («isbittet,  w.th  er 

unter  dem  v(5|jit(i'/v  vci>tf  }ie:  vi^ao-j;  Oc  rzfJXff«»;,  i^t^,  ^'T**^*^'??         Oj/.ojv,  :^T(, 

v<i{xe|io;  a:v  äv       o  /aTa  tjutx  [x  o'.  t.uK'.-x:  Ey/ii'iotvTol  roXiTSüdotvo?  ,  atvofjio:  ^\ 

2)  Mein.  IV,  3,  16:  Euthydcm  hat  das  Bcdeukcn,  da^js  Ni«'iiiand  die  Giit- 
ter  würdig  verehren  künnc;  Sokratcs  sacht  C8  ihm  zu  benehitiuii:  o^o;  y^pi 
Sit  6  äeX^oi;  Ocb{  Stxv  Tc;  auTov  ^TZipcitTdE  irtu;  ov  Tot;  Osoi;  /api^otTO  aTcoxpivciat ' 
vö(jLb)  ::öXe(o;.  Derselbe  Qnmdsats  wird  Sokratcs  I,  3,  1  beigelegt.  S.  auch 
oben  S.  58,  7. 

3)  S.  o.  S.  58. 

4)  Wio  dicss  schon  Diiasv  in  der  ot>eu  \ß,  72,     aüg«f(ihrt«a  Abband- 
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er  doch  sellifl  attdrficklidi,  wenn  mtn  ihn  nach  einem  Guten  frage,  S 
das  nicht  für  einen  bestimmten  Zweck  gut  sei,  so  wisse  er  weder 
ein  solclies,  noch  begehre  er  es  zu  wissen,  Alles  sei  ijful  und  scliou 
für  das,  zu  dem  es  sicii  gut  verhalte  0;  sagt  er  doch  aufs  Bestinuu- 
tesle,  das  Gute  sei  nichts  Anderes,  eis  das  Nülsliclie»  dss  Sqhdne 
niciits  Anderes  als  das  BraucUiare,  Alles  sei  daher  für  dasjenige 
gut  und  schon,  dem  es  nützlich  und  branchbar  sei  beweist  er 
doch  aiiLl>  seine  Lehre  von  der  Unfrei  Willigkeit  des  Bosen  durch  die 
Bemerkung,  dass  Jeder  thue,  was  er  für  nützlich  hält  Es  giebt 
also  seiner  Ansicht  nach  kein  absolut,  sondern  nur  ein  relativ  Gutes: 
Ntttsen  und  Schaden  sind  der  Maasstab  des  Guten  und  Schlechten  0. 
Demgemass  gründet  er  denn  auch  in  den  xenophontischen  Gesprä«- 
chen  die  silllicheii  Vorschriften  fast  durchweg  auf  das  Motiv  des 
Nutzens.  Wir  sollen  uns  der  Enlhaltsamivuil  bedeissigen,  weil  der 
£ntbaltsHme  angenehmer  lebt,  als  der  Unentliultsame^};  wir  sollen 
uns  abharten,  weil  der  Abgehärtete  gesünder  ist,  und  weil  es  ihm 
leichter  wird,  Gefahren  absnwehren,  Ruhm  nndBhre  m  erweihen^); 
wir  sollen  bescheiden  sein,  weil  die  Prahlerei  Schaden  und  Schande 
bringt  'j;  wir  sollen  uns  mit  unsern  Geschwistern  vertracfeu,  weil 
es  thöricht  ist,  zum  Schaden  zu  gebrauchen  was  uns  zum  IMutzen 
gegeben  ist      wir  sollen  uns  um  wackere  Freunde  bemühen,  weil 


lang  gründliok  gezeigt  bat  Vgl.  aach  Wraams,  Sokistm  &  187  t  Himddl 
d«  pbüotophift  nor.  Soor.  (Heid«lb.  1658),  der  aber  doek  kanin  etwu  Nene» 
beibringt  Anok  Qsotb  Hiet  of  Gteeee  yill,  805  f.  triti  der  obigen  Aeneie> 
rang  bei,  nur  d«M  er  mir  nieht  efUnbea  will,  von  einer  lopluetieohen  Morel 
elf  Einkeit  su  epreeben  —  mit  welokem  Becbt  wifd  ms  nneerem  Iten  ThL 
S.  774  ff.  erkellen. 

t)  Mem.  III,  8^  1—7. 

8)  Xn,  Ifem.  IV,  8,  8  f.  Tgl.  IV,  6,  8.  Sfmp*  6,  8  ff.  Pijito  Piot.  388,  D. 
858,  C  ff. 

8)  Mem,  III,  9,  4  (e.  e.  97,  l)b  Aebnlieh  im  pleloniieken  Protagorae 
858,  B  f. 

4)  Dagegen  mdehte  iok  danmf  kein  Qewioht  legen,  daee  Mem.  III,  9»  4. 
IV»  1,  2  die  GlSokeeligkeit  als  keckster  Lebenssweek  bekandelt  wird,  denn 
dieee  ibon  alle  giieokiseken  Motalpkikwopken,  anok  Flato,  Afistotelee»  nnd 
selbst  die  Stoiker. 

5)  Mem.  1»  5.  8.  II,  1,  I  ff.  vgL  IV,  5,  9. 
8)  Ebd.  nl,  13.  II,  1,  18  ff.  wgl  I,  8. 

7)  Ebd.  I,  7. 

8)  Ebd.  n,  8,  19. 
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ein  treuer  Freund  der  nutoUchsle  Besitz  ist  0>  wir  soUea  uns  dar 
Theilnafame  an  den  öffentlichen  AngelegenbeHen  nicht  entliehen, 
weil  das  Wohlbefinden  des  Ganzen  anch  allen  Einzelnen  zu  Gute 

Icommt*!;  wir  sollen  den  Gesclzen  gehorchen,  weil  dies.s  für  uns 
selbst  und  den  Slaai  das  Nutzlicliste  ist,  und  des  Tnrcc  hts  uns  ent- 
halten, weil  es  sich  nniEndedoch  immer  strHtt  ^j;  wir  sollen  tugend- 
haft leben,  weil  die  Tugend  von  Seiten  der  Götter  und  Menschen  die 
grössten  Vortheile  verschafft  Selbst  wenn  der  Vorzug  des  Tu- 
gendhaiten  in  das  befricdififendo  Gefühl  seiner  Vollkommenheit  gesetzt 
wird  l)lcibl  die  Beß^rüiiihiiiL'^  des  siiiliclie?i  Verlialtens  doch  immer 
lu  wisseiuichaftlichor  Beziehung  niaugclliaft,  solern  es  auch  bei  dieser 
Wendung  der  Sache  noch  den  Anschein  gewinnt,  als  ob  es  nur 
,  em  Mittel  zum  moralischen  Genuss  sein  solle.  Bei  dem  platonischen 
Sokrates  freilich  hebt  sich  die  Aensserliehkeit  dieser  Betrachtungs- 
weise durch  den  (li'danken  inii,  \h\ss  die  Tugend  di'sshal!)  das  Nütz- 
lichste sei,  weil  sie  mit  derUcsundlieil  der  Seele  unmittelbur  zusam- 
menfiiUe  ^y,  aber  diesen  Gedanken  auch  dem  geschichtlichen  Sokrates 
zuzuschreiben,  sind  wir  um  so  weniger  berechtigt,  da  Plato  selbst 
noch  im  Protagoras  seinem  Meister  Erklärungen  in  den  Mund  legt, 
welche  mit  den  xenophüiUischeu  ganz  übereinstimmen,  Rbenso- 
wenii»  kann  es  brweisen ')?  dass  die  sittliche Heleronomie  der  oben- 
angeführUMi  Acuisserungen  mit  anderen  Beslandtheilen  der  sokrati- 
scben  Lehre  im  Widerspruch  steht;  denn  es  fragt  sich  eben,  ob 
dieser  Widerspruch  dem  Berichterstatter,  und  nicht  vielmehr  dorn 
'  Philosophen  selbst  zur  Last  filUt.  Es  ist  allerdings  ^  eni  Wider- 
spnich,  die  Tugend  für  den  höchsten  Lebenszweck  zu  erklären  und 
sie  duch  zugleich  duich  die  Voriheile,  welche  sie  verschalTt,  zu 

1)  Klul.  II,  4,  5  f.  II,  ti,  4  ff.  c.  10. 

2)  EIhI.  III,  7,  9.  n,  1.  14. 

3^  Kl)il.  IV,  4,  ir,  ff.  20  ff.  III,  9,  12  f. 

t    Klxi.  II,  1,  27  ff.  zunAchüt  zwar  in  dem  Beriebt  aus  der  Schrift  des 
Frodikiis,  deren  Inhalt  aber  Hokrates  «ich  aneignet  Vgl.  I,  4,  IS.  IV,  8,  17. 

5)  Ebd.  I,  6,  9.  IV,  8,  6. 

6)  Qorg.  467,  C  ff.  474,  C  ff.  496,  D  ff.  499,  C  ff.  R«p.  IV,  444,  E.  X, 
612,  A. 

7)  Was  BnANnis  igr.  röm.  Phil.  Ii,  a,  40  i.  Khtiu.  Mus.  J,  h,  138  ff.  vgl. 
DidSKN  a.  a.  O.  S.  88)  und  auch  Kutcr  (Gesch.  d.  Phil.  II,  70  ff.)  gegen  die 
xenophontischc  Darstellung  geltend  niHcht  n. 

d)  Wie  dieiis  äohon  Plato  bemerkt,  Kep.  11,  362,  £  ff.  Pbädo  60,  D  C 
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«■q^feUen  0;  «ber  dieser  Widenprneh  begreift  »cli  ans  der  cIh 

strakten  und  blos  formalen  Fassung  des  sokratischenTiigrendbegriflb: 
indem  hier  nur  das  Wissen  uberhaupl  zum  l'riiK  ip  der  Sittlichkeit 
gemacht,  über  den  lalialt  dieses  Wissens  dagegen  niehts  Näheres 
festgefletct  ist,  so  isl  es  unnidgUch,  die  bestimmte  sitlUciieTliAtigkeit 
SQS  jenem  allgemeinen  Princip  absaleiten,  und  es  bleibt  nnr  flbrig, 
luefiir  tnf  den  empirischen  Charakter  und  die  empirischen  Policen 
desHandelns  a^uriickzu^ehen.  Wir  sind  daher  schwerlich  herechtißl, 
die  unzweirelbaften  Erklärungen  über  die  Einerleiheit  des  Guten  und 
des  Nützlichen,  welche  ans  Xenophon  angeführt  wurden,  für  blosse  y 
Bruchstücke  von  Gesprochen  zu  halten,  deren  eigentliches  Ziel  das  | 
entgegengesetste,  der  Beweis  von  der  wesenülchen  Verschiedenheit ' 
beider  gewesen  sein  soll.   Wir  werden  überhaupt  Bedenken  tragen 
müssen,  einen  Zug,  welcher  sich  nicht  etwa  nur  in  einzelnen  Aeus- 


1 )  Weniger  erhrblich  icheint  mir  eiiiigcj»  Aiitlt  ic ,  wa«  Bha.ni»!»  fftr  »ich 
nnfuliri :  dtt»n  Rokiuti  d.is  l)l<i.s8C  Wolilergohen  vom  Wnlilvprlmltcn  unter- 
8cheid*',  unrl  der  CJlückscligkcit ,  wit;  sie  gcfaKst  zu  werden  jifli-gtc.  nur  iinrer 
Wen  rclativi'u  Gütern  eine  Stelle  anweise.  .I«'in's  j^t-sehii  la  Mi  in.  III,  ii.  I  I.  dit  si  s 
IV,  2,  34.  Dort  heiMst  e«,  er  habe  die  eur^ca^ia  liir  «Ins  xpixwTov  avov.  i'tTTj- 
^cujxa  erklHrt,  auf  die  Frage  nach  der  eutj/^s  dagegen  geantwortet,  tu'/^t]  nnd 
rpo^i;  seien  swei  gan;^  eiiigt^geiigcMetKtc  Dinge :  To  juv  V'h  C^i'oQvra  liciiv* 
y/tv  Ttvi  TMv  8i4viitfv  Awjif/tB»  ^Mi  ihm'  ^  fftoO^vw  ti  |M3Utij«EVT«  A  nwß» 
EUTTca^'av  vopLiCo  (T^l.  Plato  Badiyd*  2S1,  B.}.  AUein  dieae  Untencbeidaiig 
könnte  »ich  rnueb  «in  enttditodciicr  ßadlouudtt,  wio  ArUtipp,  aneignen,  so« 
bald  er  «nnihme,  das«  ein  wahre«  und  dauernde«  GUlek  nicht  dinch  die  nn* 
«iohete  Oiuiet  de«  Zorall«,  «ondAm  nur  üxanh  efnslektige«  Streben  su  erlangen 
«ei,  nad  das«  der  Ifenach  aelbat  arbeiten  mSM«,  um  den  rechten  Lebenegenns« 
SU  haben.  Die  andere  Stelle  fliidet  «ieh  in  einer  UnterredttQg  nit  Euthydem, 
worin  dieeem  nnehgewieeen  werden  aoQ,  da««  «r  nicht  wiese/*  we«  OQter  nnd 
Uebel  «ind.  Naehdeai  nnu  geidgt  i«t,  da««  «lle«,  wa«  Cuthyden  lOr  ein  Oat 
erkllft  hatte,  «ollwt  die  Weiaheit,  nnter  Umatlnden  anoh  Nachtheil  bringen 
kOane,  «agt  Enthydem:  «M^iiMtlit . . .  «vajx^'Xoyaiwrav  drfcOVv  tW  tb  c^Sai- 
povllv,  woranf  Bakiatei  erwiedert:  i!  ti«  oitb  ü  a(i^tX<iYtav  «Ydtöv  euv- 
ti6tfa},  oder  wie  die««  eoSwt  eiUirt  wird:  f*  yc  xpo(Aijeo|i«¥  «Ari^  x^äXe;  % 
t9xuv  f|  vXoCtov  i)  UCav  1)  luif  tt  «XXo  ndv  toiodwv,  weil  ntmlich  nnter  allen 
dieien  Dingen  keines  «ei,  an«  den  nicht  rid«  Uebel  enteptingen.  Damit  i«t 
aber  nicht  nnr  nicht  gdSngnet,  «ondera  «ogar  ansdriteklich  ▼omnagcsetst, 
d«««  die  QHiclcesligfceit  daa  höohate  Oat  «ei  (waa  ja  anch  Pk^ato  b.  &  Symp. 
904,  E  ToranaBetst),  e«  wird  nnr  TCtlaiigt,  daaa  den  Ycrachicdenea  Oütem 
nicht  ein  «elbatlnd^;er  Werth  beigelegt,  aondem  dotaelbe  nach  ihrem  EinSa«« 
aaf  daa  Wohl  da«  lf«naöheB  hemaaMn  weaia. 


serungen  des  xenophontiscben  Sokrates  findet,  sondern  durch  seine 
ganze  Schildening  von  Anfang  bis  zu  Ende  sich  hindvrchaehl,  ohne 
bestimmte  geschidiüiche  Zeugnisse  desGegentbeils  für  fUscb  la  er- 
klären, und  ebendamH  die  GlanbwArdigfceit  dieser  OarsteUnag  io 

einem  solclien  l^iifaiie^  in  Anspnirh  zu  nehmtMi,  dass  sie  als  Ge- 
schichtsqucllc  fast  unbrauclibar  wurde.  Für  ihre  Treue  spricht  übri- 
gens im  vorliegenden  Fall  auch  der  Umstand  ^^ss  unter  den  so- 
laratischen  Schulen  neben  der  cynischen  Moral  und  der  megarischeii 
IMalektik  auch  die  cy renaische  Lustlehre  eine  Stelle  fiind,  und  dass 
ihr  Stifter  Allein  nach  wirklich  überzeugt  war,  den  achten  Geist  der 
sokratischen  Lelurc^  feslztihalten.  Halle  ilnti  diese  Lehre  gar  keinen 
Anknüpfungspunkt  geboten,  so  wäre  diese  Erscheinung  schwer  zu 
\  begreifen.  Ihrem  eigenükhen  Wesen  nach  ist  die  sokratische  Moral 
j  freilich  nichts  weniger  als  eudimonisttsch;  aber  diess  schliesst  nicht 
i  aus,  dass  sie  In  ihrer  formellen  Begründung  die  Gestalt  des  Eudft- 
iiiuaisinus  annimmt  -  lial  doch  selbst  Kanl  trotz  seiner  sonstigen 
Strenge  m  dem  ikweis  für  die  Unsterblichkeit  eine  cudamonislische 
Wemtoig  genommen  — ;  es  ist  nicht  ein  Mangel  des  sittlichen  Ge- 
halts ^  sondern  ein  Mangel  der  wissenschaftliehen  Reflexion,  den 
wir  Ihr  vorwerfen. 

1)  Auf  welchen  HstHAHK  PUt.  1 ,  257  mit  Recht  Aofnierksam  macht 
Weon  Deiselbe  (ebd.  8.  254  f.  Oes.  Abh.  233  ff.)  in  dem  Natzlichkeitsprinoip, 
oder  wie  er  ob  Itebtr  ausdrücken  will,  in  dem  N'orherrwhen  der  Kelatirität 
bui  Sokrates  nicbt  blos  eine  SchwHchc  Aeiues  Philosophircu«,  sondern  Bnglcioh 
einen  /aig  gokratiscber  Bescheidenheit  findet,  so  weiaa  ich  nieht,  worin  hier 
cigcntlit'Ii  die  BeHchiMdenheit  besteben  soll:  und  wenn  er  damit  weiter  die 
allgemeinere  Lehn:  in  Verbindung  bringt,  welche  »einer  Ansicht  n*ch  den 
Grunduntcritchiod  der  äolcratincben  Dialektik  von  der  »upbistischen  und  die 
Grundlage  der  sokratischen  8Utze  über  dio  Wahrheit  der  allgemeinen  Begriffe 
bildet,  die  Behauptung,  doüü  alle  nccidentcUen  Bestimmnn;«>en  relativer  Art 
seien,  und  alle  BcgriffsverkuHprung  eine  blos  Änssprlirhi^  und  unwesentliche 
Bedentnn«^  habe,  so  kann  ich  diese  Lehre,  in  dicj*cr  ilircr  Allgemeinheit,  weder 
in  den  Memorabilien  (III,  b.  4  —  7.  10,  12.  IV,  b,  9.  2,  13  il.)  noch  im  platoni- 
schen grosseren  Hippias  (S.  288  tf.)  —  ohn«dmn  einer  sehr  trüben  Quelle  — 
finden.  In  diesen  StelUii  wird  zwar  ausgeführt,  dasK  das  Gute  und  >iIi<Jno 
nur  vermöge  sciuei  Brnuehljarkeit  tür  gewisse  Zwecke*  gut  und  icliüit  ■■'•i, 
aber  nicht,  dass  ül>erh;nipt  nll  -  Anwendung'  d»  s  l'rHdikat.H  ;inf  ein  Subjekt 
blo8  relative  (.»eltuiit,'  halie.  Keiuenfalb  aber  könnte  dieser  8atÄ  den  Unter- 
schied der  ?^f»krfitischcn  Philonophic  von  der  Sopiii^tik  begründen,  da  ja 
gerade  ein  tirund/-ttf;  der  Sophistik  darin  besteht,  dads  sie  allen  wussunschaft- 
üohen  und  sittlichun  Gruud»Itscn  blos  reiatirc  Geltung  anerkennt. 
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Eine  systematigeiie  Dmtelhiii^  der  sittlicheil  ThötigkeHeii 
konnte  nicht  in  der  Absii  Iii  des  Sokiates  liegen.  Er  enlwickeUe 
seine  Ansichten  an  den  bestimmten  Fällen,  welche  sich  ihm  et)eii 
dartM»ten.  Aach  über  der  UeberUefcrung  dieser  Gesprftche  hat  ohne 
Zweifel  bis  zn  eiaem  gewissen  Grade  der  Zwfill  gewaltet.  Aber 
doch  llssl  sich  annehmen,  dass  Sokrates  die  Gegenstände,  auf 
welche  er  bei  Xenü[)hon  mit  besonderer  Vorliebe  zurilckkonniU, 
überhaupt  vorzugsweise  in  s  Auue  trefassl  hnbe.  In  dieser  Beziehung 
treten  nun.  ausser  der  obeiibesprochenen  aiigeineiuen  Forderung 
des  sittlichen  Wissens  nnd  der  Seihsterkemitniss,  baapisachlich  drei 
Punkte  hervor:  die  Unabhängigkeit  des  Binseinen  dnnA  Besehrin- 
kung  der  Bedürfnisse  und  Begierden;  die  Veredlung  des  geselligen 
Lebens  durch  die  Freundschaft;  die  Förderung  des  Gemeinwolils 
durch  ein  geordnetes  Staatslehen.  Hiezu  kommt  endlich  auch  die 
Frage,  ob  und  wie  weit  Sokrates  den  Standpunkt  der  gewdhnUchen 
griechiaehen  Moral  durch  die  Forderung  der  Fekideiliebe  aber* 
schritten  hat 

1.  Der  Einzelne.  Sokrates  war  nielil  allein  selbst  ein  Muster 
von  Aljluu  tung  und  Enthullsainkeil,  sondern  er  bemühte  sich  auch, 
die6eU)en  Tugenden  bei  seinen  Freunden  zu  pflansen:  kein  anderer 
Gegenstand  konunt  in  den  xenophontischen  Unterredungen  öfter  m 
Sprache  ind  Sokrates  nennt  die  Nteigkeit  auch  ansdrfickitch 
den  Grundstem  aller  Tugend  0-  Hauptgesichtspunkt  dabei  ist 
ffn  ihn  der  orleiehe,  welcher  in  der  Kolire  fßr  die  cynische  und 
stoische  Schule  so  grosse  Bedeutung  gewonnen  hat:  dass  der  Mensch 
nur  durch  Bedürfnisslosigkeit  und  Uebung  seiner  Kräfte  Herr  seiner 
selbst  werde,  wogegen  er  sich  durch  Abhängigkeit  von  den  körper- 
lichen Zuständen  und  Genössen  einem  Sklaven  gleichstelte  ^.  Ein 

1)  M.     aSe  B«lflg«  3.  108«  0.  6. 

2)  Menü  If  5,  4:  yi  j^p^  nkna  «Mlpsi,  ^Y^oofavov  x^v  rpipoKtoiv  i^tt^ 
atw  xpv)i^It«,  T«i(ti)v  K^&wt  h  if^/J  xaxoaxiudmraOcK;  Mit  der  Behauptting» 
daM  alle  Tugend  im  Wisien  beatehe»  ateht  dieaer  8«tK  niokt  im  Widerapruch: 
wean  Tielmchr  Sokrataa  fiberhanpl  hierauf  reflektirt  hat,  ao  mveate  er  die 
Miaaigkeic  (wie  aaefa  &  99  die  ewfpeeifvii)  gleidilkUa  Utr  ein  Wiaaen  erUft- 
len,  le  daaa  demiUMh  der  oMge  8ala  aneh  ao  anagedrückt  werden  könnt«: 
jeden  anderen  alttUoken  WiaMo  (jeder  anderen  Tagend)  mäaae  die  Uebca* 
aeogong  von  der  WertUeaigkeit  der  oinnliehen  Oentlflae  ▼orangeben« 

3)  Xa«.  Mam.  I,  ^  8.  6  £  1, 6,  &  9  f.  (a.  o.  49,  2).  II,  1,  II.  1,  2,  29.  III, 
18, 8.  6,  naaMoilieh  aber  IV,  5, 2  9,  flymp^  8,  28* 


IM 
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PUlOMpb,  weleheiD  das  Wissen  für  das  Hdcbsia  gflt,  niiiss  natflr- 
lioh  vor  AUenn  daranf  ausgehen,  dass  der  denkende  Geist  sich, 

durch  keine  sinnlichen  Bedürfnisse  nnd  Begierden  gestört,  mit  voller 
Freiheit  der  Eriorschunjj  dej*  \\  alu  iieit  hingehe  0,  und  je  weniger 
das  Aeussere  als  solnhes  seiner  Ansicht  nach  einen  Werth  hat,  je 
anSschliesslicher  er  die  Glückseligkeil  an  den  geistigen  Zustand  des 
Menschen  geknüpft  glaubt  um  so  dringender  muss  er  sich  audi 
aufgefordert  Hahlen,  diese  Grundsitze  thalsichlich  su  bewAhren, 
indem  er  sich  wirklich  iniabiianorig^  von  der  Aussenwelt  mflchl. 
Andere  Beweggründe  dagegen,  welche  tur  die  spätere  Moral  maass- 
gebend  wurden ,  sind  Sokrates  noch  fremd:  er  verhalt  sich  mm 
sinnlichen  Genuas  nicht  blos  nicht  ascetisch,  sondern  Aberfaatt|rt 
weniger  streng,  als  wir  es  erwarten  mdchten,  er  bedarf  seiner  nicht, 
aher  er  flieht  ihn  aiu  Ii  iiii  ht,  sondern  seine  Massigkeit  hestehl 
wesentlich  darin,  duss  er  mitten  im  (Jenuss  durch  die  ungelrüble 
Klarheit  seines  Denkens  seiner  selbst  Uerr  bleibt Am  Starlcsten 
tritt  dieser  Charakter  der  sokratischen  Enthaltsamkeit  in  seinen  Aeus* 
serungen  über  die  geschlechtlichen  Genfisse  hervor;  denn  so  muster- 
haft sein  eigenes  Verhalten  auch  hierin  war,  so  nimmt  er  doch  grund- 
sätzlich an  der  ansserehiitluMi  BclViodignnßr  des  Geschlechtstriebs 
durchaus  keinen  Anstoss,  sondern  er  verlän^  nur,  dass  dieselbe 
nicht  aber  das  Maass  des  körperlichen  Bedürfnisses  hinausgehe  und 
höheren  Zwecken  nicht  hinderlich  werde*).  Die  leitende  Idee  seiner 


1)  Dieser  Zaaamuienluuig  tritt  Hern.  IV,  6,  6  besondei«  4eatHoh  uCb 
Lieht.  Nechdem  6oknteB  gesoigt  hat,  d«M  die  UnmilMigkeit  den  MeDflcheii 
sau  Bklaveii,  die  MSseigkeit  «llelii  ihn  mm  Vteien  mache,  führt  er  hier  fort: 
eef(cv  at  ^ipTW  iefoiÜ^  od  SoiU!  oot  Joci^yom««  tw  Mp^w»  ^  ixpoteis  9k 
todvacvtCov  «ftroli«  ^ßidÄccv;  denn  wie  man  das  Gate  nnd  NlltsUche  erkennen 
nad  wählen  kSnne,  wenn  man  von  der  Begierde  naoh  dem  Angenehmen  be< 
hemeht  seit 

3)  a  0.  S.  98,  1.  PtATO  Apol.  29,  D  f. 
8)  8.  o*      56  f. 

4)  Mem.  I,  S,  14:  oGtu»  dj^  x«\  di^poatmaCetv  to'u;  i9fttkS^  ^evitt(  «pe( 
Jlfpoaiai«  1^  XF^"^  tetefiw,  oTs  |dj  icdcw  \fk»  aio|Atfim»  tot*  e«&(URO(  ofo  3» 
icpo^U^um  ,  aiofiivou  It  %v  «peyi««?«  ;:ape/ot  —  wolchei  Letstei«  naeh 
|L  11  nnd  Mem.  Ii,  1,  6  theOs  auf  die  nachthciligen  Wiricnngen  der  Leiden* 
aohafl  sellist  geht,  die  den  Menschen  znm  Sklaven  macht  nnd  von  Besserem 
ahhilt,  theiis  anf  Ihre  ftbeln  V>y\gcn  tür  Vertu5gen»  Ehre  nnd  pefsOnliche 
Bieherheit.  Bokrates  Andet  es  daher  ibttriobt,  sieh  am  eines  Osnnsses  willen 
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.  Moral  ist  weniger  die  sitllirhe  Retniieit,  als  die  geistige  Freiheit  des 

Menschen. 

2.  Die  b  reundschatt.  Ihre  posilivc  Ergänzung  erhall  diese 
an  sieb  selbst  erst  negative  Forderung  dadurch,  dass  sich  der  Ein- 
zelne mit  Anderen  in  Yeriiindiing  seUt.  Uiess  gesoiiielit  zonächst 
in  der  Freundschaft.  Sokrales  weiss  auch  dieses  VerhAltniss,  wie 
wir  gesehen  hHlu>n,  nur  durch  dieBrwfigung  seines  Nutiens  au  be- 
gründen; «'S  lassl  .sicli  aber  nicht  verkennen,  dass  es  eine  tiefere 
Bedeutung  tür  ihn  und  seine  Philosophie  iial,  wie  es  denn  aus  diesem 
Grunde  in  allen  soiuraüsehen  Schulen  mit  Vorliehe  gepflegt  und  be- 
sprochen worden  ist.  Wenn  nur  das  Wissen  eine  wahre  Sittlichkeit 
möglich  macht,  so  sind  die,  welchen  es  um*s  Wissen  au  thun  ist, 
die  Piiilosophen,  auch  für  ihr  morali:>ches  Uedürfniss  zunächst  auf 
einander  angewiesen,  denn  um  bei  Ihresgleu  In  n  koiiiieii  sie  wirk- 
lirhc  sittliche  Forderung  linden.  Wie  daher  nn  pythagoreischen 
Bunde  aus  der  gemeinsamen  fiigenthumlichkeit  des  sittlich-religiösen 
Strebeos  jenes  lebhafte  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit,  Jener  Sinn 
Tür  Freundschaft  und  Bruderlichkeil  entsprang,  und  wie  die  gleichen 
Ursachen  in  vielen  anderen  Fällen  die  gleiclicW  u  kung  g-t^haht  haben, 
so  v\  ird  auch  iu  der  sokratischen  bcliuiu  durch  die  V Schmelzung 
der  sittlichen  und  der  wissenschaftlichen  Interessen  ein  innigerer 
Zusammenbang  der  Schüler  mit  dem  Meister  und  unter  ehtander  be* 
grOndet,  als  ihn  die  wissenschaftliche  Gemeinschaft  flr  sich  allein 
herbeiiiilnen  wurde.  8ü  hören  wir  denn  von  .Sokrates  eindring- 
liche Erörterungen  über  den  Werth  und  das  Wesen  der  Freund- 
schall  0;  wobei  er  in  letzter  Beziehung  doch'  immer  darauf  surück- 
kommt,  dass  eme  wirkliche  Freundschaft  nur  «wischen  tugendhaften 
Menschen  bestehen  kdnne,  lilr  sie  aber  auch  durchaus  naturgemto 
und  notliwendig  sei,  (iai>.s  wahre  Freunde  Alles  für  einander  thun 
werden,  dass  Tugend  niul  werkliialigci»  Wohlwollen  das  einzige 
sichere  Mittel  sei,  Freuade  2U  erwerben  0«  Aus  diesem  Gesichts- 


Qtitüu  und  Mühe  «nfrvladeiiy  den  man  akk  auf  00  vial  «inlaehflca  Art  bei 
j«dar  effantlielian  Dime  ▼eiseliailSBn  kenne,  Meoi.     1»  6.  9,  4^  Welohe  An-' 
wendnng  die  Cyniker  ron  dieeen  Onmdsaiaen  gemaeht' haben,  witd  aplter 
geieigt  weiden.  * 
1)  Mem.  II,  4^6. 

t)  A.  e.  O.  4,  6  f.  e,  21— d9.  AehnUehe  Efttrtenmgen  find  im  fleloni- 
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piiiikl  wM  denn  Mch  die  bestehende  Sitte  liettriiieilt  MriAes  IM 

sieh  för  die  Freandschafl  die  griechisehe  Form  der  Knaben-  uwA 

Männerliche  luclil  allein  gefallen,  sondern  er  seihst  eig^nel  sie  sirli, 
und  sciiwcriich  blos  aus  Uutkbichl  auf  Andere,  an  0;  «Ijif  nuiem 
er  seiiie  siUlicheii  Grundsätze  ttul' dieses  VcHiaitniss  anwende^  luuss 
er  deo  hemchenden  Verirningen  enlgegeotrelen,  und  eine  Aeini- 
gung  desselben  verlangen,  durch  welche  sich  der  pathokgieche 
ÜegrifT  des  £ros  in  den  sittlichen  der  Freundschaft  aufhebt.  Eine 
wahre  Liebe,  cikl.irt  er  0?  s*-''  ^^'^        luieigennülzig  das 

i^ci»le  dtib  Gülieblcn  i>ucbe,  nicht  wo  mau  in  rücksichtsloser  Selbst- 
svchi  'dtYfeckß  verfolge  und  Mittel  anwende,  durch  welche  beide 
Theile  sich  euunder  verächtlich  machen.  Nur  da  sei  auch  Treue 
und  Bestfindigkeil  su  finden.  Die  Ausflucht  aber,  dass  sich  der  tie- 
Hehle  tlurt  li  st  im'  (jcfälligkeit  (he  Ik'ihüHe  des  Liebhabers  zu  seiner 
VervoUlioinmuuug  erkaufe,  sei  ganzlich  zu  verwerlon,  deiui  Unsitl- 
lichheit  und  Schuainlosigkeit  können  nie  ein  Aiitlel  ftir  sittliche 
Zwecke  sein  £s  scheint  wirklich,  dassSokrales  mit  diesen  Grund- 
satten  seinerzeit  eine  neue  Wahrheit  sa^te,  oder  doch  eine  langst- 
vergessene  m  s  Gedächtniss  ztirückrief"* ).  Dagegen  .stimmte  er  mit 
seinen  Volksgenossen  in  jeuer  niedrigen  AuiFassung  der  Ehe  üUerein, 
du r eil  welche  die  griechische  Knabeidusbe  einestheils  mitvemulasst, 
die  aber  andererseits  auch  von  ihr  begünstigt  wurde  Wiewohl 
er  bei  den  Frauen  die  glehshe  sittliche  Anlage  amiimmt,  wie  bei  den 
Minnem  und  wiewohl  er  selbst  mit  geistreichen  Frauen  in  be- 
iehren dem  Verkehr  stand,  redet  er  doeli  über  das  ehliche  Leben  su, 
dass  man  mehr  deuGatteu  der  Xanthippe,  ab»  den  Freund  der  AsfMsia 


Mih«D  hyw  vei«rb«itet,  wahnclMiDlieli  «ber  dock  tu  frei»  «Ii  dMS  wir  djui 
Sokratisohe  daniiu  tdn  «rmitteln  kOnotisn. 
1)  ».  o.  8.  57  f. 

^)  Xkk.  bjrmp.  Sy  l*J  S".,  wcnigateiw  die  leitenden  Oedanken  fttr 
»okrftlisch  SU  halten  sind.  Men.  I,  2»  If.  II,  a,  81  ff. 

*  3)  ßynip.  H,  27:      y«F  «l^v     iwn^k  a&xov  sototivT«  «y*^^  ouv^toi 

Tev  ^i&(uvev  mc^ew. 

4)  AI.  TgL  PLATO  »ymp.  176,  C  f.  180,  Ü  ST.  (die  Bede  dee  Pawuiiaa). 
:tl8,  £  ff. 

5)  M.  vgL  darüber  Plato^  Hymp.  192,  ▲  C  und  meine  Annerkmigen  su 
dieeer  2»ohrift  (,pPUto>  OMtmaU«*  Math*  1857)  S.  92. 

&  o.  8»  100»  1. 


SO  hdfen  glaubt.  Br  triebt  so,  daw  eine  wackere  Frau  den  Hane- 

wesen  nicht  weniger  nützlich  sei,  als  der  Mann,  und  er  macht  es 
den  Männern  zum  \  uj wurr,  wenn  sie  sich  um  die  Ansbildnn^r  ihrer 
Frauen  iiieht  beküiuincrn  '  >,  aber  den  Zweck  der  i^e  sieiU  er  nur 
in  (der  Etzengtmg  von  Üindeni  0«  und  in  seinen  eigenen  Verhalten 
ist  wenig  Sinn  für  das  häusliche  Leben  zu  bemerken  Sein  ge- 
nüHiliches  und  persönliches  Betifirfniss  ist  durch  den  freundscbafU 
liehen  Verkeiir  mit  Männern  hel'riedi^l;  in  diesem  Verkehr  sieht  er 
das  Millei,  seinen  eigenUnuiiin  iiea  Berui'  als  Mcuschenbildner  m 
erfilllen;  abgesehen  davon  aber  betrachtet  er,  acht  griechisch,  als 
den  Haupkgegensland  der  silüicben  Thatigkcit  nicht  die  Fanilie, 
sondern  den  Staat. 

3.  Von  der  Bedeutung  des  Staats  und  der  Verpflichtung  gegen 
ficnselben  hal  Soluales  einen  sehr  höht  11  BcorilT.  Wer  überhaupt 
unter  Menschen  It'i^en  wolle,  sagt  er,  der  müsse  im  Staat  icbe%  sei 
es  als  Regierender  oder  als  Regierter  0;  und  er  verlangt  dessbalh 
nicht  allein  den  unbedingtesten  Gehorsam  gegen  die  Gesetxe^  sosehr, 
dass  er  den  Begriff  des  Gerechten  geradezu  auf  den  des  Gesetz- 
massigen  znrucivtuhrl  ''j,  sondern  er  will  auch^  dass  jeder  Befähigte 
sich  an  der  Staatsverwaltung  betheilige,  da  das  Wohl  aller  Einzelnen 
von  dem  des  Ganzen  abh&nge^).  i>iese  Grundsätze  hat  er  auch 
durch  sein  Leben  bethiligt:  er  kam  seinen  Bui^gerpflichten  mit  auf- 
opfernder Hingebung  nach,  und  starb,  um  die  Gesetze  nicht  zu  ver- 
letzen      Auch  seine  philosophische  Thäligkeil  betrachtet  er  zu~j 


1^  Xkn.  Oec.  o,  Iti  H.,  w(»hei  freilich  noch  die  Frage  ist,  wie  weit  der 
Inhalt  dieaci-  Bemerkungen  auf  i^okrate»  salbst  surückxuiuhren  ist.  8ymp.2,9. 

2)  McDi.  II,  2,  4. 

3)  Dcnu  will  muk  auch  bei  dem  Zug,  welchen  Pi.atu  ThRdo  60,  A  er« 
zählt,  den  Charakter  der  Xanthippe,  die  kpinon  Ansprach  auf  grosse  Z&rt- 
lichkeit  machon  konnte,  hei  Xkx.  Symp.  2,  10  ausserdem  den  scherzhaft«ii 
Ton  der  Rede  in  Betracht  ziehen,  und  andererseits  Apol.  34,  O  in  die  ent- 
gegengesetzte Wagschalu  legen,  so  ist  doch  so  viel  gewiss,  dass  Sokrates  fast 
ganz  an  ötluntlichea  Orten  und  fast  gar  naofat  au  Haas  lebte.  &  o.  8.  61, 
Flato  Symp.  ächL 

4)  tfen.  il,  1,  12  ff. 

6)  8.  o.  8.  lea. 
e)  Manu  lU,  7» 

7)  8.  «.  8.  M  & 
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gleich  als  Pllichterlulliing  gegen  den  Staat     und  in  den  xenophon- 

;    tischen  Deiikvv  ürdigkeilen  sehen  wir  ihn  jede  Gelegenheit  benutzen, 
.    um  tüchtige  Leute  zur  püiUischeu  Wirksamkeit  aufzufordern,  Lln- 
I  fähige  davoB  abzuiuahaen,  Beamte  zum  Nachdenken  über  ihre  Ob- 
i  liegenheiten  2U  veranlassen  und  ihnen  zur  Verwaltung  ihrer  Aemter 
Anleitung  zu  geben  ^.  Er  selbst  drfickt  diesen  politischen  Charakter 
seiner  Bestrebungen  bezeichnend  aus,  wenn  er  alle  Tugenden  in  dem 
Bt'Li  J  ilT  der  lloi  i'sclici  kuji^l     zusauitrienfasst  *).   Si>  eiilschieden  er 
aber  hieunl  der  ailgricchischen  AulTassung  des  Slaatslebens  Inddigt, 
so  weil  entfernt  er  sich  doch  nach  einer  andern  Seite  hin  von  der- 
selben. Wenn  alle  wahre  Tugend  durch*s  Wissen  bedingt  ist,  so 
wird  diess  auch  von  der  politischen  Tugend  gelten  mOssen ,  und  um 
mehr,  je  huher  ilir  Begriff  gefassl  ist.   Wie  daher  Sokrates  ver- 
iungen  inuss,  dusü  i^ieh  Jeder,  der  als  Slaalsniann  auftreten  will, 
durch  gründliche  Selbstprüfuiig  und  wisseuscbaftliche  Arbeit  zu  die- 
sem Beruf  vorbereite     so  kann  er  auch  umgekehrt  die  Befih^ng 
und  das  Recht  zu  emer  politischen  Stellung  nur  da  anerkennen,  wo 
diese  Bedingung  erfüllt  ist:  nicht  der  Besitz  der  Macht,  auch  nicht  der 
Zufall  ilis  Looses  oder  einer  Volkswahl,  .sonilern  allein  das  Wissen 
macht  zum  Herrscher  %  Von  der  Herrschaft  der  Masse  dagegen 


1}  a.  ü.  50,  7.  02,  1. 
2}  Mein.  III,  2  —  7. 

3)  psTtXtxj)  t^.vr^  Mcni.  11,1,  17  und  im  Vorhergebunden.  IV,  2,  U.  Pj.4To 
Küthyd.  291,  B  fl,  wo  fflr  ^KatXix^  auch  «oXtmci^  steht, 

4)  Wenn  daher  Cic.  Tntc  V,  37,  lOS  und  I^rr.  de  ekiL  c.  5,  &  600 
^vgl.  Hmoic.  b.  firoft,  Floril.  4U,  9;  «rsihloii,  er  habe  maS  die  Fragu,  wo  er 
her  «ei,  geantwortet:  M^in  Weltbfligor'*,  so  lautet  dieM  nicht  eben  wahr- 
echeinlicb,  und  aohon  die  Frage,  an  einen  Sokiates  in  Athen  gerichtet,  klingt 
aeltsam.  Die  Aenaierong  lat  ihm  wohl  emt  von  einem  der  späteren  koemo« 
politlachcn  l'hiloaophen  in  den  Mnnd  gelegt* 

b)  MeuL  III,  6,  hetiondeni  am  IücMum;  IV,  2,  6  ft'.  Plato,  :>,vnip.  210, 
A ;  «.  o.  60,  ö. 

6)  Aiem.  III,  9,  10:  ßaeiXilc  B\  xa\  ap/ovrot«  od  tou^  ?«  9xi;;:Tpa  £/ov-;«(  tfr, 
iW,  fowf  6in  Tifjffivivn  «tpcOAme«,  oddl  xwti  xXi^f.i  Xa/ov?««,  ttiSk  tqI( 
Ptffm|Uvov(f  edtt  Teif{  ^axanjemac,  aXX«  tou$  hnrea^wt^  »pyi^tv.  In  allen 
andern  Pillen  gehorche  man  ja  audi  nur  dem  iteohTerstindigeu ,  was  aofort 
an  dem  Beispiel  der  Aerste,  tSteucnninner  n.  s.  w.  daigethan  wird  (£k  o.  91,2). 
Aehnlieh  Mem.  lU,  6,  31.  Ehd.  4,  9:  Ujfu  v(Mt\  ^  hw 
jav  "(i^^MTATf  tt  £v  8tt  xdic  xtfSxa  )cep(C<o9n  atfvi)T«t,  ^aOe^  cet  t%)  itpoanea^  Die 
gleiehen  Aiisichten  hegrAndet  1*i.ato  rotit,  297,  Dff.  mit  denselben  Beispielen, 
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wird  gt'urt heilt  0,  sei  ganz  uumogHciK  dass  sich  ein  Slaatsniaiui, 
dem  es  um  Recht  und  Gerechtigkeit  zu  Ihuii  sei,  ihr  gegenüber  be- 
haupte^ wo  am  gelte,  bleibe  einein  rechtschaffenen  Manu  nichts 
übrig,  als  sich  in  den  Privatstaiid  zurückzuzieben.  Uiemit  war  ein 
politisclMW  Princip  «ufgesiellt,  dnroh  welches  Sokrates  nicht  allein 
mit  der  athenuchen  Demokratie,  sondern  mit  dem  ganzen  grie- 
•  chischen  Staatswesen  in  üeg^eiisalz  trat;  slali  der Gleiehbereehtigung 
Aller  oder  der  Bevorzugung  von  Geburl  und  lieichthum  war  eine  i 
Aristokratie  der  laielligenz,  statt  der  regierenden  Bürgerschaften! 
ein  wissenschafUick  gebildeter  Beamtenstand,  statt  der  Geschlechter-- 
und  VolksherrschafI,  welche  die  Gmndhige  der  hellenischen  Natui^ 
Staaten  bildet,  war  jene  Herrschaft  der  Sachverständigen  gefordert, 
die  nachher  Plate,  in  rolgerichtiq-or  Entwiokhnig  der  sokratischen 
Grundsatze,  durch  seinen  rhilosophenstaut  zu  verwirklichen  versucht 
hat  Wir  sehen  unsem  Philosophen  auch  hier  auf  dem  wel-  f 

eben  die  Sophisten  zuerst  betreten  hatten,  denn  sie  waren  dieErsteUi 
die  eine  wissenschaftliche  Vorbildung  zur  staatsmdnnisehen  Laufbahn 
anboten  und  für  nolhwendig  erklärten.  Al>er  doch  ist  das,  was  er 
will,  seinem  Inhalt  nach  ein  ganz  Anderes,  als  was  s  i  e  woillen.  Das 
politische  Ziel  ist  nicht  die  Macht  des  Einzelnen,  sondern  das  Wohl 
des  Ganzen ,  der  Zweck  des  Unterrichts  nicht  die  persönliche  Ge- 
wandtheit, sondern  die  Erkenntniss  der  Wahrheit,  das  Bildungsmittel 
nicht  die  Hhelorik,  sondern  die  Dialektik.  Sokrates  geht  auf  ein 
Wissen  aus,  durcli  w  elchem*  der  Staat  reforniirl,  die  Sophisten  auf  ein 
solches,  mit  dessen  tieihülfe  er  beherrscht  wird. 

Der  aristoluatischen  Haltung  dieser  Politik  scheint  die  Freiheit 
zu  widerspreche,  mit  welcher  sich  Sokrates  über  die  gesellschafl^ 
lieben  Vorurtheile  seines  Volkes  erhebt,  wenn  er  der  herrschenden 
Geringschätzung  des  Gewerbes  den  Grundsatz  entgegenstellt,  man 


die  überlirtüpi  in  d«r  Hukratiächcn  Schtili-  »tciu ml  gt  \vt  »uii  m  »ein  schcineu. 
Dcnigeiuilss  wirft  denn  der  AnklUg».'i  bei  Xk.nuchon  Mem.  1,  2,  Ö  dem  Sokrates 
vor,  er  hübe  zm*  Vcruehtuu^  o  o*^"  boatebcmicn  ^taAtseinrichtiiugcn  an- 
geleitet, A^Ytov       |jn«>C'r»v  ^l7^  vyji  ;x£v       n^Xsto;  äp/ovTa;  xzo  xyijxo'j  xai9{aT«a- 

cV  iXka  toiaÜTa  ti.  s.  w.,  uud  Xcnophon  bestreitet  die  Richtigkeit  diflMr  An* 
gäbe  äclb»t  nicUt,  soodern  sucht  nur  die  LugclHhriichkeit  jener  Onmito&tMi 
HAChsuvreiauu. 

1)  Vlxiu  Apyl.  ;J1,  L  vgl.  Rtjp.  VI,  496,  C  f. 
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habe  sich  keiner  nätzlichen  Thitigkeit ,  welche  es  auch  sein  möge, 
sondern  nur  des  Mfissiggangs  und  der  Unlhaligkeit  zu  schämen 
Indessen  stauuiit  beides  aus  Einer  Quelle;  wie  Sokrates  verlangt, 
daas  die  Geltung  des  Eiiueinen  im  Staate  nur  nach  seiner  Leistung 
bemessen  werde,  so  will  er  umgekehrt  jede  Leistung  afterkumt  wis-* 
seo,  aus  der  etwas  Gutes  hervorgeht:  der  Begriff  des  Guten  ist  hier, 
wie  immer,  sein  oberster  Maasstab. 

4.  Mit  deai  politischen  Charakter  der  griechischen  Sittlichkeit 
hangt  es  nun  zusammen,  dass  die  Aulgabe  des  tugendhafUn  Mannes 
herkömmlich  in  der  Forderung  susammengefasst  wird,  den  Freunden 
Gutes  und  den  Feinden  Böses  su  thun*  Die  gleiche  Bestunnaung  1^ 
Xbnofhoi«  auch  Sokrates  in  den  Mund  ^,  wie  er  es  denn  auch  bei 
ihm  ganz  in  der  Ordnung  iiridet,  dass  man  sich  über  das  Glück  bei- 
ner Feinde  betrübe  Dagegen  erklärt  er  es  bei  Plato  schon  in 
einem  der  frühesten  und  geschichtlichsten  Gespräche  ^)  tür  unrecht, 
einem  Andern  Uebles  su  Ihnn,  denn  Uebles  thun  und  UnrechtHuNi 
sei  Ein  und  Dasselbe,  unrechtthun  dürfe  man  aber  niemals,  und  auch 
dem  nicht,  von  welchem  man  selbst  llnrecht  erlitten  habe.  Der 
Wiiierspi  lu  Ii  dieser  zwei  Darstellungen  iasst  sich  schwerlich  besei- 
tigen ^j;  denn  wenn  uma  auch  aunehmen  wollte,  ^»okrates  rede  hei 
Xenophon  nur  vom  Standpunkt  der  gemeinen  Meinung  aus,  so  kann 
doch  dieser  Zeuge  nk:ht  wohl  ErkÜrungen,  wie  die  platonischen, 

1)  Mm,  I,  2,  56  ff.  Dem  eattpraohond  l»ettiiiunt  er  U,  7  einen  Fvoond» 
seine  Haiugenoatinnen  nur  Wollerbeit  su  Terwenden,  und  Ii,  8  einen  An> 
dem,  einen  IHenet  nis  Haniverwaller  so  anohen»  indem  er  in  Iwiden  Flllea 
den  Einwurf,  dese  sich  diese  Beschäftigung  fSr  Freie  nicht  scliieke,  surfiok^ 
mreist.  Anden  urthetlt  in  dieser  Beiidiung  Xenophon  (m.  s.  OeCb  4,  2  £  6, 
5  r.)  and  hefcaantlieh  nfieh  Pinto.  Sokrntes  spricht  nb  3ohn  des  nnnen  Hand- 
werke», Pinto  und  Xenophon  nb  Leute  von  Stand  und  VemOgea. 

i)  Mem.  II,  6,  35:  xaV  Sit  lfM»xa$  av^b(  ^tTi^  tUoa.  vtx£v  xoü«  |xkv  fvXov; 
•9  neio&vtn  tov«  i/ß^o^i  xmw«.  M.  rgt.  dnsu  unsetn  1.  Th.  S.  776,  S  and 
Welckku  ILlein.  Sehr.  U,  622  f. 

8)  Hern.  III,  9,  8:  fSdvev  ftk  exesüv  S  ti  XiSiti^v  (fctfy  ttva  l|iiipwxfv  «dtev 
evt«,  eSxi  pMei  t^v  iiA  fiXuiv  kwjfifmi  oS-n  Ti|v  in*  Ix^pfiv  idTOxCaiC  yt^vo^A^v. 

4)  Krita  49,  A  ff.  Ebenso  Kcp.  I,  884,  B  ff. 

6)  Aach  die  Bemerkung  von  Ifxtsns  (Qeseh.  der  Wissensoh.  II,  466) 
reicbt  nicht  ans,  dass  es  tfokmtes  swar  Ar  erlaubt  gehalten  haben  weide, 
den  Feiaden  (sinnliches)  Z<eid  suaufttgen,  nicht  aber,  ihnen  (in  Betieff  ihren 
wahren  Wohls)  nu  schaden,  da  Xenophon  das  xoxA«  Koitfv  ausdrAdkUob  er- 
laubt,  Plato  es  Terhletet 
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voa  ihm  gekannt  haben.  Nnn  ist  freilich  die  pialoniBche  Darstellung 
auch  im  Krilo  nicht  für  einen  streng  geschichtlichen  Bericht  zu  hal- 
ten; da  jedoch  dieses  Gesprfieh  wahrscheinlich  noch  der  ndchsten 
Zeil  nach  dein  Tode  des  Pliilusoplieti  angehört,  fragt  es  sich  doch, 
ob  wir  ihm  schon  eine  so  ei  liebliche  Abweichuüg  vuii  der  sokra- 
tiflchen  Lehre  zutrauen  dürfen.  DieMöglichlieit  lässt  sich  aber  aller», 
dings  nicht  bestreiten,  und  so  mfissen  wir  uns  am  finde  bescheiden, 
nicht  mit  Sicherheit  ausmachen  zu  können,  welches  in  der  angege- 
benen Beziehung  die  GrundsAUe  des  Sokrates  gewesen  änd  0- 

4.  FüriSützuug.    Uübcr  die  Natur,  die  Qoitheit  und 

den  Menaicheu. 

4 

Naturwissenschaftliche  Untersuchungen  lagen,  wie  bemerkt, 
nicht  in  der  Absicht  unseres  Philosophen.  Nichtsdestoweniger  führte 
ihn  die  RicliUiiig  seines  Denkens  zu  einer  eigeniliiiiulichen  Ansicht 
von  der  iSatur  und  iiueu  üründen.  V\'er  über  das  niensclüiche  Leben 
nach  allen  Seilen  hin  so  ernsUich  nachdachte,  der  konnte  seine  zahl- 
losen Beziehungen  zu  der  Aussenwelt  nicht  unbeachtet  lassen;  und 
indem  er  nun  dieselben  nach  dem  Uaasstab,  der  überhaupt  s^e 
höchste  Nonn  ist,  nach  ihrem  .Nutzen  für  den  Menschen,  beui  llieille, 
musste  er  sich  überzeugen ,  dass  die  ganze  Aalureuinchluiig  dem 
Wohl  des  menschlichen  tieschlechtü  diene,  dass  sie  zweckmässig 
und  gut  sei  Das  Gute  und  Zweckmassige  aber  muss,  wie  Sokra- 
tes glaubt,  das  Werk  der  Vernunft  sein;  denn  so  wenig  der  Mensch 
ohne  Einsicht  das  Aulziiche  ihm  kann,  ebensowenig  wud  liicss 


1)  Noch  weniger  oind  wir  xu  der  A'nnfthme  boreohtigt,  welcher  Uildc 
BBAMit,  Xmphont.  oi  Ariau  de  oeoeuomift  publica  doctrioa  paru  I  (Harb. 
1845)  H  2S  niobt  abgeneigt  wt,  daae  Sokratei  ein  gmndsftulicher  Qegner 
der  SUa^erei  gewesen  eei;  denn  wenn  er  anob  manehe  nach  grieobisehem 
Vernrtheil  nnr  dem  Üklaven  zukommende  Arbeit  des  Freien  nicht  unwfird%  ' 
lind  (a.  o.),  ao  folgt  darana  auch  lange  niobt,  daae  er  die  äklarerei  aelbat 
miaabilligte}  und  wüuq  Aaiax.  i'oiit.  1,  J  K.  der  Analobt  erwühnt,  dasa  die 
dklaverci  uatur widrig  aei»  nennt  er  doeb  den  i^kratea  niobt  als  ibreu  Ur- 
heber. Weun  sie  ihm  angeb^yrte,  hätte  er  dicds  ohne  Zweifel  gethun;  aber, 
die  gaoxe  Beaebreibung  paaat  nicht  recht  auf  Sokrates ,  welchem  der  Gegen- 
sau  von  fhtt  und  v^pj»  fremd  uit.  Wir  werden  eher  an  die  Cyniker  an  den- 
ken haben. 

S)  Denn  unter  dem  Guten  vorsteht  »Solcratea,  wie  früher  geaeigt  wurde^ 
eben  daa,  was  dem  Menacben  nfttslicb  aat 
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Oberhaupt  mdg^h  sein  0*  Seine  Naturaiisicht  ist  daher  weaentlicii 
teleologisch,  und  diese  Teleologie  ist  nicht  jene  tiefere ,  welche  die 
inneren  Beziehungen  der  verschiedenen  Gebiete  und  den  jedem 
Naturwesen  einffchortMu  ii  Zwecli  seines  Daseins  und  seiner  13iidung 
aufsucht;  soiiiiem  aiic  Dinge  werden  uusserlich  auf  das  VVuhi  des 
Meiisclien  altf  iliren  höchsten  Zwecii  hezugcu,  und  dass  sie  diesem 
ifwecii  dienen,  wird  eiHsnao  ausserlich  aus  der  Anordnung  einer 
Vernunll  erlüirt,  welche  ihnen  nach  Art  eines  Künstlers  jene  für  sie 
selbst  zufällige  Zweckbesiehuug  gegeben  habe.  Wie  in  der  sokra* 
tischen  itüuk  die  Weisheit,  welche  tlie  menscldiche  Thuligkeil  ijc- 
berrschtiu  soll,  zu  einer  au^tseriichcn  lieliexion  über  den  Wulzen  tier 
einzelnen  Handlungen  wird,  so  weiss  sich  Sokrates  auch  die  weltr* 
bildende  Weisheit  imr  in  derselben  Form  zu  denken.  Kr  zeigt  *J, 
wie  gut  fär  uns  gesorgt  sei,  dass  wir  Licht,  Wasser,  Feuer  und 
Luft  iiaijen,  ddb:i  nichl  bios  die  Sonnt;  liui  lag,  sondern  auch  Mond 
und  Sterne  hei  Aachl  leuclUen,  dass  nicac  liesUrne  ujis  die  Einliiei- 
lung  der  ^toit  anzeigen,  dass  die  Krde  ^ahningsmittel  und  sonstige 
Lebensbedurfnisse  hervorbringt,  dass  durch  den  Wechsel  der  Jah- 
reszeiten Obermassige  Hitze  und  kalte  vermieden  wird  u.  s.  w.;  er 
eriniiei  L  an  den  niaanigiaL'hen  Niil/Ct  ti,  den  uns  Ziegen  und  Kinder, 
bchweiue,  l'ierde  und  andeie  ihiere  gewähren;  er  weist  au  der 
Kinrichtung  des  menschlichen  Leibes,  an  dem  l^au  der  binueswerk- 
zeuge,  an  der  aufrechten  üestalt  des  Menschen,  an  der  unschätz- 
baren Geschicklichkeit  seiner  HAnde  die  Weisheit  des  Künstlers 
nach,  der  ihn  gcijiidel  aat  j;  er  Undet  in  dcui  naturJiciien  Foi  i^Uau- 


1}  MenL  1,  4,  'i  If*,  iv«i  d«r  ol»ig«  AiuüogiMchlii«»  bc8ou«l«n  deuUieli 
Wtorcritt:  (Soir«««  will  einiui  FmubU  vom  i>w»«iu  Oor  tii^tier  abttCMiig««» 
und  legt  ibu  su  düiu  Kudc  di«  Frage  vor,  ob  nicht  grGtMre  Eiiuioht  oaiii 
gehöre,  lebende  \le«en  hervonubringeu ,  «le  Bilder,  wie  die  eine«  Tolyklei 
und  ZetuUe?  Ariitodem  will  diees  nur  bedingter  Weine ,  lUr  di;u  Fell  bqpalien, 
ilmf  f«  TT»Xfi  tivi  «äX'  6nb  Yvtüfirtc  mStn  y*T*^i^*^i  bokntee 
ftofbrt  durcJi  oie  Frige  widerlegt:  xw  dl  ftTi»|iäpittK  i^yn^  ot«ii  tviic«  tett 
Tuä  twv  fw^Ai  in'  tufiAiie  «vimv  söiip«  vi^^i^  %A  7:ixt^  K>«ip>iC  <iP7«  «p^vfi«) 
flp^t  niuee  er  bekennen,  t«  cx'  w^iXna  Yivoti«v«  7V(K»fM)«  iNm  M. 
vgl.  nttob  l*LATo  Phido  A  tf.,  der  hier  aber  KUnäehai  doch  nur  eeinen  ei* 
genen  Bildnagtgnng  eehilderi,  und  AnaaT.  M.  Jdor.  1,  1.  ilSS,  b,  a. 
Menü  1,  4.  IV,  'S, 

tt)  Dabei  I,  4^  tt«  A.  nueb  die  Bemeritnng,  welohe  Ittr  den  populären 
i;bnr*kter  dieeur  Bouaebtungen  beneiduiend  iet:  te  ^      xvm  täv  «fpodt^iw 
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id  Se&sterhaUungstrieb,  in  der  Liebe  zu  den  Kindern,  in 
it  vor  dem  Tode  einen  Beweu  der  gölUichen  Farsorge;  er 
t  nicht,  die  geistigen  Vorzüge  des  Menschen  hervorzu- 
«eine  Geschicklichkeit,  sein  Brinnerungsvermögen .  seinen 

Verstand,  seine  Sprache,  seine  religiöse  Anlage;  er  hall  es  für  un- 
denkbar, (lass  allen  Menschen  der  Gatter-  und  Vorsehun^sgflaube 
von  Natur  eingepflanzt  wäre ,  dass  dieser  Glaube  seit  unvordenk- 
licher Zeit  sich  erhalten  hitte,  dass  nicht  blos  die  Einzelnen  gerade 
im  reifsten  Lebensalter,  sondern  auch  Staaten  und  Volker  an  ihm 
festhielten,  wenn  er  nicht  wahr  wäre;  er  beruft  sich  endlich  auch 
auf  die  besonderen  Offeubarmigen,  welche  den  Menschen  zu  ihrem 
Besten  durch  Weissagung  und  Vorzeichen  zu  Theil  werden.  So  un- 
wissenschaftlich aber  diese  Betrachtungen  auch  lauten,  so  wichtig 
sind  sie  doch  in  der  Folge  filr  die  Philosophie  geworden.*  Wie  So- 
krates  durch  seine  moralischen  Untersuchungen,  trolz  aller  ihrer 
Mangel,  die  wissenschaftliche  Sittenlehre  beo^rundel  hat,  so  hat  er 
durch  seine  Tcleologie,  trolz  ihres  populären  Charakters,  jene  ideale 
Naturansicht  hegrundet,  welche  von  da  an  die  griechische  Natur- 
philosophie beherrscht,  und  neben  allem  damit  getriebenen  Miss-f 
brauch  sich  bis  heule  auch  für  die  empirische  Naturforschnng  so 
fruchtbar  erwiesen  hat.  Er  selbst  hat  dabei  freilich,  wie  schon  früher 
gezeigt  wurde,  nicht  dus  Beniisstscin.  dass  er  datnit  Nalunvissen- 
schaft  treibe,  sondeni  die  Betrachtung  der  zwecknaässigcn  Weltein- 
nchtung  soll  zunächst  dem  sittlichen  Interesse  der  Frömmigkeit 
dienen;  aus  unsem  obigen  Bemerkungen  wird  jedoch  hervorgehen, 
wie  eng  seine  Naturansicht  mit  dem  Grundsatz  des  begrifflichen 
Wissens  zusamun  iihangt,  und  wie  sich  andererseits  auch  ihre  Mängel 
aus  der  allirt meinen  üuvollkommenheit  seines  wissenschaftlichen 
Verfahrens  erklaren. 

Fragen  wir  weiter,  wie  wir  uns  die  weltschdpferische  Vor*- 
nunft  zu  denken  haben,  so  redet  Sokrales  gewöhnlich  nur  in  popu- 
lirer  Welse  von  den  Göttern  als  einer  Mehrheit  0 1  und  er  denkt 
dabei  zunächst  gewiss  an  nichts  Anderes,  als  die  Götter  des  Volks- 
g1aiil)ens       Aus  dieser  Vielheil  hebt  sich  aber  bei  ihm,  wie  diess 

l)8ovc^  Tot;  \ih  öcXXo'.;  C<^o{;  Souvai  jcifiYpat^xet«  tou  lrou{  xP^^^i  ^ 
yifii  (Ai/pt  Y»jpu»5  xaOt»  jcap^/etv, 

1)  Z.  B.  Mem.  I,  1,  19.  3,  3.  4,  11  ff.  IV,  3,  3  ff. 

2)  Vgl.  IV,  8,  16. 
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in  jener  Zeil  überhaupt  nicht  selten  vorkomin!,  5>B"2*i  ^c^fsf*© 
Göttlichen,  welche  auch  der  griechischen  Reh*  S^^r^osl  gg  ?|»|'3 
nachdrücklich  hervor  %  und  an  Einer  SteUe  iii  ll^p»/§|||||l^|  I 
Bildner  nnd  Regenten  des  Weltganzen  von  den  i5S5lr||fs^5gS^f  | 
wir  haben  demnach  schon  hier  jene  dem  Griechen  ihm  ^.  . 

thologie  selbst  so  nahe  gclogte  Vereinigung^  des  Monolhefi»?  I'^^ii 
dem  Polytheismus,  welche  darin  besteht,  duss  die  vielen  Gö&bi^zu 
Werkzeugen  des  Einen  Gottes  herabgesetzt  werden.  Sofern  er 
aber  zunächst  durch  die  Betrachtung  des  Weltganzen  und  seines 
zweckmässigen  Zusammenhangs  zu  der  Einheit  des  höchsten  Gottes 
geführt  wird,  fassl  Sokrates  diesen,  mit  Heraklil  und  Anaxagoras, 
zugleich  auch  als  die  Vernunft  der  Well  auf,  welche  er  sich  in 
einem  ähnlichen  Vcrhältniss  zu  ihr  denkt,  wie  die  Seele  des  Men- 
schen zu  seinem  Leibe  und  hiemit  stehen  seine  hohen  und  rei- 
nen Vorstellungen  über  die  Unsichtbarkeit,  die  Allwissenheit,  die 
Allgegenwart,  die  Allmacht  der  Gottheit  im  engsten  Zusammen- 
hang: wie  die  Seele  im  Leibe  sichtbare  Wirkungen  hervorbringt, 
ohne  doch  selbst  sichtbar  zu  erscheinen,  so  die  Gottheit  in  der 
Welt;  wie  jene  eine  unbeschränkte  Herrschaft  über  den  kleinen* 
Thefl  der  Welt  hat,  der  als  ihr  Körper  mit  ihr  verbunden  ist,  so 
diese  über  das  Weltganze;  wie  jene  allen  Theilen  ihres  Leibes 


t)  So  I,  4,  5.  7.  17:  0      «p//,;  noifTjv  avOpo-oj;  —  lo-^oy  tivo«  dr|fUOU{>YO& 

2)  Mem.  IV,  3,  13:  <Hi*  Gütlcr  .sind  unsichtbar:  oT  ti  y^p  »XXot  f|jjiTv  t« 
aYttOoc  8t8övTc5  oOSlv  -roJrfov  st;  TOj[x^av£;  iovts;  otööa^iv ,  xat  6  t'ov  oXov  xo^ov 
ouvtirrwv  T£  xat  auvt/tuv,  ev  eo  nivra  xaki  xat  avaOa  etti,  xat  ist  |x$v  yato^oii 
^Tptß^  T£  xa't  u^'.i  xa\  ayT^pa-rov  T.OL'A/o'i ,  OaT'ov  ok  voT^fxaio;  ivsaaotrjTM;  5~T,pe- 
tOüVT«,  oyTo;  Ta  u.iyx'Jii  alv  roaTTfov  opaTas ,  täSe  5i  otxovoanjv  aöcaTo:  fa^v 
itrrtv.  Was  Kuistiii:,  Furscli.  220  fl'.  s.igt .  iiiu  dif  T'nHchtfieit  dicaer,  wie  er 
selbst  zeigt,  schon  von  Phiidrus,  Cicero  und  dem  Verlasser  der  Schrift  von 
der  Welt  gelesenen  Worte  äu  beweisen,  kann  mich  nicht  überzeugen. 

3)  Mem.  1,  4,  8:  laOiov  ^poviti.«iv  Tt  ooxCt;  £/i'v,  äXXoOt  o:  ojoajxOd» 
0ü8lv  oTst  c-pov'.jxov  sTvat  ....  xa\  rioE  "ci  ur:£iaEY£Or(  xa\  7:Xf,0o;  ä;::!';»  (die  Kle- 
mcntc,  üherhaupt  die  Theile  der  Welti  ot'  ii^&oajvr,v  tiva  ot*T«t);  oT::  sjTixTcj; 
iyctv ;  §.  17:  xata[iaOe  St:  xa\  o  ab;  voö;  «vwv  tb  abv  9M|xa  Ssu»;  ßoüXetat  jut«- 
j^^etp-n^ETa;.  oTcaOat  oyv  /pf,  xat  -rijv  £v  tw  racvti  9p6vr^aiv  Tat  ;iavT«  Sk«i>;  «v  «ut^  tßit 
^  otiTco  TtOcsOat-  xa:  p.^,  To  abv  (aIv  0(AftA  SuvoaOcu  ^ic't  icoXXot  oraSta  ^^txv^o^oi,  tbv 
81  ToO  6to5  o^OoXixbv  j8üva7ov  cTvoii  «p«  X«VT«  &pfv  ■  |i«)8l,  T7)v  af^v  (a^v  •I'u/viv 
rept  Ttuv  evOaot  xa\  ki^  tdv  fv  Aryi{ini|i  xcä  SixlXI^  lifvOT6ott  ^vn^stv,  tt)v  8i  tou 
6iou  f  pövijatv     txavf|V  sTvat  öü^xa  ndivtwv  liR|uXKo6«i. 
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gegenwiiHg  tot,  m  4ieie  den  Gänsen;  mkl  wenn  eelbtl  jene  trolE 

ihrer  Beschranktheil  Entferntes  wahrzunehmen  und  Jas  Verschie- 
denartigste zu  denken  vermag,  so  wird  dieses  Alles  zugleich  mit 
ihrem  Wissen  und  ihrem  fürsorgeoden  Denken  umfassen  0.  Der 
Vorsehnngsglanbe  ohnedem  ^  war  mit  der  teleologischen  Beweis* 
fUhrung  Hlr  das  Dasein  der  Götter  nnmiltelbar  gegeben,  und  schien 
sich  durch  die  Analogie  derFflrsorge,  welche  die  menschliche  Seele 
für  ihren  Leib  übt,  am  Besten  zu  erklaren.  Als  einen  besonderen 
Beweis  der  göttlichen  Vorsehung  betrachtot  Sokrales  die  Orakel  'j: 
das  Wichtigste,  was  der  Mensch  sonst  nicht  wissen  könnte,' wird 
Ihm  durch  sie  von  den  Gdtlem  aufgeschlossen;  wesshalb  es,  wie 
er  glaubt,  gleich  Terfcehrl  ist,  die  Orakel  zu  verschmihen,  und 
sie  Übel  das,  was  man  durch  eigenes  Nachdenken  finden  kann, 
zu  befragen  ■*>.  Aus  dieser  Ueberzengung  folgt  daiui  von  selbst  tii« 
Verehnuig  der  Götter  durch  Gebet,  Opfer  und  Gehorsnm  was 
die  Art  und  Form  der  Gottesverehrung  betriffl,  so  will  Sokrates, 
wie  wir  bereits  wissen  dass  sich  Jeder  hierin  an  das  Herkom- 
men seines  Volks  halte;  zugleich  stellt  er  aber  jene  reineren  Grund- 
satze Hilf,  die  seiner  Gottesidee  entsprechen:  er  rälh,  nicht  um  r 
bestimmte  Güter,  am  Wenigsten  um  äussere,  sondern  nur  um  das  / 
Gute  überhaupt  zu  bitten,  da  die  Götter  allein  und  am  Besten  wis- 1 
sen,  was  dem  Menschen  nfttalich  sei,  und  in  BetrelT  der  Opfer  er- 
Uftrt  er,  nicht  auf  die  Grösse  des  Opfers,  sondern  auf  die  GeshH 
nung  des  Opfernden  komme  es  an,  und  je  rrommer  der  Einzelne 
sei,  desto  wilikoimnener  werde  den  Göttern  die  Gabe  sein,  welche 
seinem  Vermögen  entspreche  ").  Da  er  sich  im  Uebrigen  der  theo- 
logischen Spekulation  grundsötslich  enthielt      und  nicht  die  Natur 

1)  M.  Tgl.  hierttber,  mnar  dem  eben  AngefOhrton  Mem.  1, 4, 10:  wenn  d« 
die  OSlter  um  Weiesagang  «ngebst,  'pKu«})  to  Qtffov  8n  toooOiev  xcä  TOfeQttfv 
lettv,  Mi*  fyoi  x&vra  jdtvret  oiuHkcv  rak  «cvtaxoQ  nttfitm  uk  1^  whxm 

IniftÄHelai.  Ebd.  fb  9.  IV,  t,  19  ff.  (wo  «.  A.  noeh:  8n  Stf  yt  «Xi)M|  Xtff«» ... 
Y»^,  iv  \^  cyei(ft6fK,  Imc    tdt(  jiopfoc  x&»  6i6v  1^  o.  g.  w,)  1, 1, 19. 

9)  Mem.  IV,  S.  1, 4, 6.  11  IT.  TgL  die  Torigen  Amnerk. 

5)  Mem.  IV,  S,  19.  1, 4, 14. 

4)  Mem.  I,  1,  6  ff.  VgL  8.  66,  1.  SS,  7. 

a>  M.  e.  Uerilber  Mem.  IV,  S,  14  A  II,  9, 14. 

6)  8.  o.  fl.  109,  9.  68,  7. 

7)  Mem.  1,  8»  9  f.  IV,  a,  17. 

8)  &  0.  8.  9«,  9. 


Sokrfttei. 


^er  Qolter  erforschen ,  sondern  die  Menschea  mr  Frömmigkeit  an- 
leiten wollte,  80  lässt  steh  nicht  annehmen,  dass  er  das  Bedärfhiss 
empftinden  habe,  die  verschiedenen  Bestandtheile  seines  reUgiösen 

Glaubens  zu  einet»  einheitlichen  BegrifT,  oder  auch  nur  zu  einem 
durchaus  iibereinstinimenJeu  Bilde  zusammenzufassen ,  und  den 
Widersprüchen  auszuweichen,  weiche  sich  freiiich  unschwer  darin 
nachweisen  Hessen  0- 

Etwas  Gdttliches  findet  nun  Sokrates,  wie  diess  auch  Andere 
vor  ihm  n(  than  hatten,  vor  Allem  in  der  Seele  des  Menschen  ')i 
und  vi<>l!(M('lil  sieht  iiieniit  sein  Glaube  an  unmittelbare  Offenbarungen 
der  Gottheil  im  inenschlicben  Geist  in  Verbindung,  deren  er  ja  sich 
selbst  gewürdigt  glaubte.  So  willkommen  aber  diese  Idee  emen 
Philosophen  sein  musste,  welcher  der  sittlichen  und  geistigen  Nator 
des  Menschen  eine  so  ernste  Aufmerksamkeit  anwandte,  so  scheuil 
es  doch  nicht,  dass  er  sie  philosophisch  zu  begründen  versuchte. 
Ebensowenii^  iiiKh  ii  wir  liei  ihm  eine  philosophische  Beweisrührung 
für  die  Unsterblicld&eit  der  Seele,  so  geneigt  ihn  auch  einerseits 
seine  hohe  Meinung  vom  Werth  des  Menschen,  andererseits  seine 
moralische  Nfltzlicbkeitslehre  diesem  Glauben  machen  konnte  ^; 
vielmehr  redet  er  bei  Plato  in  der  Apologie  ^) ,  in  einem  Augen- 
blick, wo  sich  eine  Zurückhaltung  seiner  Ueberzeuuiniir  nicht  an- 
nehmen iusst,  über  diese  Frage  so  zweifelnd  und  beiiutsam  und 
damit  stimmen  aut  ]>  die  Aeussenmgen  des  sterbenden  Cyrus  bei 
Xehophon  ^  so  auffallend  überein,  dass  wir  an  der  Annahme  ge- 

1)  Um  so  weniger  haben  wir  ein  Kecbt  zu  der  Vermuthung  {D^ms,  [11- 
etoire  de«  tJi6ories  et  des  idAes  martdeH  dam  rnntiqiitt^,  Par.  et  Stragsb.  1856, 
I,  79\  das»  Sokratcs,  wie  Antiotheneg,  nur  an  Einen  Gott  geglanbt,  aber  den 
Polytheismus  aug  RückMleht  ?\nf  tlic  Rcdfirfnisse  des  groRseu  Haufens  geschont 
habe.  Diese  Annahme  würde  nicht  allein  Xcnophon's  bestimmtem  und  wie- 
derholtem Zeugnis!«.  Houdem  «ttoh  der  rücluichtüloseii  Wabrheitaliebe  dea 
Bokratcä  widersprechen. 

'2)  Mcm.  IV,  8,  14:  xk/.x  {ir^v  xat  aivÜfu>;:ou  -^i  tj^X^t  oXXo  rd>v 

3)  M.  \'^\.  Inciühfr  Hkhmann  (Marburger  Lektionsk atalog  183^'6.  PlaU 
684  f.),  der  iiueh  writ.n  litciariscbc  Nachweiauiigen  giebt. 

4)  40,  C  ff.,  iinch  seiner  Verurlhoiluug. 

5)  Der  Tod  sei  entweder  ein  ewiger  Schlaf  oder  der  Uebergaug  zu  oiDem 
neuen  L«1rf*ii,  in  l<«  ui( m  von  beiden  FJlllen  aber  sei  «-r  ein  Ucbcl. 

Cvrop.  \        7,  1''  ir..  \v<»  zuerst  awiir  nifhiei'-  nnlTidc  ffir  die  Un- 
bterbiicbkeit  angeführt  werden,  die  jedoch  bedeutend  vertieft  wcrdeu  muMteo, 
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nöthigt  sind,  Sakrales  habe  die  Forldaaer  der  Seele  nacli  dem  Ted« 

zwar  för  wahrscheinlich  gehalten,  aber  uliiu'  auf  ein  sicheres  Wis- 
sen  über  diesen  Gegenstand  Anspruch  zu  machen;  es  war  für  ihn 
ein  Glaubensartikel  y  dessen  wissensckaftlkhe  Erforschung  er  ohne 
Zweifel  zu  den  Aufgaben  rechnete ,  welche  die  Krifle  des  Men- 
schen tbersleigen  0- 


um  den  Werth  philofidphihchtr  Beweise  zu  erhalten  (m.  vj;!.  in  ilicsci-  Beziti- 
hung  §.  1^^  mit  Pi.ATo'«  PhHdo  105,  C  ff.),  wo  aber  s^chlicsslich  §.  22.  27  au.  h 
die  Möf^lic-hkcit ,  dass  die  Socio  mit  dem  Kürpor  .sterbe,  offengfelas«en,  uiul 
auch  für  dioneu  Fall  der  Tod  nl«  Kiidr  aller  UoIh  I  willkoniinfn  cjcluisstn  wird. 

1)  Die  vorstehemie  Darbte lliin j,  dor  5okraiit»uhen  l'hiiosoplilf  gründet 
sich  AUS8chlies»licli  auf  die  xcnopLuiitiMhcn ,  platoiiischru  uud  arifJtotolischcn 
Schriften.  Was  Sj)iltt'rf  gebe«,  ist  gru.ssieniheil.s  aus  diesen  Ritereu  Quellen 
gosrlii  ]>tt:  so  weit  rs  aber  darüber  hinaufgeht,  hat  es  keine  Gewähr  »einer 
Geachichtiichkeit,  so  möglich  es  auch  au  »ich  ist,  dnps  sieh  in  den  Schriften 
eines  Ae«chine8  und  anderer  S«Ai;itik er  Ausspnlche  des  Philosoplien  erhalten 
hatten,  die  von  unseren  Berichti;r.stattem  ilbergaui^i  n  wnrdeu.  Daiiin  gehr»rt 
die  Angabc  des  Ki.eavtmes  b.  Clt:m.  Strom.  II,  417,  I),  welehe  Cif.  Off.  Ifl. 
•  3,  11  wiederhuli.  .Nokra(c8  habe  gelehrt,  dass  die  Gerecht i;5kelt  und  ^'"^A' 
Glückseligkeit  zu.saiiiiuL'ufallen ,  niid  denjenigcu  verwtiiiaeht,  welcher  beide« 
stucrat  getrennt  habe;  Ck.  Off.  II,  12,  43  (aus  Xen.  Meni.  II,  6.  HO  vpl.  Cyrop. 
I,  6,  22);  Skneca  cpist.  28,  2.  104,  7  (Kelsen  nütRen  den  Thoren  nichts).  71, 
16  (Wahrheit  und  Tugend  seien  daMelbc);  Plüt.  ed.  pu.  c.  7,  8.  4:  über 
Kinderensiebung  (was  ebd.  c  9,  8.  6  «tebt  ist  atokCs  weiter,  als  eine  ungenaue 
Erinnerung  an  Plato  Gorg.  470,  D);  Derf,  oons.  «4  ApoU.  c  9,  8.  106: 
wenn  man  «He  lisiden  gleich  snstkeikii  wollt«,  wMa  Jeder  gerne  seine  ei- 
genon  behnlteo;  Ders.  coi^*.  praec.  c.  S6,  8.  140  (Dioa.  II,  33):  Aber  die 
morslisohe  Benlltiung  des  Spiegels;  Ders.  ser.  nom.  Tind«  o.  5,  &  650:  gegen 
den  Zotn;  Dembtb.  Bys.  b.  Dtoo.  II»  21  (Gsi.t.  N.  A.  XIV,  6,  5.  Ucsov.  b. 
Sron.  Ekl.  ed.  Qaitt  App.  11,  IS.  ISO):  die  PkÜMOpkie  habe  stok  anf  das  so 
besckiinken  t(,tt  tec  h  [u^fi^oim,  tmti6v  «yttSd»  Ts  t^cwtt«;  (Anders  legen 
dieses  Won  Diogenes  oder  Aristipp  bei  s.  n.);  Dioo.  II,  90:  Tndd  der  eiiklU 
diseben  Sopbistik;  ebd.  Sl  (ohne  Zweifel  ans  einer  cTnisohen  oder  stoischen 
eokrift,  worauf  auch  das  Folgende  hinweist;  soknitiscb  ist  diese  Oebertiei- 
bnng  niobt):  die  Binsiokt  sei  das  eini%e  Out,  die  Unwissenbelt  das  einsige 
üebel,  Beiditknm  und  edle  Gebiut  kaben  mehr  üokles,  als  Gates;  ebd.  SS: 
einige  Sittenqirttoke;  keiratken  und  niokt  keiraiben  sei  gleiehsebr  Tom  Uebel; 
Qnx.  XIX,  9,  7  (Amw.  lY,  168^  f):  die  Meisten  leben  om  sa  essen,  er  esse 
nm  sn  kben;  8m.  EU.  I,  54:  eine  Definition  der  Gottkeit;  ebd.  II,  866 
(FloriL  49,  28):  Bdketbckemclmng  sei  die  beste  Henscbaft;  Tku»  k.  Stob. 
FloriL  40,  8:  ein  Tadel  gagen  die  Atkener,  die  ikie  besten  llinner  verbannen, 
die  soUeobtesten  ekren.  Eine  grosse  ICenge  angeUiok  sokratiseker  Ans- 
sprfleko  tkeOt  StobXi»  im  Floiflcglnai  mit  (n.  a.  die  Begiator);  die  meisten 
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5,  Rückblick:  Xonopkon  und  Plato,  Sokr^tct  uttd 

die  SopbUten. 

Sehen  wir  nun  von  hier  aus  auf  die  oben  aufgeworfene  Frage 
iQrfick:  bei  welchem  von  unsem  Berichterstattern  wir  eine  histo* 
risch  treue  Schildening  des  Sokrates  and  seiner  Philosophie  finden« 
so  mfissen  wir  freittch  zum  Voraus  bekennen,  dass  uns  keiner  der- 
selben eine  so  volLstandige  Bürtrschafl  für  die  ürkundlichkcit  seiner 
Darstellung  giebt,  wie  sie  uns  eigene  Schriften  des  Philosophen 
oder  wörtliche  Aufzeichnungen  seiner  Keden  gewahren  würden  0* 
Aber  doch  liegt  zunächst  so  viel  am  Tage,  dass  uns  seine  Per- 
sdniichkeit  von  Plate  und  Xenophon  im  Wesentlichen  gleich  ge- 
schildert wird,  und  wenn  diese  SchilderttD^^en  in  einseinen  Zügen 
sich  gegenseitig  ergänzen,  so  widerspreelien  sie  sich  doch  auf 
keinem  Punkte,  vielmehr  lässt  sich  der  Ueberschuss  der  einen  über 
die  andere  in  das  von  beiden  anerkannte  Gcsammtbild  mit  Leichtig- 
keit einzigen.  Aber  auch  die  sokratische  Philosophie  wird  von 
Plate  und  Aristoteles  in  der  Hauptsache  nicht  anders  dargestelll,  . 
als  von  Xenophon,  sobald  wir  von  Piato  nur  das  unzweifelhaft 
Sokratische  in  Betracht  ziehen,  und  andererseits  bei  dem  xeno- 
phontischen  Sokrates  die  philosophische  Bedeutung  seiner  Sätze  von 
Ihrer  allerdings  oft  unphilosophischen  Form  unterscheiden.  Auch 
bei  Xenophon  spricht  Sokrates  die  Ueberseugung  ans,  dass  das 
wahre  Wissen  das  Höchste  sei,  und  dass  dieses  Wissen  nur  in  der 
Erkennlniss  des  BcffrifTs  liege,  auch  bei  ihm  (laden  wir  die  <  liarak- 
teristischcti  Kigeuthündichkeitcn  der  Methode,  durch  die  er  es  her- 
Torxubringen  versucht  hat,  auch  bei  ihm  fuhrt  er  die  Tugend  aufs 
Wissen  suriick,  er  stfltst  diesen  Sats  auf  die  gleichen  Gründe,  und 
leitet  die  gleichen  Folgerungen  daraus  ab,  wie  bei  Plate  und  Ari- 
stoteles. Die  Gnnidzüge  der  sokralischen  riiilu.süphie  hat  mithin 
auch  Xenophon  aulbewahrt;  w<ibei  wir  immerhin  zugeben  können« 
dass  er  den  philosophischen  Gehalt  mancher  Satse  nicht  vollständig 

deifdbeo  tiad  Aber  farbloi,  oder  Uiifen  sie  in  gefliehte  epigraauoAtisehe 
epitien  ans,  welche  fllr  den  Uengel  des  eigenthfimHöh  flokratiMiien  keban 
Bnatx  geben,  und  eUe  Bueeininen  werden  schon  dvreb  Ihre  Menge  hdehet 
▼eidlehtig.  Wnbrschelnlioh  sind  sie  einer  SpruchsamiRlang  entnonunea»  die 
ein  8paterer  onter  dem  Titel  sokratisober  Bprftohe  in  Unünitf  gesetst  hatte. 
1)  Vgl.  8.  7t  t 
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.  erkannt,  und  sie  desswegen  weniger,  als  sie  es  verdienten,  hervor- 
geslellt  hat,  und  dasa  er  ans  demselben  Grunde  dann  und  wann 
statt  des  philosophiscben  den  populären  Ausdruck  setxt,  statt  des 
genaueren  Satzes  t,  B.,  dass  alle  Tugend  Wissen  sei,  den  minder 

g-enaiHMK  alle  Tiicrrnd  sei  Weisheit.  Treten  andererseits  die 
Mangel  lier  sukrali^chen  Philosophie,  das  Populäre  und  Prosaisehc 
Ihrer  äusseren  Form,  das  Unsystematisehe  in  dem  wissenschaft- 
lichen Verfahren,  die  eudimonistische  fiegrfindung  der  Moral,  bei 
Xenophon  stiricer  hervor,  als  bei  Plato  und  Aristoteles,  so  kann 
(Hess  bei  der  Kilrze,  mit  welcher  der  Eine  von  diesen  über  Schrates 
redet,  und  bei  der  Freiheit,  mit  welcher  der  Ajidere  das  Sokralische 
nach  Form  und  Inhalt  Ibrlbildet,  nicht  uullallen ;  wogegen  umge- 
kehrt auch  hier  die  xenophontische  Darstellung  theils  durch  einzelne 
Zugeständnisse  Plato*s  Ö>  theils  durch  ihre  innere  Wahrheit  und 
ihre  Ueberehistimmung  mit  dem  Bilde  bestätigt  wird ,  das  whr  uns 
von  dem  ersten  Auftreten  des  neuen  durch  Sokrates  entdeckten 
Princips  machen  müssen.  Was  wir  daher  den  Tadlern  Xenophon's 
sugestehen  können,  ist  nur  dieses,  dass  er  allerdings  die  philosophi- 
sche Bedeutung  seines  Lehrers  weit  nicht  verstanden  hat,  und  auch 
in  seiner  Darstellung  zurücktreten  lässt,  und  dass  uns  insofern 
Plato  und  Aristoteles  zur  Ergänzung  seiner  Berichte  höchst  will- 
kommen sein  [Fiiissen;  dagegen  koiiiifii  wir  nicht  zugeben,  dass 
er  uns  über  wesentliche  Punkte  positiv  Falsches  berichtet  habe,  und 
dass  es  nicht  möglich  sein  sollte,  auch  aus  seiner  Darstellung  die 
wahre  Gestalt  und  Bedeutung  der  sokratischen  Lehre  herauszu- 
finden. 

Man  ^^laiiiit  nun  freilich,  diese  Ansicht  werde  diircii  die  aner- 
kannte geschichtliche  Stellung  unseres  Philosophen  w  idprlegt.  Hätte 
sich  Sokrates,  bemerkt  Schleiermachrr  nur  mit  Reden  von  dem 
Gehalt  und  aus  der  Sphäre  beschäftigt,  über  welche  die  xenophon- 
tischen  Denkwürdigkeiten  ni(^t  hinausgehen,  wenn  auch  mit  schö- 
neren und  blemtendereo,  so  begreife  man  nicht,  vrie  er  in  so  vielen 
Jahren  nicht  den  Bfarkt  und  die  Werkstätten,  die  Spalziergangc  und 
die  Gymnasien  entvölkerte  durch  die  Furcht  seiner  Gegenwart,  wie 
er  einen  Alcibiades  undKritias,  einen  Plato  und  Euklid  so  lange  Zeit 


1)  8.  o.  8.  61.  104. 

2)  W.W.  UI,  2,  295  vgL  287  ff. 
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befiiedigen,  wie  er  In  den  platontschen  Gesprächen  diese  Rolle  spie» 

len,  wie  er  üherliaupl  der  ITrlieber  und  das  Vorbild  der  attischen 
Philosophie  werden  konnte.  Aber-  gerade  von  Plato  besitzen  wir 
ein  wichtiges  Zeugniss  für  die  Treue  der  xenopboniischen  Darstel- 
lung. Was  nennt  denn  sein  Alcibiades  da,  wo  er  das  Göttliche  ent- 
hüllen will»  welches  unter  derSflenengestalt  der  sokratischen  Reden 
sich  verbirgt?  Worauf  bezieht  sich  jene  bewunderungswürdige 
Schilderung  des  Eindrucks,  den  SüKrates  auf  ihn  geinaciil  hatte?  ^ 
Was  ist  es,  das  ihm  zufolge  diese  Verwirrung  und  Uinkebrung  des 
grieebischen  Bewusstseins  bewirkt  hat?  Nichts  anderes  als  eben 
die  moralischen  Betrachlungen,  welche  bd  Xenophon  den  Inhalt  der 
sokratischen  Gesprfiche  ausmachen.  Nur  diese  Seile  hebt  Sokrates 
auch  in  der  plalonisrhen  Vcrlheidigungsrede  hervor,  wo  er  von 
seinem  höheren  Beruf  und  seinen  Venliensten  um  den  Staat  spricht: 
sein  Goschan  ist,  die  Leute  zur  Tugend  zu  ermahnen;  und  wenn  er 
den  Reiz  seiner  Unterhaltungen  zugleich  auch  in  ihrem  dialektischen 
Interesse  sucht so  bezieht  sich  doch  auch  dieses  nur  auf  das, 
wovon  Xenophon  gleichfalls  viele  Beispiele  giebt,  dass  er  die  Leute 

1)  Symp.  Iii),  E  fl. :  qtäv  yicp  gtxoüto  (uxpa-oj?)  zoXü  [xoi  jiiÄÄ&v  f,  t'Öv 
xofj^avTttüvTwv  5J  T£  xapöia  nrjoa  xa\  oaxpua  ex/elxa'  6-0  Ttöv  Xo-^ta^  iwv  toütou. 
opöi  hl  xfltt  aXXou;  TiajAnöXXou^  Ta  aito  najyovTa?.  Bei  andern  Rednern  8ci  ihni 
diess  um  begegnet,  O'jSk  ':t^o^u^r^x6  (iou  ^  ^^'/Ji  <^^^'  i^'^wxx'u  t'>^  av8paffoitüdbi( 
tMDU()Aiv<M»  (ahnlic)!  Kuthydeni  bei  Xsx.  Mem.  IV,  3,  39),  ocXX*  M  Tovitou\ 

«varpca^Ec  yctp  [u  ofioXo^etv  Stc  9DoXXof»  ^r^|j^c  ^  «dtb«  CTt  ^ocuTou  {liv  ajuXd  Tft  S* 
*AOi|vdiiiv  ;;pacTC«i» ....  (vgl.  Hon.  IV,  2.  III,  6.)  ic^vO«  ^\  n^oi  loStov  |fctfvov 
«vOpwJCftyv,  9  o6x  «vTtc  oVco fv Ijftot  ivltven,  tb  «Ssj^iSvcdkn  ivnvotW  ....  SpcncmiS» 
oSv  odiov  xoi  ^suYto ,  xfli\  Stov  Bu»  «{oy  uv&[iat  toc  Ä(jLoXoYT){iivat*  xflft  ]CoXX«xt(  (^Iv 
fMoc  Sv  l^oifu  «ötov  (ftj^  ovt«  ovOpctfXOff  c!  «9  toCro  y^oito,  cB  oR«  icoXl» 
|UCCov  3v  ai)(^Oo{(Aiiv,  utOTl  o6x  ^tt>,  S  Tt  /j;7^(70(jLai  touio)  T(o  avOp(u;;{a.  8.  tSl,  D  ff. 
nA  o{  Xdyot  «Öiwi  i^JwAwni  tln  tcftc  £nXi)¥4!(  toi?  Stotf  o;x^oc(  ....  €io:YO{JievQW€  tt 
i^uv  a9 1({  a&Tßv  yt^vö^jisvo;  Rpiö-cov  |j.kv  vo&v  ^ovroc        (uSvovt  ifipi^ott 

itUhrw  xs!bwn»i  jiSXXov  tt      xSv  %w*  icpo«^  0x0»^  t$  t*^^* 

2)  39,  B  ffl  89,  A.  41,  E. 

8)  Apol.  98,  C:  iepb$  tt  toifio^  o(  Woi  |Mt  fnoxoXouOoOmf  ol(  poXcai«  «x^4 
&Ttv  ot  t£>v  ieXoiMtwx«T«iv  oM(ifttoi  x«^oMtv  ftxoik»yTif  j^i^0|i4»üv  t^Sv  avSp«!^ 

Tgt.  88,  B  f.  Ein  Boigpiel  einer Uoleli«ii  Pirllftang  igt  die  Untarrediing  dee 
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ihrer  Unwissenheit  In  Sachen  ihres  Beruls  fiberfuhrt.  Dieser  Erfolg 

der  sokralisclien  Keilen,  wenn  sie  aucli  nur  von  der  Art  waren,  wie 
Xenopliün  Ihtk  IiIvI,  dart  uns  nicht  wundern.  Die  Unlersuchungen 
des  xenopUunltöciiciiSoiLrales  mögen  uns  freilich  oll  trivial  und  lang- 
weilig erscheinen,  und  wenn  wir  nur  auf  das  Kcsultat  für  den  be- 
sondern  Fall  sehen,  mögen  sie  es  auch  nicht  selten  sein;  dass  s.  B. 
der  Waffenschmid  den  PansKcr  dem  Körper  des  Tragenden  anpassen 
müsse  CMeni.  Iii,  iO,  9fl*j,  dass  die  Körperpflege  vielfache  Vortheile 
gewahre  Cebd.  III,  12,  4),  dass  man  sich  durch  WohlUialeii  und  Auf- 
nierksaiukeil  Freunde  nw  erhe  (.11,  10.  G,  9  E),  diese  und  ähnliche 
Satjus,  die  i^oJunles  oli  breit  genug  ausführt,  enthalten  allerdings 
weder  fiir  uns  etwas  Meiies,  noch  können  sie  ein  solches  für  die 
Zeilgenossen  des  Philosophen  enthalten  haben.  Das  Neue  und  Be-^ 
deutende  solcher  Ausführungen  liegt  »her  aneii  nicht  in  ihrem  Lihalt, 
sondern  in  ihrer  Meliioda,  darin,  dass  jcUi  erst  nüUelst  des  Denken« 
ausgemacht  werden  sollte,  was  vorher  nur  unnntersuchte  Voraus- 
setxung  und  bewusstlose  Fertigkeit  gewesen  war,  und  wennSokrates 
von  diesem  Princip  nicht  selten  eine  klemtiche  und  pedantische  An- 
wendung guinaclil  hat,  üo  niüclilc  aucli  diese  seinen  Zeilgenossen 
nichl  SU  abslossend  ersclieinen,  als  vielleiciil  uns,  die  wir  die  iiuusi 
des  seibstbewussteii  Denkens  und  die  Befreiung  von  der  Auktoritit 
des  blinden  Herkommens  nicht  erst,  wie  jene,  von  ihm  zia  lernen 
brauchen  0*  Oder  hatten  nicht  die  Untersuchungen  der  Sophbten 
zu  einem  guten  Theile  noch  weit  weniger  positiven  Inhalt,  und  haben 
nicht  auch  sie  trotz  der  leeren  SpitzÜndigkeiten,  in  denen  die  sich  so 
oft  heruiiilj'eiben,  eine  elektrische  Wirkung  aul  ihre  JLüii  her\  orge- 
brachl|  einzig  imd  allein  desswegen,  weil  auch  in  dieser  verkehrten 
Anwendung  dem  griechischen  tieist  eine  ihm  noch  neue  Macht  und 
Methode  der  Reflexion  zur  Anschauung  kam?  Hatte  daher  Sokrates 
auch  nur  jene  uiiboiieutenderen  Gegenstände  besprochen,  mit  denen 
sich  manche  semor  Ifnlerhaituugen  allem  beschailigen,  so  würde 
uns  wenigstens  seine  unmittelbare  Wirkung  auf  seine  Zeit  tbeilweise 
erklArlich  sein.  Aber  diese  Nebendinge  nehmen  ja  auch  in  den 
jcenophontischen  tiesprichen  nur  eine  untergeordnete  Stelle  ein;  als 
die  Hauptsache  dagegen  ersclieinen  auch  hier  die  philosophischen 
ünleri»uchuugcn  über  die  iSoihwendigkeit  des  Wissens,  über  das 


1)  VgL  kierüber  sack  UjE«jtL,  Geeob.  d.  Phil.  H,  &9. 
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Wesen  der  SUtUchkeiti  äber  den  Begriff  der  verschiedenen  Tugenden, 
dber  die  iiItJiche  und  wissmcliaftliche  Selbfitprufung,  dio  prakli- 
sehen  Anleitiiogen  xur  Bildung  der  Begriffe)  die  dialektischen  Er- 
örterungen, durch  welche  (lie  Miluulirrcdiier  geiiöthigl  werden,  sieh 
ülH'i  den  Inhalt  ihrer  Vorstellungen  und  den  Zweck  ihres  Thuni  zu 
besionen.  Können  wir  uns  wundern,  wenn  diese  rntersucbungea 
jenen  liefen  Eindruck  auf  die  Zeitgenossen  des  Sokrates  und  jene 
Urokekr  im  Denken  des  griechischen  Volks  hervorbrachlent  die  sie 
nach  jdem  Zeugniss  der  Geschichte  hervorge])racht  haben,  rnid  wenn 
auch  aus  dem  scheinbar  Gewöhnlichen  und  Unbedeutenden  der  su- 
kralischeu  liedcn,  das  die  Berichlerstaller  einstimmig  anerkennen, 
dem  tiefer  Blickenden  die  Ahnung  einer  neuentdeckten  VVeli  eai-' 
gegentrat?  Plate  und  Aristoteles  war  es  aufbehalten,  diese  neue 
Wett  SU  erobern,  aber  Schrates  war  der  Erste,  der  sie  gefunden 
und  den  We^  zn  ihr  gezeigl  lial;  uml  mögen  wir  auch  die  Mängel 
seiner  Leistungen  und  die  Schranken  seiner  Individualital  in  voiieni 
Maass  anerkcuneu,  so  bleibt  doch  nocii  genug  übrig,  um  in  ihm  den 
Urheber  derBegriffspbilosophie,  denRefomiator  der  philosophischen 
MethodCi  den  ersten  Begründer  einer  wissenschalUichen  Sittenlehre 
zu  verehren. 

Auch  dasVerhiiltiiiss  der  sokratischen  Fluiosophie  zurSophi^^tik 
wird  uns  nur  duiui  vuUkonunen  klar  werden,  wenn  wir  uel>en  dem 
Grossen  und  Bedeutenden  zugfeich  das  Einseitige  und  (Jiigenägende 
in  ihrem  Yer&hren  und  ihren  Bq^ebtüssen  beachten.  Dieses  Ver- 
hiltniss  Ist  bekanntlich  in  den  letzten  dreissig  Jahren  nach  verschie- 
denen Richtungen  bin  unk  (  siK  hl  worden.  Wahrend  mun  iruher  all«- 
geuiein  darüber  einverblanden  war,  in  Sokrates  nur  jenen  Gegner 
der:$ophisten  zu  erblicken,  als  der  er  von  Pluto  geschildert  wird,  iml 
zuerst  Heoei  der  Ansicht  Eingang  verschafft|  dass  er  viehnehr  um* 
gekehrt  mit  den  Sophisten  den  Standpimkt  der  Sulyektivltit  und  der 
Keilexion  Iheile  0?  und  in  noch  anderem  Sinne  hat  neuerdings 
CjHorE  der  Ijerkönnnürhen  Vorfiel  In  ug  ubei  den  (jcgensatz  der 
sokratischen  i'iiiiusupiiie  gegen  die  bopiiistik  widersprochen.  Ver- 


1)  8.  o.  8.  80  A« 

2)  Üist.  uf  Oneee  Vlli»  479  C  S06  0.  —  Erörterungen,  »nf  die  ich 
hier  um  tu  Heber  lurfiokkommo,  da  iok  sie  iVr  meine  DersteUviic  der  Öo- 
pkieieii  XU  l»eiifttBea  TemllUBit  ktb«. 
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siehe  QMn  nftmlieb  unter  einen  Sopliigteii  du^  wif  mm  necb  der 
gesdiichtlichenBedeiitmig  des  Worts  alleni  darunter  verstehen  könne, 

einen  oflcnllichcn  Lehrer,  welcher  die  Jugend  für  s  praktische  Leben 
bilden  wolle,  so  si'i  Sokralcs  seihsl  der  wahreTypuÄ  etnes  Sophisten; 
woiie  man  dagegen  den  Chai  akter  gewisser  Personen  und  ihrer  Lehre 
beseichnen,  so  habe  nuin  kein  Recht,  hiefur  den  Namen  derSophislik 
zu  gebrauchen,  oder  alle  die  verschiedenen  Individuen,  die  als  So- 
phisten auftraten,  unter  diesem  Namen  zusammeninfossen;  die  Sophi- 
sten seien  keine  Sekte  oder  Schule  gewesen,  sondern  eine  B(  i  iifs- 
klasse,  Leute  von  den  verschiedensten  Ansichten,  der  Mehrzahl  nacii 
aber  iiöchst  acbtungsivertbe  und  verdienslvoHe  Mäiuier,  an  deren 
Lehren  wir  Anstoss  wa  nehmen  durchaus  keineuGrund  haben.  Wenn 
daher  Hsen.  und  seine  Nachfolger  die  gewdhnlicfie  Vorstellung  vom 
Verhältniss  desSokrates  su  den  Sophisten  desshalb  bestritten  hatten, 
weil  Sokrates  selbst  iiacli  Einer  Seite  hin  inil  den  Sojrhisten  über- 
t;iustinnne,  bestreitet  sIcGkotk  urngekelu  t  desshaib,  weil  die  bedeu- 
tendsten von  den  sogenannten  Sophisten  mit  Sokrates  ubereinstun- 
men«  Unsere  bisherige  Untersuchung  wird  gezeigt  haben,  dass  beide 
AulTassungen  ihre  Berechtigung  haben,  dass  aber  doch  keine  von 
beiden  unbedingt  richtig  ist.    Ghotf.  hat  ganz  Hecht  mit  der  Be- 
hauptung, dass  riSüphisl^  zunächst  überhaupt  einen  Weisen,  und 
dann  näher  einen  Mann  bezeichne,  der  in  praktischen  Fertigkeiten 
Unterricht  ertheiii  0»  über  diess  wird  uns  nicht  abhalten  dürfen, 
dem  Namen  die  engere  Bedeutung  zu  geben,  welche  der  spatere 
Sprachgebrauch  festgestellt  hat,  um  damit  die  Eigen thümlichkeit 
einer  gewissen  Menschenk lasse  zu  bezeichnen.   Diese  Eigenthum-* 
lichkeit  besteht  aber  gar  nicht  blos  in  deui  Ibnualcn  Charakter  öf- 
fentlicher Tugendlehrer,  welchen  Grote  ausschliesslich  in's  Auge 
geftfst  hat,  sondern  es  zieht  sich  durch  den  ganzen  Kreis  jener 
Mftnner,  welche  wir  den  Sophisten  beigezählt  haben,  dberliaupt  ein 
gemeinsamer  Typus  hindurch,  und  selbst  da,  wo  die  einzelnen  Züge 
von  einander  abweichen,  lässt  er  sich  wiedererkennen,  wenn  wir 
dieselben  auf  ihren  geistigen  Grund  zurückführen.  Die  Skepsis  eines^ 
Protegoras,  Gorgiaa,  üuthydemus,  die  firistik,  weiche  von  den  mei- 
sten, dte  Rheterih,  welche  von  allen  Sophisten  geübt  wurde,  mü 
ihrer  iusserlichen  Technik,  ihrem  e^idiktischeu  Yu luuseuthum  und! 


1)     niiMni  1.  XkL     748  fi* 
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ihrer  auflgasproolieneiiGleicligtltigkeil  ^egen  die  Zwecke,  denen  sie 
dienen  sollte  0^  aUe  diese  Züge  Hegen  in  derselim  Richtung  einer 
einseitigen  Verstandesbildung,  der  es  nicht  um  sachliche  Wahrheit, 

>üii(ieni  allein  um  persönliche  Gewandtlieil  zu  thuii  ist  ,  und  wenn 
di(;  Sittenlehre  dei*  älteren  Sophisten  allerdings  von  der  herrschen- 
den Ansicht  nnd  Uebung  nicht  abwich,  so  haben  wir  uns  doch  schon 
früher  aberzeugi  %  dass  die  bedenlüichen  Gmndsilze  ihrer  Nach» 
feiger  nur  eine  naturliche  Entwicklung  desi  Keims  sind,  den  jene 
durch  ihre  Skepsib ,  ilu  e  Sireitkunst  und  ihre  Rhetorik  ausgestreut 
httllen.  So  gerne  wir  daher  zugeben,  dass  es  eine  ungeschiciitÜche 
Vorstellung  ist,  wenn  man  Sokrates  und  die  Sophisten  sich  entge- 
gensetzt, wie  die  walure  und  die  falsche- Philosophie,  das  Gute  und 
das  Böse,  und  so  bemerkenswerth  es  ist,  dass  sich  Sokrates  selbil 
bei  Xenophon  lange  nicht  in  den  schroU'en  Gegensalz  zu  den  So- 


1)  M.  B.  hioifib««  WM  II.  «.  O.  ä.  7tt6  über  da«  V«tii|^recben  de»  IVota- 
HWM,  die  MsUwSehero  ]S«cbe  tat  «tilrkeni  su  machen,  bemerkt  wurde.  Wenn 
Gkutb  VUI,  499  ffl  dte  Anet6e«ige  die»«»  Urondeaties  durch  die  Bemerkimif 
xtt  beecitigcn  hofft,  daae  der  gleiche  OmadMts  «uob  einem  Isokrates  (sack 
»einem  eigenen  Zengniaa  x.  «vTtdÖ9.  16  u.  ö.)  nnd  Andern,  ja  dokmtea  eelbet 
«am  Vorwurf  gemaebt  worden  eei,  so  heiaet  daa  den  Frageponkt  verrficken; 
l'rougoraa  war  er  eben  nickt  blos  flUacklieb  vorgeworfen »  aondem  er  aelbai 
halte  Um  aufgealellt,  und  «beudamit  erklärt,  daaa  er  aia  Lehrer  der  Bedeknaat 
um  die  Zwcclce»  denen  aie  diene,  aicb  nicht  bekOmmem,  vielmehr  aoadrttck- 
lich  aueh  aur  Erreichung  eeblechter  Zwecke  die  Hand  bieten  woUe  (m.  a. 
dagegen,  wie  aicb  nicht  allein  Pi.ato  im  tioigiaa  und  Fbidrus,  aonden  anch 
AaittXOTKLK«  Khet.  1,  1  fiber  die  Aufgabe  der  Bhetorik  auaeprickt).  Nnn  liegt 
e»  freilich  am  'I  age,  dana  der  Lehrer  der  Hhetorik  fllr  den  Miaabrauoh  dersel- 
ben  nicht  eiiwteken  kann;  aber  ein  Anderea  iet  e«,  vlne  Ktmat  lehren,  die  dea 
Miaabraueha  flbig  iat,  «du  Andere«,  die  Konat  doe  kjÜMbraucI»  lehren:  ein 
Apotheker  kann  freilich  leiohtor  einen  Giftmord  und  ein  tfoUoeser  leichter 
einen  Einbrach  begehen,  ab  ein  Anderer,  aber  doch  wttrde  man  ea  jedem  von 
Heiden  mit  Ueckt  verabeln,  wenn  er  ankttndigte,  daaa  aeine  Lehrlinge  die 
Kunat  so  vergiften  oder  in  fremde  Wohnungen  einsudringen  bei  ihm  lernen 
aoUen.  Beruft  sich  Ummtu  eudUcb  darauf,  daaa  doch  Niemand  einen  Advo- 
katen darum  cadlc,  wenn  er  aeine  Beredaamkeit  dem  Cnrcokt  so  gut,  wie 
dem  Recht,  leihe,  so  kann  ich  diese  Inatana  nicht  angeben;  der  Advokal  aoU 
Üreilieh  anch  für  den  Verbreeher  geltend  machen ,  waa  steh  mil  gutem  Oewia^ 
aen  fUr  ihn  sagen  iSsst j  aber  wenn  er  von  der  Kunst,  dem  Uaiccbt  aum  Bieg 
au  verhelfen,  Profession  macht,  whrd  ihn  Jedermann  einen  Reehmverdrehcr 
nennen. 

t)  im  1.  Tbcil  15.  770  f. 
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phislen  stellt,  wie  bei  Plalo  0,  ja  ^ass  er  ihruMi  sogar  bei  Plalo 
nicht  so  feitidlicli  gegenüberlrilt,  wie  es  uiaiiclie  Neuere  darstel- 
len 0  9  80  können  wir  doch  beide  Theile  sich  auch  nicht  so  nahe 
rflcken,  wie  diess  GaoTS  in  seinem  berühmten  Werke  gethan  hat 
Was  die  liegePsche  Zosammenstellang  des  Sokrates  mit  den  Sophi- 
sten helriirt.  so  hat  dieselbe  ohne  Zwcilel  stärkeren  Widerspnu  Ii 
her\  oTLirfuitiii ,  al>  >ic  \  cidii'iilc.  Urini  wann  iiucli  iuicli  Jeu 
Urhcburn  dieser  Aii&icht  niciit  gelauguel  wird,  dass  die  dukiuliäciie 
bui)jekUvitat  eine  weseutlich  andere  war,  als  die  sopUisti^he  'J, 
wenn  andererseits  bei  keiner  Ansicht  geUognet  werden  Juinn,  dasa 
die  Sophisten  zuerst  die  Philosophie  von  der  i^l^ektiv  en  For^ 
zur  \  Al\\\\  und  Uiait  Klik  TibeVj;efülir(,  umJ  das  Denken  auf  den  Boden 
der  öubjeklivilHt  versetzt  haben,  so  reduca  l  >i<  Ii  aiulitide  der  gaüZre 
Streit  auf  die  Frage:  sollen  wir  sagen,  Sakralem  und  die  i»ophiitea 
haben  sich  in  der  gemeinsamen  Subjektivität  ihres  Standpunkts  ge*' 
glichen,  aber  durch  die  nahereBeslimmung  dieser  Subjektivität  unter- 
schieden, oder:  sie  liaben  sieh  durch  denCiehall  ihres  Principe  nnter- 
^(  aber  in  seiner  SubjLkU\aal  geglichen V    Mit  andern  Wor- 

ten: weim  sowohl  die  Verwandtschal't  als  der  Unterschied  beider 
Erscheinungen  anerkannt  werden  muss,  welches  von  diesen  beiden 
Momenten  haben  wir  ab  das  wesentlichere  und  beherrschende  an- 
zusehea?  Hier  kdnnen  wir  uns  mm  aber  allerdings,  ans  den  firfther 
ciiUvickelleM  iimuden doch  nur  diilui-  t  iitscheidt^n.  dass  der 
Cjegensat/  <i(  1  sokralischcu  riulosopluc  gegen  die  bopiiijitik  ÜtfO 

Yerwandtschalt  überwiege.  Den  Sophisten  l'ehlt  gerade  das,  worin  , 
die  philosophische  GröBS^  des  Soknites  wvrcelt:  die  Bichtnng  anf 

ein  objektiv  wahres  aUgemeingülliges  Wissen  und  die  Methode, 
iliüich  tüe  es  gewoinien  \M\n,  sie  wissen  w^Ui  uu:>,  vuis  bis- 

her lür  Wahrheit  gegolten  hatte,  in  Frage  zu  .•steilen,  über  sie  vvisseu 
keinen  neuen  und  sicherern  Weg  zur  Wahrheil  ZU  zeigen:  mögen 
sie  daher  auch  darin  mit  Sokrates  Übereinstimmen,  dass  es  ihnen 
nicht  um  die  Erforschung  der  Natui ,  sondern  um  die  Bildung  Idr^s 


1}  M.  vgl.  ausser  dem,  was      62,  Ö  uuil  im  1.  Tbl.  8.  74U,  2.  'i  auge- 
führt wurde,  Xks.  Mein.  IV,  4. 

2)  Die  Iklcge  giebt  der  l'rfjUigorus  luia  Liurgiaa,  IheaU        B.  162,  D. 
164,  D.  160,  E  iL  liep.  1,  a04,  A.  VI,  4yb,  C. 

3)  Ö.  u.  Ö.  «2,  2. 

4)  ä.  o.  .S.  .SU  ü.  uud  Uüwm  laWn  iUl  ü»  118.  ff. 
rtiUof.  U.  Ur.  U.  Bd.  9 
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menschliche  Leben  zu  thun  ist,  m  hat  doch  diese  Bildung  bei  fhoen 
einen  ganz  anderen  Charakter  uitii  eitic  andere  Bedeutiin£r,  als  bei 
Jenem.  Das  letzte  Ziel  ihres  Unterrichts  ist  eine  fonnelle  Gewandt- 
heii}  deren  Gebrauch  folgerichUg  dem  Belieben  des  Einzelnen  über- 
lasven  werden  muss,  nachdem  anf  eine  objektive  Wahrheit  versich- 
tet ist;  wogegen  bei  Sokrates  umgekehrt  gerade  die  Brkenntnü»  der 
Wahrheil  der  lelzle  Zweck  ist,  und  in  ihr  erst  die  Norm  für  das 
Verhalten  der  Einzelnen  gefunden  wird.  Die  Sophislik  iniissle  sieli 
daher  in  ihrem  weiteren  Verlauf  nicht  allein  von  der  bisherigen  Wis- 
senschaft, sondern  von  aller  wissenschaftlichen  Forschung  überhaupt 
lossagen^  und  hätte  sie  sur  unbestrittenen  Herrschaft  kommen  kön- 
nen^  so  wire  sie  das  Ende  der  griechis^chen  Philosophie  gewesen; 
nur  Sokrates  inig  den  fruchtbaren  Kenn  zu  einer  gründlichen  ihn- 
jgestaltung  der  Wissenschaft  in  sieb,  nur  er  war  durch  sein  philo- 
sophisches Princip  zum  Reformator  der  Philosophie  befähigt  0* 

■ 

III.  Das  Schicksal  des  Sokrates. 

Erst  jelzl  wird  es  uns  nun  aut  h  möglich  sein,  ein  richtiges  Ur- 
Iheü  über  die  Vorgänge  zu  gewinnen,  welche  den  Tod  des  Philo- 
sophen herbeiführten.  Der  geschichtliche  Verhiuf  dieses  Ereignisses 
ist  bekannt.  Nachdem  Sokrates  ein  volles  Menscbenalter  hindurch  In 
Athen  gewirkt  hatte,  und  trotz  vielfacher  Anfechtung  0  niemals  vor 
(jericht  gezogen  worden  war^J,  windi'  im  Juhr  399  v.  Chr.  ^  eine 
Klage  gegen  ilin  anhangig  gemacht,  welche  ihn  des  Abfalls  von  der 
Staatsreligion  I  der  fiinfahrung  neuer  Gottheiten  und  des  verderb» 


1)  Dies»  giebt  im  Qnmde  auch  UmMAaH  an,  wenn  er  sagt  (PUt  I,  SSS): 
wir  mfliMD  ^Sokrates  Bedeutaag  in  der  Qeaclüohte  der  Phflosophie  bei  «ei> 
lern  mehr  ane  eeiaem  penftolidiea  Qegeneatie  gegen  die  Sophistik,  all  tm 
eeiaer  eUgemeinen  Venrndtaeheft  mit  denelben  ableiteii'',  die  SopbietUc  habe 
„eiob  Ton  der  sokntieobeti  Weiebeit  nm  [MUob  ein  bedenklidies  Nur]  dnrob 
den  Mangel  dee  befinaebteien  Kemee  nncereebieden'*;  nur  wiU  eieb  diese» 
Zagest&ndnies  damit  niebl  recht  vertragen,  daaa  nicht  äokraiae,  aondem  die 
l$opbiateny  die  »weite  Hnuptperiode  der  Pbiloeopbie  eröffinen  aoUen. 

S)  M.  TgL  «naaer  den  Wolken  dea  Ariatopbanea  Xnx.  Mem,  I,  2,  81  If. 
IV,  4,  S,  Plato  ApoL  BS,  C  ff.  22,  £. 

B)  PI.4T0  ApoL  17, 

4)  Ueber  die  Zeltnchnttii|r  i.  in.  89, 


Iklurtni  KMmam  auf  die  Jngrekd  besolmlillgle  0*  HanptUiger  ^ 
war  Melelus*),  Mitkläger  Anytus,  einer  von  den  Ffifirem  und  Wi»- 

litrlierstelleni  der  albenischen  Demokratie*),  und  der  uns  nicht 
weiter  bekannte  Rhetor  Lyko  ^>  Die  Freunde  des  Sokrales  scheinen 


1)  Dio  Klagschrift  lauteto  nach  Favoriit  b.  Dfoo.  11,40.  Xkv.  Man.  Auf.: 

t«di  CYpa^axo  xa\  av7(o|xÖ9a70  MAtjto;  MeXi^tou  IltTÖlut  XuxporrEt  Sto^ovt'oxov 

2)  8.  vor.  Anro.  Plato  Apol.  19,  B  f.  24,  fi  ff.  28,  A.  Eaitkjjhn  2,  B» 
D«M  hicgegtii  Uax.  TiTR.  IX,  2  BiehtB  beweist,  seigt  Bmvumh  de  Soerfttit 
teeowtoriboii  (Ind.  seboL  Gott  1854/5)  &  IS  C 

3)  M.  s.  fiber  diese  Sobieibong  des  Nuneiu,  etett  der  firüber  Münoi  ab-, 
lieh  WMT,  Ukkhahx  a.  e.  O.  8^  4.  Bei  Demselben  findet  aea  aaeh  das  Uebilge, 
was  die  Fenon  des  Meletos  betrifft.  Ans  der  Veigleiebnng  der  Tersehiedenen 
Angaben  (namentlieb  Plato^s  a.  d.  a.  0.)  wird  mir  mit  ihm  wahrschetnlieh, 
dass  der  Ankllger  des  fiokrates  weder  der  Politiker  ist,  mit  dem  iba  PoacH' 
nAMMica  (die  Athener  nnd  Bokrates  82),  noeh  der  Gegner  des  Andocides,  mit 
dem  ihn  Andere  ideatifioirten,  aber  aneh  aioht  der  von  AaisToraAvas  (FrOsehe 
1502)  erwUmte  Di4shter,  sondern  iigend  ela  Jüngerer,  Tielleieht  der  Sohn  des 
Dhihters. 

4)  Das  Nähere  Aber  ihn  giebt  FoRcnaAmiBa  79  ff.  HtcaiiAaa  9  A  nach. 
PJ.ATO  Ueno  90,  A.  Sohol.  In  PlaL  ApoL  18,  B.  Lysias  adv.  Dard.  8  C  adr. 
Agorat  78.  Isokk.  adT.  Callim.  28.  Plut.  Herod.  mslign.  26,  6. 8. 862.  Corio]. 
0. 14.  AaiSfOTai.Ks  b.  UAaroaa.  s.  v.  dcx^cnv.  SehoL  in  Aeschin.  adv.  Tiaa. 
f.  87.  Dioooa  XIII,  64.  Auch  bei  XsMoraoa  Hellen.  II,  8,  42.  44  wird  er 
ebenso',  wie  bei  Isoaa.  a.  a.  O.,  neben  Thrasybnl  als  ein  Haopt  der  demokra- 
tischen Parthei  genannt 

5)  Die  mancherlei  Vermuthongea  Uber  ihn  s.  k  HcavAKa  &  12  C  Aosser 
den  Ohgenaanten  h&tte  nach  PAvoaxa  bw  Dioo.  II,  88  ein  gewisser  Polyeuktos 
bei  der  Anklage  g^gea  liokrates  eine  KoUe  alü  Beistand  des  Xligers  gespielt 
wahncheiulich  ist  aber  hier  statt  lieXticiiKioc  i^^Avviot*^  und  im  Folgenden  statt 
*AvuTO(  „IloXtiiuatoc**  sa  lesen,  watohes  seinerseits  ein  blosser  Bohreibfohkr 
für  IIoXuxpdcTi](  war  (HsaMANx  a.  a.  0.  8.  14).  JedenüUia  mOsste  aber  die 
Angabe  falsch  sein.  Die  Kcdu  des  Anytus  soll  der  bekannte  Bhetor  Polyhrates 
(s.  nasem  Istcu  Thl.  7b6,  2)  veriasst  liabcu  (Dioa.  a.  a.  O.  nach  Hcrmippus. 
TaSHisi.  or.  XXIU,  29ti,  b.  Qüinthm  Ii,  17,  4.  Uypoth.  in  Isoer.  Bosir. 
Aksch.  8(jcrat.  epist  14,  H.  84.  Or.  Bvioas  IIoXuxpet-CT};  weiss  gar  vou  zwei 
Reden,  für  Anytus  n.  Meletus),  und  dass  er  eine  Anklage  des  öokruteg  schrieb» . 
steht  aaoh  nach  Isokr.  Bus.  4.  Ablias  V.  H.  XI,  10  ausser  Zweifel;  dass 
diese  aber  nicht  fClr  den  Process  benfttst  worden  sein  kann,  zeigt  schon  Fa- 
YfiaiM  a.  a.  O.,  aus  dessen  Angabe  (trotz  HKaMAM«*s  Einsprache  a.  u.  O.  S.  15. 
Plat  629)  klar  benrorgeht,  dass  sie  fibcrhanpt  iMagere  2eit  aaeh  dem  Tod 
des  Philosophen  verfasst  ist* 
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Anfangs  seioe  Vemrlheilung  nicht  für  möglieh  gehalten  zii  haben  0; 
er  selbst  jedoch  gab  sich  keiner  Täuschung  üb^  die  Gefahr  hin,  die 
ihm  drohte      Aber  es  widerstrebte  seinem  Gefühl ,  steh  mit  seiner 

Selbstverlheidiguug  zu  beschäftigen  Denn  llieils  liiell  er  es  für 
unrecht  und  unwürdig,  anders,  als  durch  die  einfache  Wahrheit, 
wirken  zu  wollen ,  theils  war  es  ihm  personlich  unmöglich ,  aus  sei- 
ner EigenthOmlichkeit  herauszutreten,  und  die  ihm  fremde  Form 
einer  künstlicheren  Beredsamkeit  sich  anzueignen;  den  Erfolg  aber 
glaubte  er  um  so  zuversichtliclier  der  Guttheit  anheimstellen  zu  dür- 
fen, je  fesler  er  überzeugt  war,  dass  diese  nur  daü  beste  über  ihn 
verhängen  werde,  und  je  eingehender  er  sich  in  dieser  Ueberzeu- 
gung  auch  mit  dem  Gedanken  vertraut  machte,  dass  ihm  der  Tod 
vielleicht  mehr  Gewinn  als  Schaden  bringe,  dass  ihm  eine  unge- 
rechte Yerurtheilung  den  Druck  der  Altersschwäche  ersparen,  und 
seinem  unbescholtenen  iSumeii  keinen  Eintrag  thun  werde  0*  «^^s 


1)  Daraaf  weift  der  pUtonUche  Buthyphfo,  wenn  wir  nftmlick  dieses 
Qe»prltoh  mit  Stbixhaht  (PIaIo**  Werke  II,  191  f.  199  f.)  u.  A.  fBr  eine  bald 
naeh  dem  Anfang  des  Proceases  verfasste  Flngschrift  halten,  in  welcher  Plato 
»eigen  wollte,  wie  hoch  der  wegen  Gottlosigkeit  verklagte  Sokrates  an  wahrer 
Frttnunigkeit  und  an  Einaieht  in  das  Wesen  der  FrOnunigkelt  über  einem 
Mann  atebe,  der  aiok  dareb  aeiue  Uebertreibungen  «war  Tielltoken  Spott  an- 
gesogen, angltieh  aber  doch  in  den  Qerueh  der  Heiligkeit  gebracht  hatte; 
denn  dieae  leichte  und  aatjrriache  Behandlung  der  Bache  war  kanm  mCgUch, 
nachdem  atch  der  ganae  Bniat  der  Lage  herauageateUt  hatte. 

2)  IL  Tgl.  Xna.  Mem.  IV,  S,  6  ff.  Piato  Apol.  19,  A.  24,  A.  2S,  A  f. 
$6,  A. 

S)  Bei  Xbm.  Uem.  IV,  8,  5  aagt  er:  ala  er  über  seine  Vertheidigungarede 
habe  nachdenkoi  wollen,  sei  ihm  das  DÜmoninm  entgegen  gewesen,  und  nach 
Dioe.  D,  40  H  Cic  de  erat.  I,  64^  Qoistil.  luatit.  II,  16^  80.  XI,  1,  11.  Vau 
Max.  VI,  4,  2.  Stob.  FloriL  7,  56  bitte  er  eine  Bede,  welche  ihm  Lyaiaa  an- 
bot, abgelehnt.  Uaaa  er  unvorbeieitet  apiach,  aagt  er  aber  anch  bei  Plato 
ApoL  17,  B  f. 

4)  So  Tiel  acheint  sieh  mir  über  die  Beweggründe  des  Sokrates  aus  Plato 
ApoL  I7,  B  ff.  19,  A.  89,  A.  80,  C  f.  34,  C  ff.  Xbh.  Mem.  IV,  8,  4—10  an  er- 
geben. Dagegen  trauen  ihm  Couam  und  üaoTu  wohl  mehr  Berechnong  au» 
ala  alch  mit  den  geschichtUohen  Zeugniaaeu  und  mit  dem  gansen  Charakter 
dea  Philosophen  Terttügt.  Jener  (OenTrea  de  Piaton  I,  68)  glaubt  nimUch, 
Sokratea  sei  aich  bewnaat  gewesen,  dass  er  in  dem  Kampf  mit  seiner  Zeit 
untergeben  mflaae,  aber  er  flberaieht  dabei,  daaa  die  BrkUrung  der  pUtoni* 
aohen  Apologie  29,  B  tt»  nur  eine  bedingte ,  und  die  Aeussemng  deraelben 
Dehrift  87,  C  ff.  apüter  ist,  ala  das  Schuldig  der  Biohter,  Aber  auch  Uaorn 


Verthcidigungsrede. 
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dieser  Gesinnung  ist  auch  soine  fferichlliche  Vertheidiguiigsrcde 
hervorgegangen  0>  Er  spricht  nicht  wie  ein  Angeklagter,  der  sein 


geht  meine«  Eracbtene  so  weit,  wenn  er  in  seiner  sonst  vortrefflichen  Dar- 
stellnag  des  Processes  die  Ansieht  aufstellt  (Hlst.  of  Greeee  VIII,  654  ff.), 
Sokrates  selbst  habe  seine  Freisprechung  kaum  gewünscht,  und  seine  Red» 
weniger  an  die  Richter,  als  an  die  Nachwelt  gerichtet  Die  geschichtlichen 
Zeugnisse  rechtfertigen  nur  die  Annahme,  dass  er  in  grossartiger  Hingebung 
an  seine  Sache  gegen  den  Erfolg  seiner  Worte  gleichgültig  war,  und  den  ihm 
wahrscheinlichen  ungünstigen  Aasgang  sichsnm  Vorana  aureehtinlegen  suchte; 
dass  er  dagegen  seine  Vemrtheilung  gewünscht  bitte,  geht  nicht  daraus 
hervor,  und  Msst  sieh  schon  desshalb  nicht  annehmen,  weil  tr  nichts  wün- 
sehen  konnte,  was  er  für  ungerecht  hielt,  und  weil  er  sich  auch  hier  he- 
soheiden  musate,  nicht  an  wissen,  was  für  ihn  das  Beste  sei  (vgl  Pr«ATo  ApoL 
19,  A.  29,  A  f.  80,  D  ff.  S(,  D.).  Wenn  Gbotk  dann  noch  weiter  beifügt 
(8.  668  f.)«  Sokrates  habe  seine  Vertheidig^ngslinie  wohlüberlegt  nnd  mit 
'  Toller  Voraussicht  des  Erfolgs  gewählt ,  er  sei  bei  seinem  Verhaltoi  vor  Ge- 
richt ron  der  Absicht  geleitet,  die  Erhabenheit  seiner  Porson  und  seines  Be* 
ruft  in  der  nachdrücklichsten  Weise  in  Terkünden,  auf  dem  Höhepunkt  seiner 
GrOsse  aus  dem  Leben  zu  »chciden,  nnd  zugleich  der  Jugend  die  eindring- 
lichste Lehre  zu  geben,  die  er  ihr  geben  konnte  —  wenn  Gbotb  bei  dem  Phi 
loBopben  solche  Berechnungen  Toratissctzt,  so  widerspricht  dicss  nicht  allein 
der  Angabe,  dass  er  sieb  auf  jene  Kede  nicht  vorbereitet  hatte,  sondern  wie 
mir  scheint  auch  dem  Bilde,  das  wir  uns  von  Sokrates  raachen  müssen.  So 
wie  sich  dieses  uns  darstellt,  erscheint  sein  Verhalten  nicht  als  das  Werk  der 
Berechnung,  sondern  als  eine  Sache  der  unmittelbaren  Ueberzeugung ,  eine 
Fulgc  von  jener  Gediegenheit  des  Charakters ,  die  ihm  verbot ,  auch  nur  einen 
Bcliritt  weiter  zu  gehen,  als  seine  Gnindsfltz«*.  Boine  GrundsKtzc  aber  si4^ten 
ihm,  auf  den  Erfolg  dürfe  er  keine  Kücksicht  nehmen,  da  er  nicht  wissen 
könne,  welcher  Erfolg,'  heilsam  sei;  seine  Hache  sei  es  nur,  die  Wahrheit  zu 
sagen,  tind  alle  Uestechnng  dtr  Richter  f^nrch  Hedeknnst  -/n  verseliniühcn. 
Wir  mögen  dirss  immerhin  t  iiisi  itif,'  tinden,  abi  r  dem  Htantl[niiikt  iitid  Cha- 
rakter de»  Sokiat.  ?»  hRttf  keine  andere  liandlungsweine  in  gleicher  W  oise 
entsprochen,  und  elx  n  dtis  ist  seine  Grösse,  f\m'^  er  dieses  ihm  Anpenichj^ciie 
im  Angesicht  der  UtiHäListen  Gefahr  ohne  däa  mindoöte  Bedenken  mit  klassi- 
scher Rahe  gewählt  hnt.  » 

1)  Wir  besit/f  II  lH:kiiJmtiich  zwei  Berichte  über  die  Reden  des  Sokrates 
vor  Oericht,  einen  kürzeren  in  der  xenophr»nti.schen  und  einen  ausfiihrliche- 
ren  in  der  platonischen  Apologie.  Dit-  xenuphomisehe  Apologie  ist  nun  sicher 
unächt,  nnd  ehendamit  verliert  ancli  das  angebliche  Zeugniss  des  Hermoge- 
nes,  welchem  der  Verfasser  (m  NiU  hahniung  der  Memorahilien  IV,  8,  4)  seine 
Nachrichten  zu  verdanken  behauptet,  alles  Gewicht.  Was  dagegen  die  pla- 
tonische betrifft,  so  scheint  mir  die  herrschende  Annahme  wohlhegrüiidet, 
dass  dieselbe  nicht  eine  freie  Schöpfnng  des  Verfassers ,  sondern  eine  ihrem 
wesentlicheu  Inhalt  nach  treue  Darstellung  dessen  sei ,  was  i^okrates  wirklich 
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Leben  zu  retten  hat,  sondern  wie  ein  unbetheitigrter  Dritter,  der 
durch  eine  schlichte  Darl^ung  der  Wahrheit  irrige  Vorstellungen 

gesprochen  hat,  und  Gkoboii*s  Versnch,  das  Gegentheil  danuthnn  (in  der 
Einleitmig  Bit  seiner  Ucbcrsctzung  der  Apologie;  vgl.  Stkimiart  V\.  MTW.  II, 
235  f.),  scheint  mir  nicht  etiebbeltig»  Qkoboii  vermisst  bei  dem  Sokretet  dei 
pUtoniscbeu  Apologie  jcno  [UfoXr^yopUit^  welche  die  xonophontiiebe  eil  ihm 

rühmt  —  ein  Urthuil,  mit  dem  wohl  nicht  Viele  übereinstiininen  werden,  und 
mit  dem  auch  der  Voi-fnji.scr  der  xeuophontischen  Schrift  selbst  (vgl.  §.  1)  nicht 
flbereinstimmt.  Er  findet  das  Sophisma,  durch  welches  die  Beschuldigung 
4ee  Atheismus  umgangen  werde,  im  Mnndc  des  Sokrates  unwahrscheinlich, 
dem  wir  es  nhrr  Hoch  gerade  ebensogut  zutrauen  können,  als  seinem  6chüit:r. 
Er  bezweifelt,  dass  Juuer. diese  gemässigte  Kuhe  behauptet  haben  werde, 
*  während  doch  Alles,  was  wir  von  Sokrates  wissen,  gerade  seinen  unerschüt- 
terlichen Gleiclimuth  als  einen  Gmndzng  seines  Charakters  erscheinen  lüsst. 
Er  sieht  in  der  C'Iiaraktcristik  des  Philosophen  eine  diplnüiatlsche  Berech- 
nung, die  ich  meincstheils  nicht  darin  zu  entdecken  vermag.  Er  hält  es  filr  . 
unglaublich,  dass  Sokrates  uiit  dieser  gesuchten  Anshfiltmg  von  den  Wolken 
des  Aristophanes  begonnen  habe,  die  sich  aber  doch  wirklich  mit  gar  ni<"hts 
Anderrm  hrsehüfttj'-t ,  nls  mit  der  Widerlegung  von  Vorurtlieilcn,  welche  ganz 
unbestreitbar,  auch  nach  xenophontischen  ZeupTiiKscn  i'Meni.  I,  1,  11.  <)ec. 
tl,  3.  Hvnip.  6,  6  f.),  bis  über  den  Tod  des  l'hilo.sophcn  hinaus  fortgedauert, 
nnd  viellrichl  das  Meinte  /u  »einer  VemrtheiluMg  beigetragen  haben.  Hr  ver- 
misst (mit  SrKiNnAKT  a.  a.  O.)  hvi  Plate  Mehreres,  was  Sokrates  zu  nciner 
Verth«  i'li<,'i!iig  7,11  .sagen  gehabt  hätte,  und  nach  der  xcnophontlHclien  Apologie 
auch  wirklu  ii  gfSRgt  liabe;  allein  auf  die  let/.trn  i-t  (iurcbaiis  nicht /u  hauen, 
nnd  Sokrates  »cHj.-^i  kann  in  seint  r  unvorben-iteten  Rede  Mancbcb  übergangen 
haben,  wa«  v.n  seiner  Vertheidigung  dienlich  gewesen  wäre.  Er  kann  sich 
nicht  übenseugen,  dass  Sokrates  dun  Meletus  so  sophistisch,  wie  bei  Plato, 
katechisirt  babon  sollte;  aber  dieae  Krörtcning  stimmt  mit  dem  allgemeinen 
Charakter  der  sokrati.scht  n  iiedeii  vt41koiiuiicn  überein,  niid  das  .jHophisma", 
vermftge  dessen  »Sokrates  beweist,  dass  er  die  Jünglinge  nicht  absichtlich 
verderbe,  ist  seine  eigenste  Lehre  (s.  o.  S.  98./.  Ev  ^eiss  es  sieh  nur  aus 
Plato's  religiösem  Standpunkt  /.n  erklären,  da.ss  sein  Sokrates  auf  den  Vor- 
wurf de«  Atheismus  mit  Sophismen  antworte,  statt  sieh  unilacli  auf  die  That- 
sache  seiner  Verehrung  der  Volksgöttcr  zu  berufen;  aber  Plato  hatte  gar 
keinen  Anlass,  die  letztere  »u  übergehen,  wenn  Sokrates  wirklich  davon  ge- 
sprochen hätte ;  er  Ittsst  ja  Sokrates  gleichfeUs  den  Volksgöttem  seine  Ver- 
ehrung beteugeu  (s.  o.  8.  58,  7),  deren  Dienet  «Qoh  er  aelbst  (s.  u.)  aufrecht 
erhalten  wieten  wüL  Aehnlich  verhUt  ee  lieh  andi  mit  den  anderweitigen 
GcüiideD  Gkobou*8.  Mir  aqheint  gerade  die  Abweichung  der  Apologie  von 
Plaiio*B  eonitigef  Weite  sa  «eigen,  daas  lie  oioht  mit  yolter  kflutleriecher 
Freiheit  Toa  ihm  entworüBn  ist,  tmd  we&n  Otorou  dteaetbe  in  Eine  Zeit  mit 
dem  Phido  Terweist,  lo  ist  mir  dieas  bei  der  grotBen  Verschiedenheit  beider 
Werhe^  in  Bemehaog  «if  ihren  philoiophischeii  Inhalt  oad  Uue  kfinstleriiohe 
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berichtigen,  wie  ein  Vaterlamlsricuiid,  der  vor  Unrecht  und  Ueher- 
eilung  warnen  will;  er  sucht  den  Ankläger  seiner  Unwifisenlteit  zu 
überfuhren,  die  Anklage  dialeklisch  zu  widerten;  aber  sugleioh 
erklart  er,  dass  er  seiner  WOrde  und  seiner  Grundsfttze  niclil  so 
weit  vergessen  werde,  um  die  Richter  durch  Bitten  tn  bestechen, 
dass  er  vor  ihrem  Spruch,  wie  er  auch  ausliillen  möefe,  sich  nicht 
furchte,  dass  er  im  Dienst  der  Gottheit  stehe,  und  entschlossen  sei, 
seinen  Posten  aurjede  Gefahr  hin  zu  behaupten,  dass  ihn  kern  Yer<^ 
bot  abhalten  solle,  seinem  höheren  IBemf  treu  lu  bleiben,  und  dem 
Gott  mehr  tu  gehorchen,  als  den  Athenern.  Diese  Rede  hatte  den 
Erfolg,  welcher  sich  erwarten  liess.  Die  Mehrzahl  der  Richter  wäre 
unverkennbar  [reneigl  gewesen,  ihn  freizusprechen;  aber  die  stolze 
Haltung  des  Beklagten  konnte  die  Mitglieder  eines  Yolksgerichts, 
welche  selbst  von  den  angesehensten  Staatsmännern  ein  ganz  an- 
deres Auftreten  gewohnt  waren  O9  nur  vor  den  Kopf  Stessen: 
manche  von  denen,  welche  sonst  für  ihn  irt  wesen  w#ren,  wurden 
gegen  ihn  gestinnnt,  und  mit  einer  unbedeutenden  Mehrheit  ^)  wurde 


Form,  ganz  undcnl^bnr.  T>ic  Rede  de«  Sokrates  wörtlich  wiederzugeben,  lag 
AllerdingK  gewiss  nirlit  m  l'latu'.s  Absicht,  unt^  wir  Vömicn  cti  uns  innofcrn 
grfnüpn  la88un ,  w<-im  Steinhart  sein  Vrrfuhren  mit  dem  des  Thucydide«  in 
•^f  irif  n  Reden  vergleicht;  jedoch  mit  dem  Vorbehalt,  Uhs.>*  auch  da»  von  ihm 
gelte,  wa«  Tnrc.  I,  2'J  vtm  sich  sagt,  »  i  Imln  ^'wh  b»-i  *«»M?!»'r  Darstelhmg  sa 
viel  wie  möglich  an  diM  üinu  uud  iniialt  deiweu  |(t:haltcii|  waa  wirklich  ge- 
■ffocbcn  wnrdc. 

1)  Man  erinnere  sich  nur  z.  B.  an  Perikl rs  ht  i  der  Klage  gegen  Aspaijia 
und  an  die  eigene  Sehilderung  der  platonischen  Apoh»gie  34,  ('  ff.  Ober- 
haupt ist  bekannt ,  wit-  sehr  das  Richten  in  Athen  unter  der  deniokratiacbeo 
Verfajisiing  zur  A  olkroieidenachaft  geworden  war  (ni.  vgl.  Akistoi  uamkr  in  den 
Wespen.  \S  ulk<  n  ^07  u.  A.)  und  wio  ciferaüchtig  daa  Vulk  auf  dioaen  Akt 
der  Souvertlnetät  war. 

2)  Nach  Plato  Apol.  36,  A  wHre  er  freigesprochen  worden,  wenn  drei, 
oder  nach  anderer  Lesart  dreissig,  von  den  Hichtcni  ander^^  gestimmt 
hätten.  Damit  ist  freilich  die  Angabc  bei  Diou.  11,  41  nnvereinbar:  /.xuSi- 
ii&96r,  O'.axoaiat;  oyooT^xovta  uia  z'aJ.cj^'.  «^ifsoi;  tcTiv  i;:gÄjojacjv.  Indien  lÄsst 
gich  kaum  bezweifeln,  dass  hier  cutwctitr  der  Text  verdorben,  oder  ciuo 
richtigere  Aussage  von  Diogenes  gröblich  tüiistelit  ist.  Wie  ch  sich  aber 
eigentlich  verhAlt,  Ifiaat  sich  schwer  sagen.  Gewöhnlich  glaubt  mau,  281  äui 
die  Gesammtzahl  der  verurtheilenden  Stimmen.  Allein  da  die  Heiifta  immer 
ans  vollen  Hunderten,  h&cbatena  Ttelleicht  mit  Hinzutiigung  Einer  entsobei- 
dendon  Stimme,  Ktuammcngeaetst  wmr  (400,500,  600  oder  andi  401,  601,  601), 
erhielte  man  unter  dieeer  TonniMettaiig  kein  SUmmenTerUhnin,  dM  Mit 
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das  Schiildiir  ansjresprorhen  Aach  attischem  Rechtsverfahreii  war 
nun  zniiächst  über  das  Strafinaass  zu  verhandeln;  Sukrates  erklärte 
mit  ungebrochenem  Mulhe:  wenn  er  beantragen  solle,  was  er  ver- 
dien! habe,  kman»  er  nur  auf  öffentliche  Speisung  im  Prytaneum  an- 
tragen; er  wiederholte  die  Versicherung,  dass  es  ihm  nnmdgUch  sei, 
seiner  bisherigen  Thatigkeit  zu  entsagen;  schliesslich  abor  wollte  er 
sich,  .Ulf  Ziiroden  seiner  Fn  uiule,  zu  einer  Gelilstrdfe  von  30  Minen 
verstehen,  weil  er  diess  thun  könne,  ohne  sich  damit  schuldig  zu 
hehennen  ^j.  £s  isl  begreiflich,  wenn  die  Mehrzahl  der  Richter  in 
dieser  Sprache  des  Verunheillen  nur  unverbesserliche  HartnäckTgkeil 
nnd  Verhöhnung  des  riehterliehen  Ansehens  zu  sehen  wusste,  und 
SU  ei  lül^te  das  von  dem  Klager  beantragte  TodesurUieil Sukr  aies 
nahm  es  mit  dem  Gleicbmutb  auf,  der  seinem  bisherigen  Verhallen 


Plato'8  Angabo,  nacb  dor  einen  oder  der  andern  Lesart,  8icb  vertrfigc.  Man 
müsste  alflo  mit  Böcku  (b.  Süvbrn  über  Aristopb.  Wolken  87  f.)  annehmen, 
ein  Theil  der  Kicbter  babc  «ich  der  AhstiiiiTnung  enthalten,  was  allerdings 
möglieh  gewesen  zn  sein  scheint.  Daun  koiiutt-n  hui  600  Heliasten  281  gegen, 
275  oder  27fi  (beziehungsweise  '221  oder  222)  für  ihn  gestimmt  haben.  Mög- 
lich aher  auch  (wie  Böf  km  a.  a.  0.  ü'lricltf  ills  vr>riichlUgt\  dana  bei  Diogenes 
oder  üeinoni  (»ewiUirsinann  statt  281  ursprünglich  251  stand.  In  diesem  Fall 
bitten  wir  251  gegen,  245  oder  246  für  deTi  Angekhigten,  also  fast  50»)  Stim- 
men, einigt-  wenige  konnten  aher  immer,  wi  nn  das  CoUe^ium  aneh  ursprüng- 
lich vollzählig  war,  wähn-nd  der  Verhandlung  selljst  sieh  verlieren;  oder 
könnte  man  auch  hier  Enthaltung  annehmen.  Sollte  endlich  hei  IMato  die 
Lesart  tptixovxa  richtig  sein,  welche  nnlirere  der  besten  Handi»chril'ten  fiir 
sieb  bat,  so  könnte  man  bei  Diogenes  oder  seiner  Quelle  einen  Text  vcr- 
mutheu,  der  ungefUhr  lautete:  xaTtStxiaOrj  §t«x<>aiot?  oyöoTjxovra  ^r^oot; , 
isXtiom  t")v  aroX'jouamv.  Dann  blltten  wir  280  gegen  220 ,  zuf^ammen  500 
Stimmen,  und  wenn  sich  :3ü  mehr  fiir  den  Angeklagten  erklHrtcn,  war  er 
durch  Stimmengleichheit  tVeige8pro(;h.  n. 

1)  Dieser  Hergang  wird  nicht  nur  an  sich  nelbst  wahrscheinlich,  wenn 
man  den  Charakter  der  sokratischen  Kede  uiui  Uic  Natur  der  VerbUltninsc  in« 
Auge  fai>st,  sondern  Xenophon  (Mcm.  IV,  4,  4)  sagt  auch  ausdnieklieh  ,  er 
wäre  sicher  freigesprochen  worden,  wenn  er  sich  zu  den  herkonunliehrn  Hul- 
digungen gegen  die  Kicbicr  irgcudwi»  hcrbcigclasdeu  hätte,  und  khnlich 
Plato  Apol.  38,  D. 

2)  Das  Obige  nach  der  platonischen  A]M.lugie,  gegen  welche  die  luige- 
nanere  Angabe  der  sogen,  xenophontiscben  (§.  23),  dass  er  jede  Abschätzung 
abgelehnt  habe,  nnd  Diou.  II,  41  f.  nicht  in  Betraeht  kommt. 

3)  Naob  Diou.  II,  42  mit  achtzig  Stimmen  mehr,  als  die  Schaldig- 
»prcchung. 


I 

Tod. 
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enUipnicb:  er  blieb  dabei,  in  seinem  Benebmen  nicbto  zu  berwien, 
lind  sprach  gegen  seine  Ricbter  wiederholt  die  Ueberzeugung  aus, 
dass  sein  Tod  kein  Uufflück  für  ihn  sein  werde  Da  sich  die  Voll- 
slreckiinf^  des  Urtheiis  weg^en  der  delisrheii  Theorie  verzoircrle 
blieb  er  noch  dreissig  Tage  ÜQ  Getängniss,  in  dem  gewohnten  Ver- 
kehr mü  seinen  Freunden,  und  er  bewahrte  diese  ganze  Zeit  über 
die  ungetrübte  Heiterkeit  seines  Genifiths^.  Die  Flucht  aus  dem 
Geßngniss,  zu  der  seine  Freunde  die  Vorbereitungen  getroffen 
hatten,  vcrsclniiahle  er  «Is  unirerecht  und  seiner  iniw mditf  sei- 
nen Todestag  brachte  er  in  ruhigem  philosophischem  Gespräch  }iin, 
und  trank  am  Abend  desselben  den  Schierlingsbecher  mit  einer 
so  unerschütterlichen  Geiste'sstilrke  und  einer  so  unbedingten  Gott* 
ergebenheit,  dass  selbst  bei  seinen  Nächsten  das  Geßlhl  der  Er* 
hebung  und  dei-  Bewunderung  den  Schnin-z  iiücli  zurückdraiiolc  '). 
Auch  bei  dem  athenischen  Volke  soll  l»uld  nach  seinem  Tode 
die  Unzufriedenheit  mit  dem  lastigen  Sittenprediger  einer  tiefen 
Reue  gewichen  sein,  und  in  Folge  dessen  soll  seine  Anklager 
schwere  Strafe  getroffen  haben      indessen  sind  diese  Angaben 

1)  Plato  Apol.  88,  C  C 

9)  Mem.  IV,  8,  9.  Puto  Phldo  68,  A  ■.  o.  &  80. 
B)  Mem.  a.  a.  O«  Phido  59,  D. 

4)  8.  o.  8.  58.  NiMsh  Plato  war  ei  Krito,  der  Sokzatee  sur  Flocht  m 
bewegen  euchte;  der  Epikurer  iDoiisjiBut,  weloher  statt  desaeu  (b.  Dioo.  n, 
60.  III,  86)  Atiscbines  nennt,  iat  ein  allsn  nnsttTerlieatger  Zenge. 

5)  M.  i.  den  FbSdo,  deeaen  Berkbt  im  PenSnIieben  weaeatUoh  tren  an 
sein  aebeint,  namentlich  S.  (8,  E  &  116,  A  ff.  Xmr.  Hern.  IV,  8,  9  f.  Die  6e- 
aohtciillicbkeit  der  weiteren  Angaben  bei  X»r.  Apol«  98 1  Dioo.  II,  S6.  As* 
tdäM  y.  H.  I,  16  mag  dabingeateUt  aeia;  von  den  nngeaebiohtUeben  Ueber' 
treibnngen  des  Tkimm  b.  Stob.  Floril.  6,  67  nicbt  au  reden. 

6)  DiODoa  XIV,  37,  Sehl.:  daa  Volk  habe  die  Hinrichtung  des  Sokratea 
berent,  den  Aaklfigem  gesfimt,  nnd  aie  anletat  ohne  Urtbeilaapmch  getddtet; 
ähnlieh  iSaat  Suidas  MAiitOf  den  UeUtoi  gesteinigt  werden«  Plut.  de  inTid. 
e,  6,  6.  588,  A:  die  rerUhmideriacben  Ankläger  des  Sokratea  aeien  Uiren  Hit- 
bürgen  ao  verbaeat  geworden,  dass  sie  ihnen  kein  Fener  angeadndet,  keine 
Frage  beantwortet,  nicht  im  gleichen  Wasser  mit  ihnen  gebadet  haben,  und 
ao  seien  diese  aui  Ende  dasu  gebracht  worden,  aich  au  erhangen.  Dioo.  II, 
43  (vgL  VI,  9):  die  Athener  wurden  sofort  von  Rene  ergrifien,  verurtbcilten 
Ideletus  zum  Tode,  verbannten  die  übrigen  AnklSger  nnd  errichteten  Sokratea 
ein  cliernea  Standbild  vnn  T.ysippus;  dem  Anytus  verboten  die  Herakleoten 
ihre  StadU  Turmist.  or.  XX,  239,  c:  die  Athener  bereuten  bald  ihre  Tbat, 
Jdeletua  wurde -beatralt,  Anytua  floh,  nnd  wurde  impontiachen  Heraklea,  wo 
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sehr  unsicher,  und  Alles  zusaiiiinengeilotnmen ,  unwahrschein- 
lich 0. 

So  voltoUindig  wir  aber  hiernach  öber  die  Vorginge  unter* 
richtet  siiKi,  welche  den  Tod  des  Sokrates  herbeifilhrten ,  so  weil 
gehen  doch  hnmer  noch  die  Ansichten  fiber  die  Grönde  und  die  Be- 

rechligungr  seiner  Yerurlheilunff  auseinander.  In  früherer  Zeit 
wiissle  man  dicsellic  iiiitiir licl)  mir  aus  den  zufälligen  Triebfedern 
der  Leidenschaft  abzuleiten.  War  Sakrales  dieses  turblose  Tugend- 
ideal,  zu  dem  man  ihn  ohne  ein  tieferes  Verslindniss  seiner  ge- 
schichtlichen Stelinng  gemaehl  hatte»  so  blieb  es  freilich  nnbegreif- 


noch  semOrab  xu  sehen  ist,  gesteinigt.  Ai  oustik  Civ.  D.  VIII,  3:  einer  der 
Ankittger  aei  vom  Volk  getddtet  worden,  der  andere  «nf  ZeiUebena  in  die 
Verhannnng  gegangen. 

1)  Diese  schon  von  FoBtrtiTAMMER  (».  a.  O.  66flF.)  und  Grotk  (Vin,683f.) 
ausgesprochene  Behauptung  scheint  mir  trotz  Hebmank^s  G(>genbcmerkungen 
(a.  a.  O.  8.  11  f.)  richtig.  Denn  so  möglich  es  auch  an  sich  wün-,  das»  poli- 
tische oder  persönliche  Gegner  des  Anytus  und  seiner  Mitklftger  Auftreten 
gegen  Sokrates  zu  einer  Klage  bentitzt  nnd  ihre  Venirtheilnng  durchgesetzt 
htttten,  so  sind  doch  1)  die  Zeugen  durchaus  nicht  so  alt  nnd  so  Kuverlttssig, 
dass  wir  ihnen  unbedingt  vertrauen  könnten.  Diese  Zeugen  widersprechen 
aich  aber  überdies»  2)  fast  in  allen  Einr^  Iheiten ,  von  dem  AuHchronismus  des 
Diogenes  in  Betreff  de«  Lysippus  nicht  zu  reden.  Die  Hanptrt.iche  endlich 
ist  3),  dann  wpder  Plate,  no<'h  Xenojihon  noch  der  Verfassi  r  der  xenophon- 
tischen  .\polcipir  des  ihnen,  wif>  man  meinen  sollte,  so  erwünjicliton  VorfaU?« 
f rw.'lhneii ,  80  viele  V«  rinilns^iiiii;^'^  auch  »ic  alle  da/.u  IihUcii  ,  AnsH  viclnn  hr 
Xcnuphi  II  noch  fünf  Jahre  nach  dem  Tod  meines  Lehrers  ihn  gegen  die  Be- 
gchnldignngeii  seiner  AnklHger  tm  vertheidigen  allen  Grund  findet,  und  dass 
pich  noch  Aeschiiirs  b.  u.)  auf  das  ürtlieil  gegen  i^okrates  beruft,  ohne  die 
raln  liegende  Einwendung  zu  fürchten,  dieses  l'rtheil  sei  durch  die  Bestra- 
fung der  Kläger  zuräckgenommen.  Dass  sieb  Isukuatks  n.  avxidög.  l'.'  gerade 
auf  diesen,  und  nicht  auf  andere  FäUc  (wie  der  der  argiuusischen  8!eger)  be- 
siehe, ist  durchaus  «Hierweishcli ;  die  Stelle  braucht  nicht  einmal  einen  be- 
stimmten einzelnen  l'all  im  Auge  r.n  haben.  Behauptet  eiulHoh  eine  anonyme 
Inhaltsangabc  zu  Isokrates  Busiris,  die  Athener  habt  n  aus  Schaam  über  die 
Hinrichtung  dcü  Philosophen  verboten»  des  Sokrates  ötientlich  /.u  n-iwihnen, 
und  dcsshalb  habe  (wie  auch  Droo.  IT,  44  will)  Euripidcs  (vvelchej  7  Jalire 
Tor  Sokrates  starb!)  in  seinem  Palamcdca  durch  jene  Vcrwe,  bei  denen  j<lle 
Zuhörer  iu  TliiiLiii  u  ansgebrochen  sein  soUcit ,  verateckt  auf  ihn  ang^pielt, 
so  ist  mit  einer  so  apokryphischcn  Nachricht  nichts  anzufangen,  und  es  iat 
verlorene  Älühe ,  der  Fabel  durch  die  Vermuthung  aufzuhelfen,  dieser  Auf- 
tritt sei  bei  einer  späteren  Anffabrung  des  Palanicdcs  bald  nach  Soltratee  Tod 
Torgekommen. 
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lieh,  riass  sich  ircfend  welche  bererhligle  Interessen  so  sehr  durch 
ihn  verletzt  gefunden  halten,  um  ihm  in  gutem  Glauben  entgegenzu- 
treten;  wenn  er  daher  doch  angeklagt  und  verurtheilt  worden  ist,  so 
konnte  diess  nur  in  den  schlechtesten  Motiven  des  persönlichen 
Hasses  seinen  Gnmd  haben.  Wer  aber  hXtte  zu  diesem  Hasse  mehr 
Anla.ss  gehabt,  als  liie  Sophisten,  deren  Treiben  sich  Sokrates  so 
kraftig  in  dtnWepr  gestellt  hatte,  und  von  denen  man  ohneficm  \or- 
aussetzte,  dass  sie  jeder  Schlechti|xkeit  fähig  seien?  Auf  ihren  An« 
trieb  sollten  demnach  Anytus  nnd  Meletus  zuerst  den  Aristophanes 
zur  Verfertigung  semer  Wolken  vermocht  haben,  und  nachher  mit 
der  gerichtlichen  Klage  gegen  ihn  aufgetreten  sein.  So  unsere  liie- 
ren Gelehrten  ganz  allgemein  Die  gänzliche  Falschheit  dieser 
Darstellung  hat  indessen  schon  Frkret  nachgewiesen  0«  Er  hat  ire- 
zeigt,  dass  Meletus  noch  ein  Kind  war,  als  die  Wolken  aufgeführt 
wurden,  dass  aber  auch  Anytus  noch  lingere  Zeit  nachher  mit  So- 
krates in  gutem  Vernehmen  stand,  dass  weder  Anytus  mit  den  So- 
pliisleii,  als  deren  erbitterten  Feind  und  Verachter  ihn  Plato')  dar- 
slellt,  noch  Meletus  mit  dem  Komiker^)  n^  iiiLiiischaftliche  Sa<  iir 
gemacht  haben  kunnc ,  dass  kein  glaubwürdiger  Schriftsteüer  von 
dem  Antheil  der  Sophisten  an  der  Ankkige  gegen  Sokrates  etwas 
weiss  dass  endlich  die  Sophisten,  welche  in  Athen  wenig  oder 
keinen  politischen  Binflttss  hatten  %  die  Verurtheiluttg  des  Sokrates 
schwerlich  liatien  dnrrlis(3tEen,  am  Allerwenigsten  »her  geiade 
solche  Ansciiukligungen  gegen  ihn  erheben  können,  welche  unmit- 
telbar sie  selbst  tralTen  ^>  Diese  Beweisföhnmg  FakazTS  hat  nun 


1)  Statt  aller  Andern  müg«  auf  BBUcKtK  I,  ">  ii»  ü.  verwiesen  w»*H».'n. 

2)  In  der  vortrefflichen  Abbaixilung:  ObscrvuUuns  »nr  le«  rau.srs  et  Mr 
quelques  cireonstanccs  de  Ia  coiidainnation  de  Sooratc»  iu  den  Me'm.  de  TAca- 
d^miu  des  Inscript.  T.  47,  b,  209  ff. 

3)  Meno  92,  A  ff. 

4)  Weil  üich  nilmlieh  Akistoi-hanks  üfters  über  den  Dichter  Meletu>  lu 
stig  macht;  indessen  war  die«»,  wie  bemerkt,  ohne  Zweifel  ein  Anderer  und 
Ackerer,  als  der  AnklRgcr  des  Sokrates;  s.  Hkkmakk  de  Socr.  aco.ii!«.  .')  (. 

5)  Auch  Abliak  V.  H.  II,  13,  der  Uanptgewahrsmann  der  früheren  An- 
nahme, weis«  nichts  davon,  dass  die  Sophisten  Anytns  aufgestiftet  haben. 

6)  Die  poliUaoh«  Solle  eines  Dämon ,  der  nach  griechischem  SprachgC' 
tiranch  lireilieh  «noh  ein  Sophist  genannt  werden  konnte,  beweist  natUrlleh 
niebte  biegegen. 

7)  Noob  ?or  flokratn  war  Ja  FkDtngoraf  «I*  Aithdtt  ToHblgt  worden. 


auch,  nachdem  sie  lange  unbeaehtet  geblieben  war    in  unserer  Zeit 

all(]^e meinen  BetfoU  gefunden  ^;  im  Uebrigen  sind  aber  die  Stimmen 
fortwährend  sehr  getheilt,  und  man  streitet  sich  immer  \un^h,  ob  die 
Verurtheiluiig  des  Philosophen  mihr  nur  ein  Werk  der  Frivatrache 
war,  oder  ob  ihr  allgemeinere  Motive  zu  Grunde  lagen;  ob  diese 
mehr  politischer,  oder  sittlicher  und  religiöser  Art  waren;  ob  end« 
lich  jene  Entscheidung,  der  herrschenden  Vorstellung  Gemäss,  als 
ein  schreiendes  Unrecht  zu  betrachten  ist,  oder  ob  ihr  eine  relative 
Berechtigung  zukununl;  ja  von  Einer  Seite  0  '^»l  sogar  so  weil 
gegangen,  sie  mit  dem  alten  Gate  ^)  für  das  gesetzlichste  Urtheil,  das 
je  gefiillt  wurde,  zu  erklären. 

Von  diesen  Ansichten  steht  nun  diejenige  der  älteren  am  Näch- 
sten, welche  die  Hinrichtung  des  Sokrates  aus  persönlicher  Feind- 
schaft herleitet,  nur  dass  die  uiiiialtbare  Vorstellung  von  einer  Bc- 
theiUgung  der  Sophisten  bei  derselben  aufgegeben  wird  0.  Diese 


und  Aristopliaiies  geisselt  in  jcuem  die  Sophistik,  deren  Vertreter  or  über- 
haupt iiirlit  schont. 

1)  TiiKUET  las  seine  Abhaudlung  schon  iiii  Jahr  1736,  aber  erst  1809 
wurde  sie  nebst  einigen  andern  Arbeiten  desselben  Verfassers  gedruckt.  S. 
Mnm.  de  rAcfid.  T.  47,  b,  1  ff.  So  kam  es,  dass  sie  den  deutschen  Gelehrten 
AUS  dem  Kndc  des  vorigen  Jahrhunderts  noch  unbekannt  blieb.  Diese  folgen 
daher  meist  der  filteren  Meinung ;  so  KBimuta  Qesch.  ä.  Wiiienidi*  II,  476  ff. 
TiBDEMANK  Oeist  d.  spek.  Fhü.  II,  21  ff.  Andere  jedoch,  wio  Bohlb  GeMh. 
d.  Phil.  I,  372  f.  TaMmmAiiH  Geedi.  d.  FhiL  II,  40,  b«l(eD  sioli  nur  «n  4m 
Allgemeine,  dass  sich  Sokrates  dnndi  seine  BemtUmngen  um  Sittlichkeit  viele  * 
Feinde  zugezogen  Iwbe,  ohne  der  Sophisten  nnsdracklleh  in  erwihnen. 

8)  AnsuAhmen,  wie  HaiKsivs  (Sokntes  naoh  dem  Grade  seiner  Sohnid 
8b  Se  ff.),  werden  billig  nieht  gesüblt. 

3)  FoiOHBAMim:  die  Athener  nnd  Sokntes ,  die  GesetsUchen  und  der 
BerolntioBir. 

4)  Plot.  Cato  c  S3. 

6)  Diese  Annahme  findet  sieh  s.  B.  bei  Fries  Gesch.  d.  PhiL  I,  249 
wenn  dieser  nur  ^Hass  nnd  Neid  eines  grossen  Theils  im  Volke**  als  die  Mo- 
tiTO  des  Ftoeesses  gegen  Soltrates  nennt.  Aaoh  Siqwabt  Gesch.  d*  PhIL  I, 
89  f.  Stent  dieses  MotiT  voran,  nnd  wenn  BaaiiDis  Gr.-r9m.  PhiL  II,  s,  86  ff. 
xweiorlei  Gegner  des  Sokrates  onterscheidet,  solche^  welche  seine  Philosophie 
mit  der  alten  Zucht  und  Sitte  Ar  nnvertrSglioh  hielten,  nnd  solche,  wdehe 
seinen  sittlichen  Emst  nicht  ertragen  konnten,  so  iSsst  er  doch  die  Anklage 
snniehst  von  den  Letateren  ausgehen.  Derselben  Ansicht  schliesst  sich  Grotb 
VIII,  681  ff.  an :  er  laigt,  wie  nnpopnlAr  seine  HenschenprOfting  den  Philo- 
aophen  machen  mnsstc;  er  bemerkt,  es  sei  mar  in  Athen  mOgUeh  gewesen, 
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Anifamfiir  k^nn  auch  Manches  für  sich  anfilhren.  Bei  Plato  0  M0t 

Sukiatt;i>  ausdrücklich,  niclit  Anytus  aderMclelus  werde  er  erliegen^ 
sondern  der  Uriirunst,  welche  er  sich  durch  seine  Menschenprurungr 
zuzog.  Auch  Anytus  aber  war,  wie  erzahlt  wird,  durch  persön- 
liche Grunde  gegen  ihn  gereist:  Piato  0  deutet  an,  er  habe  sich 
dnrch  seine  Urtheile  Aber  die  athenischen  Staatsmflnner  beJekligt 
gefunden,  und  nach  der  xenophontischen  Apologie  hatte  er  es 
Siokrales  übel^Lnuiiiiiien,  (ia^.s  dieser  ihn  aullorderle,  seinem  fähigen 
>ühii  eine  höhere  Bildung,  als  die  des  blossen  Leder liaiiüiers,  zu 
geben,  und  dadurch,  wie  es  scheint,  zu  der  Unzutriedenheit  des 
jungen  Menschen  mit  seinem  Berufe  beitrug  ^>  So  soU  denn  Any- 
tus zuerst  den  Aristophanes  su  seiner  Kcmddie  veranlasst  habeui 
und  nachher  selbst  in  Gemeinschaft  mit  Meletus  mit  emer  gericht- 
lichen Klage  au%etreten  sein  Lnd  dass  ähnliche  Beweggründe 
bei  dem  Angriff  auf  Sokrates  mit  im  Spiel  waren,  und  zum  Uelingen 
dieses  Angriffs  nicht  wenig  beitrugen,  ist  zum  Yorans  wahrschein- 
lich 0*  l>io  Menschen  ihrer  Unwissenheit  zu  überfuhren,  ist  der 
undankbarste  Beruf,  den  man  sich  wählen  kann:  wer  dieses  Ge- 
schäft tiii  Menschenalter  hindurch  so  rücksichtslos  betreibt,  wie 


diMea  Bernf  fib«rhaupt  so  huigtt  fortsuietseu,  und  mvn  b»he  iioh  nioht  dar- 
ühwt  KU  vcrwundem,  d«M  Sokisie«  veriÜAgt  und  vemrditUt  winde,  goBdOTii 
nur  durflber,  dun  dieM  nicht  fraber  geschah;  nachdem  man  ihn  aber  einmal 
eo  lange  gedoldet  halle,  mOaeen  aUenUnga  beaondere  Veiaalasinngei»  an  dar 
Klage  voranageaetet  werden,  welche  Qao»  thaila  in  «einer  Verhindnng  mit 
Kritiaa  und  AlcihiadeSi  cbeila  in  dem  Hasa  dea  Anytua  an  ancben  geneigt  iit. 
1)  ApoL  28,  A  vgl  32,  £.  23,  C  t 

i)  lieuQ  94,  £  £,  mit  Besiehnng  darauf  Dioo,  II,  S8  ron  Anytna:  «Sto« 
ikf,  ou  ^cptov  Tov  fine  SeHcparov«  / Xsua^j&bv  u.  a.  w. 

8)  29  f.,  woatt  Umiici.  Qeaoh.  d.  PhiL  II,  92  f.  Qacrn  Hiat  of  Qitace 
VIII,  641  SL  an  Tcrgleiohen  aind. 

4)  Noch  mehr  wiaaen  Bplltere:  nach  Plut,  Ale  c.  4.  Amstor.  17,  27« 
763,  D  nad  BArraua  b.  ATHmiAua  ZU,  &S4,  e  war  Anytna  Liebhaber  dea 
Alcihiadea,  wurde  aber  von  dieaem  Tenchmlht,  wlhreod  er  dem  Sokimtea 
Jede  Art  Ton  AufiaerluMunkeit  erwiee,  und  ohne  Zweifel  aoUte  aein  fiaaa  gegen 
DokiAlea  hiemit  aoaammenhiagen.  Dieaer  nawahracheinliehen  Ctoichichte 
hatte  LvaAC  (de  fiocr.  cive  tf.  188  t)  nlcbt  glauben  aoUen,  um  ao  weniger,  da 
Plato  und  Xenophon  einen  aolchen  AnlaM  der  lUage  gewiaa  nicht  Yemchwie- 
gen  hatten* 

ft)  Dioo,  a.  a  0*  Ani*uv  V.  IL  U,  18. 

6;  Vgl  Qaoia  a.  a.  O.  688  iL 
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Sokraies,  der  muss  nch  nothwendig  viele  Feinde,  lud  wenn  er 
gerade  M inner  von  hervomgender  SteUong  und  Begabung  sur  Ziel- 
acheibe niomit,  viele  geHUirliche  Feinde  sosiehefi.  Aber  der  einxige 

Grund  seiner  Yerurtheilung  kann  diese  persönliche  FeindscbafI  nicht 
gewesen  sein.  Diu  plalonisuheu  Aussagen  sind  lur  uns  niclit  bin- 
dend; denn  je  lester  Sokrates  selbst  und  seine  »:>cbuier  von  der  Ge- 
rechtigkeit seiner  Sache  überzeugt  waren,  um  so  weniger  lässt  sich 
erwarten,  dass  sie  sieh  die  Anidage  gegen  ihn  ans  sachlichen  Grun^ 
den  in  eriilfiren  wusslen:  halte  er  doch  nur  das  Beste  gewollt  und 
ersUebt,  wie  halte  ihm  Jemand  auiici  s,  als  aus  beleidigter  Selbst- 
huciil,  Iii  den  \\  t'g  treten  sollen?  Die  Erzählung  der  xenophonli- 
schea  Apologie  würde  doch  höctislens  nur  den  Zürn  des  Anytus, 
aber  nicht  das  weitverbreitete  Vorurtheii  gegen  Sokrates  erklaren. 
Indessen  fragt  es  sich,  ob  sie  wahr  ist,  und  ob  Aoylus  —  selbst 
ihre  Wahrheit  vorausgesetzt  —  nur  wegen  dieser  persönlichen  Ver- 
letzung als  Kläger  auliral  0*  Wenn  sich  endlich  Sokrates  ohne 
Zweifel  manche  eudlussrcichc  Leute  zu  Feiudea  gemacht  hatte,  so 
ist  es  doch  sehr  auffallend,  dass  dieser  persönliche  Uass  gerade 
nach  d^r  Wiederherstellung  eines  geordneten  Zuslands  seinen  Zweck 
erreicht  haben  soll,  wahrend  er  m  den  unruhigsten  und  verdorben- 
stenZciten  des  athenischen  iStaals  keine  einsthat'te  Veriol^ung  gegen 
den  Philosophen  hervorgerufen,  und  weder  beim  iiermokopiden- 
Iprocess  seine  Verbindung  mit  Alcibiadcs ,  noch  nach  der  Schiacht 
ibei  den  Arginnsen  die  Aufregung  der  Volksleidenschaft  gegen  ihn 
.benutzt  hatte      Auch  Plato  sagt  uns  aber  ^  ^  allge- 

I  meine  üeberzeugung  von  der  Gefährlichkeit  seiner  Lelire  war, 
i  weiche  ihm  am  Verderblichsten  wurde;  ja  er  erklart,  in  den  be- 
•   I 

1)  Möglich  wftre  diew  «Uerdiugs:  daas  XuyUu  k»m  HeckeiUvtw  CImi- 
raktur  war,  nehm  wir  aoch  aus  der  Nachriebt  Ariktot.  b.  Uampokkatiox 
6«xft{^(ov.  DioDou  Xlli,  64  ScbL  1'lut.  Coriul.  14),  dass  er  zuerst,  der  Vcr> 
rätbttei  ^ wahrHcheinliiUi  flbrigeus  mit  Unrecht)  augeklagt,  die  liiohter  Ins- 
itocbeu  habe.  Dagegen  rühmt  Isokrates  in  CaUim.  23  vou  ihm,  davs  er 
ebenso,  wie  Tiirasybul,  treu  den  Verträgen,  seine  politische  Macht  nicht  lur 
Kache  fUr  die  ihm  wAbread  d«r  oUgarohisobea  S^gierting  sQg«fiigten  Verlonu» 
niisti  brauche. 

Z)  Wenn  daher  auch  Tenxbmamn  a.  a.  O.  seiue  Verwunderung  bierüb«r 
«Ulf spricht ,   80  ist  diess  von  seiner  Ansicht  aus  lebr  nfttfirliob,  nur  kauil 
icine  Luauug  der  Schwierigkeit  schwerlicb  g«nftg«tt* 
Apol.  lä|  U  f.  Itf.  Ü.  ü. 
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stehenden  Zustanden  könne  es  gar  nicht  amlers  sein ,  als  dass  ein 
Mann,  welcher  deiii  Volk  in  poiilischen  Dingt  n  die  Wahrheit  sagre, 
als  ein  unnützer  Schwatzer  verspuUcl  und  alü  Jugendverführer  ver- 
folgt werdet.  LJnd  dass  wenigstens  in  Atlien  jenes VonurUieil gege» 
Sokrates  nickt  Mos  voröbeiigfeheiui,  sondern  ein  ganses  Uamhßtt- 
alter  hrndttrch  geberrscbt  hnt,  dass  es  andi  nicht  Uo6  auf  den  P4IM 
beschränkt  blieb,  sondern  von  bedeutenden  md  eininssreieiiMi  Len- 
loi  uctilcili  wiinli'.  uüii  durch  die  entgecreugeselKtcii  l)iir>t('lluiii><'n 
des  Aenuphou  und  Aristo))Uanü&  i^ewiesen.  \\'enn  es  JeiiKir  nucli 
fünf  Jahre  nach  dem  Tode  seines  Lelirers  nöüiig  fand ,  denselben 
'  gegen  die  Anschttidigwngen  an  vertlieidigen,  auf  weldu»  die  Klage 
begründet  worden  war,  so  müssen  wohl  diese  Beschnldigungen  in 
Aihrii  liclt'  iiizclji  gehabt  hiibLii.  Was  Aristophancs  LuUilil,  so 
ist  zwar  aucii  ui  neuerer  Zeil  ituclt  l>eitaupl€l  vvuidea  mit  seiner 
Art  dos  ^poiteiis  sei  Gesinnung  uicbt  vereiuhar,  man  dirle  Iräen 
£mst  und  keinen  wahren  Patriolisnuis  von  ihr  erwarten,  und  aneh 
wo  sie  un  Ernste  nt  reden  scheine,  sei  diess  nui  je  ne  frivole  Phnn 
seolügie,  weiche  das  Grosse  und  Heilige  für  einen  Augenblick  lob- 
preise, fitii  ('S  ih.'sto  gewisser  iiu  iim-lisl<.'ii  111  drii  kolli  zu  Irclcn, 
üil  liechl  Jhai>üu  jedoch  Andere  den  Dictiter  geg4;n  diti&e  ilerah- 
seisung  seines  sittlichen  Charakters  in  gichala  genommen.  Ihn  mun 
trockenen  Moralprediger  so  machen,  wftre  allerdings  lieheriioh| 
und  ebenso  war  es  eine  Binseitigkeit,  wenn  da  und  dort  die  ft^^ 
sehen  Motive  seiner  Dichtiing^en  so  her^orgetioljt  n  worden  sind, 
Uhss  die  iiun2»tleri2»€hüii  dai  idu  i  \erloren  giengen,  und  der  koiniker, 
der  in  toller  iaune  alle  gütUichen  und  meoschiiehen  Auktoritäiea 
demCielichter  fureisgiebty^niit  dem  tnigiiohen£msl  eines  polttiachea 
Propheten  umkleidel  wwde  *)  }  mir  eine  andere  Einseitigkeit  ist  es 


1)  PoUt  S99,  B  t  Bep.  VI,  489.  496,  C  v^l.  Apul.  32,  £.  Qoif.  478,  E, 
621»  D  ff. 

2)  Von  Dboysbn  In  aeiaer  UebenelaiiQg  äm  Aristophaues  I,  268  £ 
12  ff. 

3)  BsAMDifl  Ur.*fttiii.  Phil.  II,  a,  26  £  ncmumui  In  Miaer  Ueban.  tob 
Aristoph.  Wolken  (Btnttg.  1842)  »»19  iL 

4)  An  dioMT  Eiuwtigkeit  kidei  namentlich  Bdraoo»*«  aonat  feiatmicfaa 
DafeteUuQg,  and  auch  Hkosl  in  dem  Abachnitt  über  daa  SoUekaal  daa  60« 
krataa  Gleaeb.  d.  PbU.  U,  82  ff.  bat  aieb  daTon  aioki  gana  frei  gohalton,  wie- 
wobl  beide  (Uaoai.  FhftnomeBoL  Ö6U  t  Aeatbetik  iU,  887.  662.  BdracBKa 
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dagegen,  wenn  man  über  der  komischen  Ausgelaseenheit  seiner 
Dichtnngen  ihren  emslbaflen  Hintergmnd  flbersiefat,  vnd  sein  zeit- 
weises Palhos  nur  für  ein  leichtfertiges  Spiel  faAlL  Wäre  es  nicht 

mehr,  so  infissle  diese  innere  Unwahrheit  der  Gesinnung  vor  Allem 
auüli  ii)  künstlerischen  Mängeln  zum  Vorschein  kommen,  wie  denn 
gerade  in  der  neueren  deutschfranzösischen  Romantik,  auf  deren 
Beispiel  man  uns  verweist,  nichts  Anderes,  als  die  AusgehöhlUieit 
des  sittlichen  Bodens,  der  letzte  Grund  jener  verletzenden  Dis- 
harmonie ist,  die  sie  zu  keiner  dk^terischen  Vollendong  kommen 
lässt,  und  jeden  Anfang  einer  schönen  Slnnmung  immer  wieder  mit 
tichrillen  Misstönen  zerreisst.  Statt  dessen  erkeaneii  wir  bei  Ari-  * 
stophanes  den  Ernst  einer  patriotischen  Gesinnung  nicht  allein  in 
der  ungetrübten  Schönheit  vieler  einzelnen  Aeusserungen  0»  son- 
dern dasselbe  patriotische  Interesse  zieht  sich  als  Grundton  durch 
alle  seine  Stücke  hindurch,  und  wenn  es  in  ilen  frühenMi  sotrjn-  die 
itemhcit  der  (luetischen  Stimmung  bisweilen  stört  0)  '"«^  ^'^^ 
nur  um  so  mehr  beweisen,  wie  sehr  es  dem  Dichter  am  Herzen  lag. 
Kur  dieses  Inleresse  konnte  ihn  auch  bestimmen,  seiner  Komödie 
diese  politische  Richtung  zu  geben,  durch  die  er  ihr,  wie  er  mit 
Recht  von  sich  rähmt  %  einen  wesentlich  höheren  Gegenstand  an- 
gewiesen hat,  als  seine  Vorganger.  Nun  müssen  wir  freilich  zu- 
geben, dass  es  Aristophanes  selbst  an  der  altväterlichen  Sittlichkeit 
und  dem  alten  Glauben  gerade  so  gut  fehlt,  wie  Andern  wir 
müssen  auch  zugeben,  dass  es  verkehrt  war,  die  alle  Zeit  zurück- 
znfordem,  nachdem  die  Menschen  und  die  Verhältnisse  so  ganz 
andere  geworden  waren;  nur  folgt  daraus  nicht,  dass  es  ihm  mit 
dieser  Forderung  nicht  Ernst  war.  Wir  haben  vielmehr  hier  einen 
von  den  Fällen,  die  in  der  Geschichte  so  liauiig  sind,  dass  Jemand 
ein  Princip  in  Andern  angreift,  dem  er  selbst  seinerseits  gleichfalls 
huldigt,  ohne  es  sich  zu  gestehen.  Aristophanes  bekämpft  die  sittli- 


&  865  ft*.)  richtig  «aerktnineii ,  dam  in  der  Hristoph«iiiechen  KomSdie  wUnt 
to  gut,  al«  in  den  von  ihr  gegeisHelton  Snoheimusgen,  «in  Moment  sur  Auf- 
U)»ung  d«B  griechisoben  Lebern  liegt. 

1)  a  o.  8.  21 1 

3)  Vgl.  ScHHiTZ£K  a.  a.  O.  8.  24,  ond  die  dort  aogefllbrten  Stellea  ron 
Wki.ckkR|  BthTEfut  und  RdracHBR  (Armtoph.  S.  71.), 

S)  Frieden  7S8  ff.  Wespen  1022  ü\  Wulkeu  587  ff. 

4)  VgL  DaomK    d.  a.  U.  und  oben  6,  2^  f. 


Orüado  t.  Vcraribeilnng.  |45 

eben,  die  politischen,  die  religiösen,  die  kAosIlerisohenNeneniiigeQt 
Iber  weil  er  selbst  in  seinem  innersten  Wesen  der  Sohn  seiner  Zeil 

ist,  weiss  er  sie  eben  nur  im  Gei^l  und  mit  den  Mitteln  dieser  Zeit 
zu  l>t'Uauipteri,  iiiici  verwickeii  ei  >i>  \]  m  den  ^\Hlt  r^pHich,  mit 
Kiiiem  und  demselben  Tbun  die  alle  Siuiiciikeil  zuiückzuveriaugott 
nnd  zu  zerstören,  Dass  er  diesen  Widerspruch  begangen  hat,  woUen 
wir  so  wenig  in  Abrede  sieben,  als  dass  es  ein  Beweis  von  Kur«-» 
sieht  ig  k(Mt  war,  eine  Bildun^sform  heraufbeschwören  zu  woUen^ 
die  nuH  (jiiiui  il  i (  ttiiiiGrslos  iinit  igegangen  war;  nur  ilass  er  sich 
(liebes  \Vider.>|iHJC'iis  iivw  us>l  war,  köiim  n  w  u  mclil  glauben. 
Schwerlich  würde  auch  der  gesinnungslose  S|>otter,  zu  dem  Dno^snn 
unsem  Dichter  machen  woUle,  den  geflhrlichen  AngrilT  auf  Beon 
gewagt  haben,  und  ebensowenig  wtirde  ihn  Plate  m  seinem. Gast-^ 
mahl  in  diej^e  nahe  Verbindung  mit  Sokrates  t)ringen,  und  ihm  jene 
bekariule  liede  voll  des  geistrt'irhsini  iluaiuia  m  tlen  Muiul  leijeu, 
wenn  er  diesen  sittlich  ver :i(  litliciien  thanüttcr  in  ihm  gesehen  liaUc 
Ist  nun  aber  der  Angriff  des  Ahstophanes  auf  Solurates  emstlich  zn 
nehmen,  und  hat  dieser  Dichter  wirklich  jenen  religions-  und  sitten-i 
geflhrlichen  Sophisten  in  ihm  zu  erkennen  geglaubt ,  den  uns  die 
Wolkcfi  vorführen,  so  sehen  wir  deutlicti,  dass  die  Vorwurfe,  die 
\\nii  voll  >t'iii<'ti  Aiikliluern  ßi-nuichl  wiii-deii,  kcnt  idvj.s.^ci'  \  vji  vvaiid, 
und  dass  es  nicht  blos  persöuUche  MoUve  waren,  die  seine  Verur- 
thetlung  bewirkten. 

Fragen  wir  nun,  welche  es  denn  sein  konnten,  so  lAsst  uns 
alles ,  was  wir  fiber  die  Anklage  und  über  die  Persdniichkeit  der 
Ankläger  wissen,  nur  zwischen  den  zwei  Annahmen  die  Wahl:  dass 
der  Angl  ilf  gegen  Sokrates  ^[»tL  iell  sciiieiu  (lolnischea  üiaubensbc- 
ki  nntniss  0»  t'^'^i*  ''*'^ss  er  allgemeiner  seiner  Denk-  üii  !  Lehrweise 
im  Ganzen,  in  sittlicher,  religiöser  und  politischer  Hinsicht  0»  ge* 
gölten  habe.  Beide  Annahmen  stehen  sich  zwar  ziemlich  nahe,  doch 


1)  So  Fk£bet  a.  a.  0.  S.  283  ff.  Drf.^io  in  der  Dissertation:  de  Socrate 
juato  damnato  (Lips.  1738;.  SCvebit  über  Ari&t.  Wolken  S.  86.  Ritter  Gesch. 
d.  Phil.  II ,  30  f.  FoßCHiiAMMER  die  Athener  und  Sokrates  v^l.  bea.  d.  ^9. 
Weniger  bestimmt  Hermann  Plat.  I.  35.  Wiookbs  Sokrr  S.  123  tf. 

2)  Hkgei.,  Ocacb.  d.  Phil.  II,  81  Ü".  Rötschbk  a.  a.  0.  8.  256  f.  -'^B  ff-, 
zunJirh^t  mit  He2iehmi<;  auf  die  Wolken  de»  Ariatophanes.  IIenxino  i'nncc, 
der  Lthik  44.  VgL  Uave,  Bokratea  and  Clrnttns,  Tflb.  ZeiUchr.  1037,  3, 
126—144. 
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fiiUeo  sie  nicht  so  munttteUwr  Bnsamnieii,  dam  wir  as  amgehen  lidnii- 
ten,  zwischen  ihnen  zu  entscheiden.  Nun  spricht  allerdings  Hehreres 
für  die  Ansicht,  dass  es  zunfichst  das  demokratische  Interesse  war, 
von  dem  der  AngrriflT  gegen  den  Philosophen  ausgieng.  Von  den  An- 
klägern desselben  ist  uns  Anytus  als  einer  der  angesehensten  Demo- 
kraten jener  Zeit  bekannt  ^3.  Auch  seine  Richter  werden  als  Minner 
beseichnet,  die  mit  Thrasybol  verbannt  und  inrückgekebrt  waren 
Wir  wissen  femer,  dass  dem  Sokrates  vor  Gericht  der  Vorwurf  ge- 
machl  wurde,  er  habe  den  Krilias,  diesen  ruchlosesten  und  verhass- 
testen  aller  Olig^archen ,  zum  Schüler  gehabt^),  und  Aeschixes 
sagt  den  Athenern  geradezu:  liir  habt  den  Sophisten  Sokrates  ge- 
^  tödtet,  weil  er  der  Lehrer  des  Kritias  war*  Aach  sonst  finden  wir 
unter  den  Prennden  und  SchQlem  des  Sokrates  Mtoner,  die  we^ 
ihrer  aristokratischen  Denkweise  den  Demokraten  verhasst  sein 
musaleu,  wie  Chai  uiities und  Xeiiuphuu,  der  um  die  Zeil  des  so- 
kratischen  Frucesses,  und  vieHeichl  in  Zusammenhang  mit  dem- 
selben, wegen  seiner  Verbindung  mit  dem  Spartaiierfreund  Cyrus 
d.  j.  aus  Athen  verbannt  wurde  0*  AusdrückUch  whrd  endlkh  ans 

1)  s.  o.  B.  lai,  i. 

S)  Plato  ApoL  21,  A. 

9)  Xkk.  Mem.  I,  S,  12  Tgl.  Plato  Apoi  SS,  A. 

4)  AdT.  Tim.  178.  D«it  abrig«tis  diesem  ZengaiM  nicht  so  riel  Gewiobt 
beigelogt  werden  dai-f,  zeigt  der KuMunmenhang,  indem  et  ftebt.  Aeeobines 
ipriolit  bier  nicht  ala  Historiker,  Bondern  nie  Redner. 

5)  Charmides,  der  Oheiiu  Plato's,  war  nach  Xbn.  Hell.  U,  4,  19  unter 
den  Dreissigen  einer  der  zehen  BcfeLkhaber  im  Piräens,  nnd  Sei  an  dem- 
selben Tage»  wie  Kritias ,  im  Kampf  mit  den  Verbsnnten^ 

6)  8.  FoRCHHAiMl«n  a.  a.  O.  S.  84  f.  Weiter  nennt  dieser  0«  1  hrtc  S.  31  C 
mit  Andern  anoh  Tberamenea,  den  Kotbom,  den  Hauptbegrfinder  der  Dreissiger* 
b«T8cbnft,  deren  Opfer  in  der  Folge  er  selbst  wurde,  unter  den  8cbaiem  des 
Sokrates,  nnd  er  könnte  es  immerbin  iu  anderen  Dingen  gewesen  sein,  obne 
dämm,  wie  F.  will,  seine  Politik  von  ihm  gelernt  zu  baben;  allein  Diodor 
(XIV,  5),  dem  wir  die  Nachricht  verdanken,  ist  in  diesem  Fall  ein  scblechtcr 
GewAhrsmann ,  denn  diese  Angabc  steht  bei  ihm  mit  der  unwahrseheinlichrTi 
Behauptung  in  Verlnnflnnf:^,  dass  Sokrates  den  Versuch  gemacht  liabe,  Thc- 
rnni"  nos  den  Sc}i«  i  i:cii  d*  r  Ur»MN«<!g-  zu  entrcissen,  und  nur  durch  sein  eigenes 
Zureden  vuii  dieser  l'oiikiihnlieit  ahgehraeht  worden  »ei.  (Das  Gleiche  er- 
sBÄhlt  PöEnxji  r  i  T.  vir.  di'c.  rhef  !V.  3()i)  von  Isokrates.)  Weder  Xenophon,  noch 
Plato,  erwähnt  ili  s  rijcrameiies  unter  den  sokratisclien  »Scblilem»  und  bei  der 
Anklage  gegen  die  arginusischen  Sieger  war  es  Öokratcs,  dor  sich  ihrer  au- 
aabm,  und  Tberamenesi  der  durch  seine  Küuke  ihre  VerurtheÜung  horbeifUbrto. 


Orfiod«  f.  YentrtheilnBg. 


einer  der  Klagreden  angeführt,  daas  aie  dem  Sokratea  die  Aeniae- 

rungen  zur  Last  legte ,  worin  er  die  demokratische  Wahl  durch*s  ^ 
Loos  tadelt  Oi  Ufi^^  'l«ss  sie  ihn  beschuldigte,  mit  den  Versen  der 
Ilias  II,  188  ff.,  die  er  o[i  im  Munde  führte,  lehre  er  äbermüthige 
Miaaluuidluiig  der  Armen  0«  Diesa  allea  immmengemMnmen  lAaat 
Iminen  Zweifel  darAber  thng^  daaa  allerdinga  beim  Preeeaa  dea 
ßokratea  daa  lateresae  der  demokralieehen  ParÜMi  mit  Im  Spiele  war» 
Aber  doch  kuiiiicii  wir  bei  diesem  Müliv  allein  nicht  stehen 
bleiben*  Schon  die  Anklage  gegen  den  Philosophen  stellt  seine  anti- 

1)  Mem.  I,  2,  9. 

2)  Mem.  I,  2,  68.  Noch  mehr  weiss  Forchhammkk  a,  a.  O.  S.  5*2  ft.  aus 
jfncu  Versen  hcranszulf «en.  Er  meint,  Sokrafes  hab«  darin  seine  Lcberzou- 
gung  v(in  der  Notbweudigkeit  cint  r  <  ■!  ig o  chij^clid?  Verffinsung  vorq'etr«<^en, 
und  sofort  mit  dem  von  seinem  Aiikiiigcr  gleichfalls  1h  nützton  hesiDdiselieu 
Wort  ipYOV  8'  ou^lv  ovstSo;  u.  s.  f.  aufgefordert,  „nicht  211  zögern,  sond^nif 
wenn  die  Zeil  der  That  da  sei,  zvl  handeln.'^  Der  eigentliche  Sinn  der  home- 
rischen Citatc  «ei  nHmlich  nicht  in  den  Versen  zu  suchen,  welche  Xenophon 
antührt,  sondtm  in  denen,  welche  er  weglttsst  (11.  II,  192—197.  203  —  'Ju5), 
und  die  Anklage  habe  nicht  die  Verbreitung  einer  aHtidemukraiischen  Gesin- 
nnng  betroffen,  ron  der  Xenophon  allein  redet,  sondern  die  Aufiorderung 
zur  Eaifüluuug  einer  oligarchischen  Verfassung.  Diess  ist  aber  doch  das 
otfcnbare  Gcgentheil  eine«  geschichtlichen  Verfahrens.  Wullto  sich  F.  auf 
die  xeuophontischen  Angaben  stützen,  so  durfte  er  nicht  in  demselben  Aagen> 
blick  behaupten,  daM  sie  in  den  wesentlichsten  Punkten  fklach  seien;  wollte  er 
umgekehrt  diese  Angaben  berichtigen,  so  konnte  er  die  Anstcbt,  nndt  der  er 
•ie  ▼erortkeflt,  nieht  dnndi  sie  begrOnden.  —  Aveli  somt  bmt  der  geavuiM 
Oolebita  oUgairahiidio  Tendomen  entdeofct^  wo  diese  seliloebtordings  niaht  s« 
finden  sind,  wem  er  8. 24  ff.  89.  42  ff.  nieht  nUein  den  Krilins,  sondern  nneli 
den  Alcibindes»  nnter  den  antidemokmüselien  SchtUem  des  Bokrates  inflHhrt» 
und  8.  20  aber  die  politisoke  Thatigkeit  des  Philosophen  nach  der  BebUchi 
bei  den  Aiginnsen  benetkt:  «Dia  Olignrehen  hatten  ihren  politisefaen  CHaa- 
bensgenossen  in  den  Bath  gewabtt"  AleiUadei  wurde  iwar  dnreh  seinen 
lioiehtsinn  der  Demokratie  bdebit  geftbrliob,  aber  seiner  Zeit  galt  er  niobt 
Ar  einen  Otigareben,  sondern  Ar  einen  Demokraten;  m.  s.  Xna.  Mem.  I, 
2, 12.  Trüo.  Vin,  68.  48. 68.  Was  die  Yerartbeflang  der  aiginosisoben  Bieger 
betrifi^,  so  hatte  Athen  danuüs  die  oligarobisobe  Yerihssnng  nsanders  obne 
Zweifel  niebt  blos  snr  Hüfte,  wie  FoncHBaimsB  will,  sondern  gaas  abgo- 
sekttttelt;  wie  dies«  sobon  naeb  Fkasars  Bemerkung  (a.  a.  0.  8.  248),  atis 
dem  Detail  des  Ftoeesses  (Zur.  HelL  1^  7)  nnd  ausserdem  aneh  ans  der  be- 
stimmten Erlüaning  PutoV  (ApoL  82,  C:  %A  toAik  pikv  j|v  Ict  8i){fcOxp«TO(itiAn)c 
tS|c  itdXiwc)»  und  ans  der  Tbatsacbe  berroigeht,  dass  diese  Feidherm  simmt- 
liob  eotsebiedeno  Demokraten,  also  gewiss  nieht  von  Oligaroben  gewählt 
waren. 

iO* 
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demoknltsche  Gesinnmig  keineswegs  in  den  Vorderprond.  Was 
iimi  vorjofeworfen  wird  0       O  Laucmung  dar  StMtsgfölter,  rnid 

2)  Verführung  der  Jntrend.  Jene  Golk  r  aber  sind  nicht  nur  die  (Inl- 
ter  der  Demokralie,  .noikIci n  die  (ioller  Alhcn's,  und  wenn  aueh  in 
einzelnen  Fallen  Cwie  im  Heraiokopidenprocess)  der  Frevel  vregm 
die  Götter  sugieicli  mit  Angriffen  auf  die  demokratische  Verfassung 
in  Verbindangf  gebracbt  wurde,  so  war  doch  diese  Veritindung  weder 
nothwendigf,  noch  wird  sie  in  der  Klage  scsen  Soknites  bcdiauptel. 
Was  südunn  die  N  im  fiilinin«!  derJug^end  bell  ilt  !,  so  wird  In'elur  aller- 
dings *)  zuerst  augoiuhrt,  dass  Sokrales  den  Jünglingen  Vcrachluug 
gegen  die  demokratische  Verfassung  und  aristokratischen  Uebermuth 
eingeflösst  iiabe,  und  dass  er  der  Lehrer  des  Kritias  gewesen  sei; 
ebenso  wird  ihm  aber  auch  die  Sehfilerschaft  des  Alcibiades  schnid- 
gegeben,  der  nicht  als  Oligarch,  sondern  als  Demagoge  dem  Staat 
geschadet  hatte;  weiter  wird  ihm  vorgeworfen,  das«;  er  die  Söhne 
ihre  Väter  verachten  lehre  -^j,  und  dass  er  gesagt  habe,  mani^rauche 
sich  keiner  noch  so  ungerechten  und  schändliehen  Handlung  zu  ent* 
halten»  wenn  sie  nur  .Vortheil  bringe  *).  Als  Gegenstand  der  Klage 
erscheint  daher  hier  nicht  Mos  im  engem  Sinn  der  politische, 
sondern  allgemeiner  der  sittliche  und  religiöse  Charakter  seiner 
Lehre.  Noch  aussdiliesslieher  wendet  sich  AHisroHUANK^  i»ejTen 
diesen.  Nach  allen  alteren  und  neueren  Verhandlungen  über  den 
Zweck  der  Wolken  ^  kann  es  als  ausgemacht  angesehen  werden, 
dass  der  Sokrates  .dieser  Komödie  nicht  blos  mit  komischer  JJeens 
zum  Repräsentanten  einer  Denkweise  gemacht  wird,  die  der  Dichter 
ihm  selbst  fremd  weiss  "^j,  dass  nicht  etwa  nur  im  Allgemeinen  der 
Hang  zu  philosophischen  Crftbeleien,  oder  das  Lacherliche  einer 
unnützen  Gelehrsamkeit,  oder  auch  die  Sophistik,  und  nicht  viel- 

1)  0.  8.  131,  1.  P1.AT0  ApoL  24y  U. 

2)  Mcm.  1,  2,  9  ff.  58. 

■3)  Xb.x.  Mcm.  I,  2,  49.  vgl.  ApoL  80.  29  f. 

4)  Meni.  I,  2,  56. 

5)  V,'n\o  Ucbersicbt  der  früheren  Ansichten  giebt  Rötscuek  ArintopbAnos 
S.  212  tt.  Neu  hinziigekoinmen  «ind  seitdfin  die  AusfQhrangen  von  Drotbbn 
und  SciiMTZKR  ia  d  i:  Kinleitungcn  zu  ihren  UoberMtnongeii  der  Wolken, 
▼gl.  auch  FoRcniiAMMhu  a,  a.  (>.  S.  25. 

6)  Wie  diens  G.  HEr.M.x.\N  I'raef.  ad  Nuhcs  cd.  2.  Ü.  xxxiii.  XL  ff.  und 
Andere  nnuchiaeii.  VgL  dagegen  äüvuii«  8.  3  ff.  HaTscHSB  ü,  294  ff.  27ä  ff. 
a07  ff*.  311. 
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inebr  fanz  befiimml  die  philosopliiselie  Bichtimif  des  Soknites  bier 

aii^refrrifftMi  \vcr(ieu  soll.  Ebensowenig  lässl  sich,  nach  dem  Irüher 
Bemerkten,  annehmen,  dass  dieser  Angriff  nur  ans  Boslieit  oder 
aus  einer  persönlichen  Feindschaft  hervorgegangen  sei,  weicher 
schon  die  Schildemng  des  plelonischen  GiStnaUs  durchaus  wider- 
sprechen wArde«  Atich  Rbisio's  0  und  Woir's  ^  Meunangea  aniA 
unhaltbar.  Jener  will  die  Ziiirc,  welche  ArtsUiphanes  dem PMlesophe» 
irelii'lM  M  /.wi^i'hcu  ihm  Si'\hsf  und  scitii^n  Scbülorn,  n;um'nllich 
Eunpides,  theilen.  Allein  die  Zuscliauei  konnlen  doch  niclit  anders^ 
als  sie  alle  auf  Sokralcs  beziehen,  tun  h  derDichler  nmas  daher  diese 
Beaiebung  gewollt  haben.  Wolf  glaube  die  Schildemng  der  W«l^ 
ken  gehe  aufdieNatnrphilosophie)  welcher  auch  Sokrate»in  jflngiH' 
rcn  Jahren  «Tjreben  gewesen  sei.  Aber  die  j^leichen  Vorwürfe  sresren 
iini  H  iciN'i  iiolni  sich  tun  Ii  ;icl)[/.<'Ii!)  Jitlirc  spiilcr  in  don  Fro^chtu 
(V.  1491  11.),  und  aus  der  piatonischen  Apologie  sehen  wir,  dass^ 
die  herrschende  Yorslellnng  yon  ihm  und  seiner  Lehre  bis  zn  seineBi' 
Tode  mit  der  Darstdhmg  des  Aristophanes  ganz  übereinstimmte; 
davon  nicht  m  reden,  dass  er  wahrscheinlich  niemals  ein  Anhänger 
<ler  Naturphilosophie  war,  und  dass  auch  die  Wolken  nicht  sowolil 
düi)  \;iliir|il.ilii><'|tltL'n,  ul;»  iirn  S()pliist«»n,  in  ilim  \  ci-simi icfi.  Ai"i- 
sloj (Iiiines  muss  also  wirklich  in  dum  ^»okrales,  weichen  wir  aus  der 
Geschiebte  der  Philosophie  kennen  >  ein  Princip  zu  entdecken  ge^ 
glaubt  haben,  das  seinen  Angriff  verdiente«  Diess  schliesst  nun  a^ 
turlich  nicht  ans,  dass  er  sein  ^resohiehtlichee  Bild  zvm  Zerrbiki  am^ 
uuihlle,  und  auch  solches,  was  ihm  fremd  w;ti  .  mit  Uewusslsriii  i-if 
ihn  uljcrtruir.  Aber  doch  mr»s*;on  wir  aiiiielimen,  da.s.^  dte  djund- 
Züge  seiner  Schilderung  mit  d(  r  Vorslellunjr,  die  er  sich  von  Sohra- 
tes  gemacht  hatte,  und  mit  der  gemeinen  Meinung  übereinstimmten. 
Andernfalls  hfitte  er  sich  einer  Verleumdung  schuldig  gemacht, 
welche  nicht  allein  seinem  sonstigen  Charakter  nnd  der  plalonisrhm 
I)arslclliiniT  seines  Verhältnisses  zu  Sokrales  \^  hK  i  v[n  u  he,  s«»(uJi  i  ii 
welciie  iiuch  der\V  iikuiig  »eines  Sluck»  huüe  naciithediir  seni  müs- 
sen. Plato  sagt  ans  ja.  aber  ,  auch,  wie  bemerkt,  ausdrücklich,  dass 


1)  Pniüf.  ad  Xubes.  lihein.  Mu».  11,(1828)  1.  H.  S.  191  ff. 

2)  In  ».  Uobcrs.  d.  Wolken  s.  Kötmciikik  '207  ff.  Aehnlioh  Vm  HsiimOB 
Cbaractcrismi  S.  19.  24.  vgL  «uch  WiooBUi  Sokrates  &  20. 

3;  ä.  18  u.  d. 
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die  aUgemeine  Säume  die  anilophauflehe  SckUdenmf  im  Wesent^ 
Holieii  fibr  ridilif  erUirte.  Wenn  daher  Süvnm  0  (fMrt«  der  Phi- 
losoph der  Wolken  sei  nicht  ein  Individuum ,  sondern  ein  Symbol, 

der  Angriff  des  Dichters  gelte  nicht  eitrcntlich  Sokrates,  sondern 
der  sophistisch- rhetorischen  Schule  im  Allgemeinen      so  ist  diese 
'  nicht  nchtig«  Sokratee  wird  Tielmehr  liier  nur  desshalb  zum  Ver- 
treter der  9ophistik  gemacht,  weil  er  diete  nach  der  Ansicht  des 
Aristophanes  wirklich  gewesen  ist:  der  Dichter  hat  geglaubt,  dass 
er,  als  öffentliche  Person  betrachtet,  der  Dinge  wirklich  schuldig 
^  sei,  die  er  ihm  vor>i'irfl.  Nun  tragt  aber  niehlEin  Zug  seiner  Schil- 
\  derung  ein  unmittelbar  politisches  Gepräge;  was  iiim  scliuldgegebeu 
I  wird  ist  vielmehr,  von  Mos  Aeusserlichem  oder  angeniailtg  Erdieh* 
tetem  ^  abgesehen,  dreierlei:  die  Beschißigung  mit  nnnfitxer  phy- 
sihallscher  und  dialektischer  Cröbelei  (V.  143—234.  636  ffO,  die 
Laugnung  der  VolksgÖtler  (\.  3ö5  — 410),  und  als  Angelpunkt  des 
ganzen  Stücks  die  sophistische  Redeferiigkeit,  welche  der  unge* 
I  rechten  Sache  den  Sieg  über  die  gerechte  zu  verschaffen,  die  schwä- 
I  chere  Rede  zur  stärkeren  zu  madien  weiss  CV.  889  ff.       Bs  i«l 
I  also  nur  fiberhaupt  das  Unpraktische,  breligiose  und  Sophistische 
i  der  sokratischen  Lehre,  was  hier  angegriffen  wird,  von  der  anti- 
demokratischen Tendenz  dagegen,  die  doch  Aristopliancs,  sollte 
man  meinen,  vor  Allem  hätte  hervorheben  müssen,  findet  sich 
nichts.   Auch  später  noch  ^)  bringt  Aristophanes  nur  diese  Vor- 
wurfe gegen  Sokrates  vor.  Nur  diese  BeschuMigungen  sind  es  aber  * 


n  In  drr  mohrerwabnten  Abhaiidlung  S.  19.  26.  dO  ff.  &5  ff. 

2)  Der  verfehlten  weiteren  Yermuthnng  nicht  zn  erw&hnen,  der  zwar 
noch  Hebtzbrro  ( Alkibiadcs  8.  67)  beigetreten  ist ,  dass  da«  Stück  noch  be- 
sonders aaf  Alcibiades  gemünzt  sei,  welcher  unter  der  Figur  des  PhidippidM 
▼eriteckt  sein  soll.  M.  s.  dagegen  Drovsek  S.  20  f.  Schnitzbr  S.  34  f. 

3)  Wie  das  Berechnen  der  Flohsprüngc  nnd  das  Stehlen  des  Opferstücks. 
4^  Mit  rnrccht  tadelt  Drovskn  (Wolken  S.  17)  an  dieser  Sccne,  dass  nn» 

dein  stiii  ki  i  '  jj  Logos  ein  g(  re<'btrr  werde;  der  Xöyo;  xOctTTftjv  ist  Hrr  nn  unt\ 
für  «ich,  dem  Rechte  nach  stärkt^re ,  der  aber  thatbiiclilieh  von  dem  rechtlich 
schwÄcheren,  dem  Xo^o;  t^ttmv  überwunden  wird,  nnd  xbv  fjxxöi  AÖ^'^^ 
rotgtv  heisat:  die  Sache,  die  dem  Rechte  nach  die  schwächere  ist,  dem  Erfolg 
nach  zur  «tJtrkcrcn  machen,  die  unj^erechtc  Sache  als  die  perr(  liti  (  i  s Rhei- 
nen lassen.  M.  s.  UQsem  Isten  ThL  S.  786,  über  die  Bedeutung  des  Ausdruck» 
auch  XKy.  Oeo.  U,  25. 

6)  Frösche  1491  ff.,  rielleicht  auch  Wespen  1037  ff. 
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anch,  die  Dach  Plato  M  salwi  Gefnern  slalieiid  ff^liaben  sind 
und  wenn  nun  eben  diese  Schrift  CiB,  B)  veraiGheii)  dasa  siegende 

dem  Sokrates  vorzugsweise  gefährlich  \\nr<ien,  so  ninssi'ii  u  ir  woiii 
uacli  «ieiii  ßidhcrigen  dieser  Versicherung  Glauben  scheiikeu. 

Wenn  wir  aber  doch  zogleicli  «Mi^h  daa  politische  Motiv  doa 
Procesaea  gegen  Sokratea  angegeben  haben»  wie  lüail  aieh  beidea 
vereinigen?  Die  richtige  Antwort  auf  dieae  Frage  haben  auch  aohMi 
Andere  an!;<>deutet Dieöeberxeugiing  von  der  Schuld  deiSokre-« 
les  yiiiiulrd'  sirli  tdif  {Iw  \ ormisgesiHzIe  f Irfiili liichkeil  seiner  Lchro 
für  öitilichkeit  und  iieligiun,  dass  aber  diese  Schuld  gcrii  hllu  h  ver-x 
folgt  wurde,  davon  liegt  der  (jrund  ohne  ZweÜei  in  den  besondam 
poliUachen  Verhftitniaaen  jener  Zeit  Die  aaphiatiache  Anikltanf 
war  awar  weder  die  einalge,  noch  die  hanptrtchlichate  Uraaehe  «e» 
dem  Fall  Athens  im  ju  loponnesischen  Krieg;  aber  doch  hatte  sie 
Uii\ crki'iinliar  lail  dazu  bcig('tr;inrn.  und  dio  (icwtUM'  der  neuen  Bil- 
dung&vvci2>o  waren  natürlich  geiuiigi,  ihre  Scliuld  noch  itir  weit 
grdaser  in  halten,  a|a  aie  wiriüich  war«  Waren  doch  aua  der  Schule 
der  Sophialik  nicht  wenige  von  jenen  modernen  Politikern  ,  hervor^ 
gegangen,  welche  theito  ala  Oligarchen  theila  ala  Demagogen  den 
Staat  zerrissen  halten;  wurde  doch  hier  jene  verderbliche  Momi 
offen  \  or^etnin t-n.  \\  (d(  he  die  W  unsche  nM<l  i'".nd;ille  des  Einzelnen 
an  die  Stelle  der  bestehenden  Sitte  undKcUgion,  den  Vortheii  an  die 

Steile  de»  Rechte  aetste»  und  die  Tyinnnia  aia  den  GipfiBl  meaadb«^ 
liehen  Glncka  begehren  Mrte;  war  doeh  hier  der  Stamnudta  jener 

gestnnungsloaen  Rhetorik,  die  einen  Reiclithttni  teehniachar  Mittel 

nur  du/AI  ainNandte,  jeden  beliebigen  Zweck  durchzusetzen,  und 
ihren  höchsten  Triumph  (httnr  suchte,  die  ungerechte  Sache  zur 
siegenden  au  machen.  Können  wir  uns  wundern,  wenn  ein  Ari- 
aropRANBa  die  nenraodiache  £raiehung  für  alle  Sq|^ld^ta  dea  Gemein- 
weaena  verantwortlich  nacht     wenn  ein  Any tua  bei  Pi^ro  *')  aehien 

1)  Apol.  23,  D:  XfY&uTiv,  rl.;  ilf.jxp<itT»i«  xti  Im  {ilOp'Ltato;  y.at  fAOL-^M^t 
To:>;  v:o'j?.  y.at  ir^sihxM  Tt?  ajTol»?  ^V"*'?»  ^  rrottTtv  xfl^  S  xi  ot^xTxw»,  ij^ouai  [ikf 
ov^kv  ;t-av,  iXX'  aYvooi-Jiv,  Tva  o\  jjltj  ooxf7>7tv  an&pEt*,  xk  naza.  J!ÄVTft>v  t<T>v  ^pcXo« 

VÖJAt^ClV  y.OLl  TOV  fjTTtf»  X<^yr,v  xpiitTM  Hotstv.   Vgl.  S.  18,  B. 

2}  Ken  KR  u.  a.  O.  S.  31.  Mauhagw  (icMcii.  d.  thiL  1,  Ittö,  9  umd  joUt 

ttCMWKor.EK  (Jp^rh.  f1.  Phil.  30  H'. 

'A)  'L.  B.  VV  ulken  'j^iü  ff.  KltU;c         fIL      Vüikurv  Mtu»bw9i#iiia|^  #.  Imr 
bLvKUM  über  die  Wölk«!»      4^  % 
4;  Meuü  yi»  C  ff. 
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AiMolMU  vor  dem  verderbliciiea  Biafluss  der  Sophisten  nlchl  stark 
genug  auszusprechen  weiss,  wenn  alle  Freunde  der  guten  allen  Zeit 
in  ihr  dasGrundöhel  desStaats  zu  erkennen  meinten,  wenn  nament- 
lich in  den  letzten  Jahren  des  peloponnesischeu  Kriegs  und  unter 

der  oliirari'hischenGevvaltlii'rrschaft  diese  Sliritrtnini^-  sich  verschärfte? 
Natürlich  daher,  dass  diejenigen,  weiche  Athen  von  der  Oligarchie 
befreit,  und  mit  der  allen  Verfassung  auch  seine  politische  Unab- 
hingigkeft  wiederhergestellt  hatten,  daran  dachten,  durch  Unter- 
drückung der  sophistischen  Erziehung  das  Uebel  an  der  Wnrzel  ah- 
zusclmeidcn.  Nun  pilt  Hokratcs  nicht  blos  übei  liaupt,  dem  Obiuon 
zufolge,  für  einen  Lehrer  von  der  inodemen,  sophistischen  Rieh Iuhl:, 
sondern  man  glaubte  auch  seinen  schädlichen  Einfluss  in  manchoii 
seiner  Schöler  empfunden  zu  hahen,  unter  denen  Kritias  und  Alci- 
biades  vor  Allen  hervorragten  0«  Was  ist  unter  solchen  Umständen 
erklfirlicher,  als  dass  gerade  diejenigen,  welchen  es  um  die  Wieder* 
herstellunff  der  demokratischen  Verfassnnß-  und  der  allen  Herrlich- 
keit Athen  s  zu  Ihun  war,  in  ihm  einen  Verderber  der  Jugend  und 
einen  slaatsgefährlichen  Menschen  zu  finden  glaubten?  Schrates 
fiel  mithin  allerdings  als  ein  Opfer  der  demokratischen  Reaktion,  die 
nach  demSturz  der  dreissig  Tyrannen  eintrat,  nur  waren  nicht  seine 
politischen  Ansichten  als  solche  das  Hauptmotiv  des  Angriffs  gegen 
ihn,  sondern  seine  Schuld  wurde  zunächst  in  der  Untergrabung  lIit 
vaterlandisclien  Sille  und  Frönnnigkeil  gesucht,  von  welcher  die 
antidemokratische  Tendenz  seuier  Lehre  theils  nur  eine  mittelbare 
Folge,  theils  nur  ein  vereinzelter  Auslfiufer  sehi  sollte. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  Berechtigung  dieser  Anklage 
und  des  ürtheils,  welches  darauf  gebaut  wurde?  und  was  ist  von 
den  neueren  Yersuciien  zu  seiner  Rechtfertigung  0  2U  halten?  Die 

1)  Wie  vi«  l  (lii'.siT  l'uihtaiul  zur  Vcnirtheiluii^'  dos  Sokratcs  beitrug,  Kcigt 
ausser  dem  ubcQ  angeführten  Zcuguib»  de«  Aescliincs  XüXoruoK  Mein,  1,  2, 
12  tf. 

2>  Bekanntlifii  luit  m  Hki-ki,  a.  a.  O.  voui  Standpunkt  des  pru-cliischeu 
Keclits  aus  verthcidigt,  nachdem  schon  hundirt  .I.ilne  früher  Di  )  -n.  iit  drr 
K  145,  1  genannten,  übrigens  ziemlich  obertiiich liehen,  l>iss>i  rtatiun  ausgu- 
ftibrt  hatte,  dass  Sokrates  als  ein  <icpnor  der  demokratischen  Vcrfa^fung  mit 
Recht  verartheilt  worden  sei;  uoca  uciur  i^rht  FoKcnitAMxtF.«  in  seiner  uichr- 
er\MtLnten  Abhaiulliiuy  und  Denis  in  der  1'20,  1  angeführton  Schrift  I,  85  ff. 
Die  Gegenschrift  K''^-'^'"  Forchhannuer  von  Heinsius  (^okrates  nach  dem  Grado 
•einer  Schuld  Ljä.  1839)  ist  unbedeutend;  auch  der  gelehrteren  Apologia 
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meisten  von  den  Anschuldigungen,  die  gegen  Soknites  erhoben 
worden  biiul,  beruhen  unverkennbar  aul  Missverstandniss,  Vordre- 
hung und  Consequenzmacherei.  Sokrales  soll  die  Slaatsgötter  ge- 
laugnet  haben;  wir  haben  indessen  schon  früher  gesehen,  dass  diese 
Behanptnng  allen  geschichlUcben  Zengnissen  wiiiersprichl  0-  ^ 
soU  statt  derselben  sein  Dfimonium  geltend  gemacht  haben;  wir 
wissen  jedoch  gteidiralls,  dass  er  dasselbe  weder  an  die  Stelle  der 
Götter  zu  setzen,  noch  die  Orakel  dadurch  zu  vi  rd rängen  beab- 
sichtigte*); es  war  ein  Pnvalorakel  neben  den  uflentUchen,  und  ein 
solches  war  in  einem  Lande,  wo  sich  die  Priesterscbafl  nicht  im 
Alleinbesits  der  gdttlichen  Offenbarongen  befiind,  Niemand  ver* 
wehrt  Er  soll  der  atheistischen  Meteorosophie  eines  Anaxagorai 
ergeben  gewesen  sein  %  die  er  doch  aasdrOcklich  für  eine  Unge- 


8ocratis  contra  Meliti  rcdivivi  calunmiam  von  1'.  yas  Limhuro  Brocwkii 
(Grün.  1838)  fehlt  eine  liefere  Einsicht  in  die  ullgi meinen  Fragen,  um  dio  as 
sich  hier  h*ildolt,  so  mancbw  IKchtige  aic  im  Kinxeluen  gegen  F.  bem^kt, 
und  sie  atebt  der  Abbandlnng  fon  PBStXüR  (Hallet  A.  L.Z.  1888,  Nr.  87  f.) 
in  dlerar  Besiabnng  mdi.  Eb«ii8ow«aig  leistet  für  oneere  Frage ,  trete 
eller  sooetigeii  Qelebnamkeit,  Luei^o  de  Boorate  oiTe  (1796).  Dagegen  Ter- 
dieneo  Qaers^e  Bemerktuigeii  fiber  die  milderDden  Umetande,  durck  welche 
die  Vemrtbeilang  des  Soknites  swsr  nlcbt  gereehtfertigt,  aber  doch  in  huhein 
Grad  entschnldigt  werde  (Hlst.  of  Gr.  VIII»  678  ff.  653  ff.)  alle  Beachtnng. 

J)  FoacBHAMiiBa  f^ilich  a.  a.  O.  8.  8  ffl  wiederholt  die  Bcsebnldigiing 
ohne  Beweis,  als  ob  sieh  ihre  Wahrheit  Ton  selbst  verstinde,  md  er  redet 
dabei  von  Ketserei  und  ReehtgUnbigkeit  trots  einem  modernen  Theologen. 
Ffir  den  Griechen  haaddt  es  sich  aber  weit  weniger  um  den  Glauben,  als  um 
den  Kultus,  und  ebondesshalb  widerlegt  XisKornoit  Mcm.  1, 1,  2  die  Anklage 
auf  Abfall  Ton  den  Btaatsgöttem  durch  die  Thatsachci  dass  er  denselben  ge- 
opfert habe. 

9)  tf.  Ygl.  SU  dem  Obigen  8.  58,  7.  68.  102,  8.  118. 

8)  Xasoraon  fBhrt  dessfaalb  Mem.  1, 1,  2  ff.  das  Damoninm  gan«  unbe- 
fangen als  einen  Beweis  für  den  GOtterglanbca  des  Sokrates  an,  und  Piuto 
stellt  (Rnthypbro  8,  B  f.)  seine  Offenbarungen  mit  den  Weissagungen  eines 
Euthrphro  susammen.  Uebcrbaupt  ist  bekannt,  wie  viel  Wabrsagerei  auch 
abgesehen  von  den  öffentlichen  Orakeln  getrieben  wurde. 

4)  Diess  wirft  ihm  nicht  blos  Aristophanes ,  sondern  anch  Meletus  bei 
Plato  Apol.  8. 26,C  vor.  Wenn  es  Forchiiammer  S.  10,  wie  schon  früher  Ast 
(Platon's  Leben  und  Schriften  482),  unglaublich  findet,  dass  Meletus  dem 
S<ikrate8  so  ungeschickt  geantwortet  haben  snllfo,  ho  Übersicht  er,  dass  es 
stets  die  Weise  der  Welt  war,  den  relativen  Atheismus  mit  dem  ahholaton, 
den  Zweifel  gegen  diese  bestimmton  religiösen  Vorstellungen  mit  der  Lüug- 
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reimtheU  erkliurl  hat  0-  Er  soll,  nach  Ari^i^ianes,  Uuierricht  in 
der  sophifltisGlien  Redekonst  ertheUt  haben,  was  so  unwahr  isl,  dass 
es  ihm  Allem  nach  nicht  einmal  Melebis  vonuwerfen  gewagt  hat 

Es  wird  ihm  zum  Vorwurf  gemacht,  dass  Kritias  und  Alcibiades 
seine  Schüler  waren;  mit  Recht  hat  aber  schon  Xknophom  *)  (larnuf 
geantwortet:  ihre  Schlechtigkeit  haben  diese  Männer  nicht  von  So- 
lirates  gelernt,  erst  als  sie  sich  von  ihm  trennten,  seien  sie  entartet; 
und  kamt  man  auch  sagen  der  Eraieher  müsse  seinen  SchiUeni 
ehie  bleibende  Entschiedenheit  filr*s  Gute  einfldssen,  so  ist  es  doch 
nielil  nuUnvendijf  seine  Stlmld,  wenn  ihnt  dicss  im  einzelnen  Fall 
niclil  gelingl.  Der  Werth  eines  Unlerrichls  lässt  sich  doch  immer 
nur  nach  seiner  Gesammtwirkung  iieurtbeilen,  und  diese  stellt  dem 
sokratlschen  ein  Zeogniss  aus,  so  glfinxend,  als  man  es  nur  wün- 
schen kann:  ein  Hann,  dessen  wohlthätiger  Einfloss  nicht  blos  an 
vielen  Einzelnen  ^)  sich  bewährt,  sondern  der  in  seinem  Volke  für 
Jahrhunderte  einen  neuen  silllichen  Grund  geh»^l  hat,  war  selbst- 
verständlich kein  Verderber  der  Jugend.  Werden  Sokrates  weiter 
die  hesiodischen  Verse  zur  Last  gelegt,  durch  weiche  er  zu  nätz-» 
lieber  Thitigkeit  aufforderte  so  hat  hier  XBaoraoN  gleickfails  die 
Verdrehung  öberseugend  nachgewiesen;  und  wenn  Ihm  endlich 
noch  schuldgegeben  wird,  dass  er  Ellern  und  Verwandte  verachten 
gelehrt  habe,  weil  er  sagte,  nur  das  Wissen  ^eLc  detn  Menschen 
einen  Werth  ^j,  so  ist  diess  eine  höchst  unbillige  FoiiL^i^rung  aus 
Sätzen,  die  in  seinem  Mund  einen  unverfänglichen  Sinn  haben. 
Wenn  ein  Lehrer  semem  Schüler  begreiflich  macht,  dass  er  etwas 
lernen  müsse,  um  ein  brauchbarer  und  geachteter  Mensch  zu  werden, 
ist  diess  doch  gfowiss  in  der  Ordnung,  und  nur  der  Pöbel  wird 
diesem  Lehrer  darum  gram  sein,  dass  er  die  Soliiie  khiirer  ??ia<  he, 
als  ihre  Vater.  Ein  Anderes  wäre  es,  wenn  er  wirklich  mit  (leriiig- 
Schätzung  von  der  Unwissenheit  der  filtern  redete,  oder  die  Vor- 


nnng  allt  r  KdigitH)  zu  vorwcdisf'ln.  Gerade  In  i  di  u  n\u  n  \ dlkt  rii  Ut  die«s 
ganz  uligonK  in;  dt^H.s wegen  liuintfcii  z.  B.  diu  Clinbicii  durchweg  %Qz<*i, 

1)  8.  o.  K.  'J3,  2. 

2)  Mem.  I,  i',  12  ff.  24. 

8)  FOKCHIIAMMKK   S.  lo. 

4)  Von  wclcUtu  die  plat.  Apologie  33,  U  ff.  eine  gauz,e  Koibc  aui'4i.aliU. 
ö)  Mnn.  I.  2,  5t»  v^l.  S.  J47  uud  Tlaio  Chaini.  163,  ß. 
0)  Mciu.  1,  2,  4U  ff. 
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piielrtiiiig|«n  der  Kinder  bestrüte;  allein  davon  war  Sokrates  weit 

entfeml  Nun  Hesse  sich  freilich  immer  noch  oiiiwenilcn:  wer 
den  Werth  des  Menschen  einzig  und  allein  na<jh  seinem  Wissen  be- 
lurdieUe,  und  zugleich  bei  Allen  das  wahre  Wissen  vermisse,  der 
mclie  seine  Schöier  nothwendig  nbemidtbig,  und  lehre  sie  in  ihrem 
vermeiallichen  Beaaerwissen  fiber  alle  Anktorititen  aich  Iriaweg^ 
aetien.  Aber  ao  efnaeitig  auefa  Sokratea  die  Bedeatnng  dea  Wiaaena 
übt  r^;chfitzte,  so  war  düdi  dieser  praklis(  Ii  nachlheiligen  Folgerung 
bei  ihm  dadurch  vorgebeugt,  dass  er  seine  Freunde  vor  Allem  zum 
Bewusstsein  ihres  eigenen Niehiwissens  zubringen  suchte,  und  aodi 
aeineraeita  kein  Wiasen  beaitaen,  aondem  es  immer  nnr  auchen  woUle. 
Wer  dieaenGeial  derDenolh  ondBeacheideiibeit  in  aich  anfgenonunen 
hatte)  Ton  dem  war  ein  Ifiaabrandi  der  aekraHschen  Lehre  nicht  m 
befürchten;  für  ihre  Missduulun^^  dagegen  umi  lur  die  Folgen  einer 
ausserlichen  und  mangelhaften  Auilassung  kann  Sokrales  so  wenig, 
als  ein  anderer  Lehrer,  verantwortlich  gemacht  werden. 

Von  grdaaerem  Gewicht  iat  ein  anderer  Punkt,  welcher  in  der 
gerichtiichen  Verhandlung  berührt  wird:  das  Verhfiltniaa  dea  Philo- 
sophen tm  der  athenischen  Demokratie.  Sokrates  hielt  das  bestehende 
Staatswesen,  wie  wir  bereits  wissen  für  gründliLh  verfehlt,  er 
verlangte,  dass  die  Macht  im  Staate  nicht  nach  dem  Erfolge  des 
Looses  oder  der  Wahl,  sondern  nach  der  Befähigung  der  Einzelnen 
vertheilt  werde;  und  er  spricht  bei  Gelegenheit  dber  die  Maaae, 
welche  die  Pnyx  oder  daa  Theater  bei  den  Volhaveraammhuigen  m 
füllen  pflegte,  eine  Meinung  aus,  die  zwar  ohne  Zweifel  viel  Wahr- 


1)  YgL  Menü  II,  2,  3.  Mit  dem  obigen  Tofwmf  hangt  dann  noch  der 
weitere  »mainmeD,  dass  er  mancho  junge  Leute  bestimmt  bebe,  in  Betreff 
ihrer  Bildung  ihm  mehr  sn  foigen,  als  ihren  VAtem.  Die  xcnoph.  Apologie 
(f.  20)  gicbt  dieas  m,  und  sucht  ihn  darüber  zu  rechtfertigen.  Um  indeitscn 
beartheilen  zu  können,  ob  die  ßache  begründet  ist,  und  ob  den  Philosophen 
hier  rielleicht  wirklich  einige  Schuld  trilft,  was  an  sieh  je  wohl  möglich  würe» 
müssten  wir  znverlttssigere  Zengnitse  daflir  haben,  nnd  die  Umstände  der 
einzelnen  Fälle  etwas  näher  kennen.  In  dem  ein/i>en,  der  dort  angeführt 
wird,  dessen  Ocschichtlichkeit  mir  aber  sehr  zweit'elbalt  ietf  mit  dem  8obn 
des  Anytus  (s.  8.  141),  hätte  Sokrates  nicht  den  Sohn  gegen  seinen  Vater  auf- 
gereizt, sondern  diesen  aufgefordert,  seinem  Sohn  eine  bessere  Erziehung  zu 
geben .  nd^r  ^'ich  v'wUmcht  Anch  gegen  Dritte  darüber  geänaaert,  was  ihm 
doch  iinsf rt'itio;  freistaiuL 

2)  £.  0.  3.  11^  t 
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lidt  hatte»  die  aber  aUerdings  einer  Majeslatsbeleidigonf  gegen  das 
aovverflne  Volk  gleiclikani  Es  war  natürlich,  da»  seine  Ankilger 
solche  Aeusserungen  benfitsten,  und  dass  sie  bei  seinen  Richtern 

ihre  Wirkung  nicht  verfehlten.  Indessen  ein  (rciinülhiget  Tadel  der 
vorhandenen  Einrichtungen  ist  noch  kein  Hochverrath;  und  wenn 
manche  andere  griechische  Staaten  allerdings  die  persönliche  Mei- 
vnngsäiissening  in  sehr  enge  Grenzen  einscUossen,  so  war  doch 
gerade  in  Athen  die  Denk^  und  Redefreiheit  fast  vnbeschrftnkt,  sie 
bildete  hier  einen  wesentlichen  Thei!  der  demokratischen  Verfassung, 
der  Athener  betrachtete  sie  als  sein  unveräusserliches  Recht,  und 
war  stolz  darauf,  sich  durch  diese  Freiheit  vor  allen  Andern  aus- 
ztueichnen  Selbst  aus  der  Zeit  der  heftigsten  Partheikampfe  ist 
uns  in  Athen  kein  öffentliches  Einschreiten  gegen  politische  Ansidn 
ten  und  Lehren  bekannt;  die  offenkundigen  Freunde  der  Sparta-* 
nischen  Arislokralie  durAen  ihre  Farl)c  untrefährdel  bekennen,  so 
lajigc  sie  sich  riiii  thätlicher  Angriffe  aul  das  Bestehciide  onlhiellerj, 
und  ein  Sokrates  liätte  nicht  das  gleiche  Recht  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  dürfen?  0  In  seinem  thatsäclilichen  Verhallen  aber  fiel  ihm 
nichts  cur  Last:  er  hatte  dieStaalsgesetse  nie  Obertreten,  und  seine 
Bürgerpflichten  hi  musterhafter  Weise  erfüllt;  er  sprach  es  als  seine 
enlschiiMlone  Ueberzeugung  aus,  dass  der  Meuscli  für  den  Staat 
leben  und  den  Gesetzen  gehorchen  nuisse;  er  war  auch  kein  Parthei- 
gänger der  Oligarchie,  vielmehr  hatte  er  zweimal  sein  Leben  aul*s 
Spiel  gesetzt,  das  einemal,  um  die  ai^nusischen  Sieger,  lauter  gute 


1>  Mcm.  III,  7,  wo  er  Channitlcs  seine  Scheu  vor  üffeullichem  Auftreten 
durch  die  Erw.'lgung  zu  benehmen  sucht,  daf«8  die  Menge,  vor  der  er  sich 
fürchte,  nur  ein  Ilanfen  von  Schustern,  Bauern,  Krttmeni  u.  k.  f.  sei,  der 
diese  Rücksicht  im  Geringsten  nicht  verdiene.  AV.n.s  dngegen  der  Ankittger 
Meni.  I,  2,  68  f.  Sokrates  vr»n'ückt ,  dass  er  es  In  der  Urdiinnfr  prftindt  n  habe, 
M  <>ini  die  Amu  ii  vnti  dcTi  KciclH  it  luisohiiiulelt  werden,  ist  cioo  hand^ciflictie 
l:aiti>tcllung,  w  \v  (Hess  aiu  li  Xi  noi-hun  a.  a.  ü.  nachweist. 

2)  M.  vgl.  B.  Plaio  Gorg.  461,  E.  Dkmosth.  in  AndruU  S.  003.  fuucbr. 
1896  f. 

a*)  Ks  ist  insofmi  iiidit  ;,Mnz  äuH»  llViid .  w  vnu  Giiorr.  i\.  a.  O.  S.  679  f. 
aiü  den  platoniselicii  Staat  verweist,  der  aueli  keine  Freilu'it  iUt  individuellen 
Meinung  dulde.  Die  <,frundsät/.e  des  platoniselicn  .Staats  sind  andere,  als*  liic 
damals  in  Athen  gelfendcn:  Pf  a  io  n  elmet  Krj».  VIII,  5.'>7,  B  gerade  die  Kcdo- 
freiheit  (r.i^pr^T.x}  unter  diu  l'cbcl  der  Demokratie,  deieu  lypUM  die  athcuiscbc 
Vorlossuug  isU 

■ 

L.ujui^L.ü  Ly  Google 


Bereebtignng  8. 


yernrtbeilnDg. 


IST 


Demokniteii,  nicht  ohne  den  Scbnte  des  geseUliohen  Reobtsverflih- 

leiis  der  Yolkswulh  preisgeben  zu  lassen,  das  anderemal,  um  einen 
iinsrercchlen  Befehl  der  dreissifif  Tyrannen  nicht  zu  vollziehen  '"). 
Auch  seine  Schule,  so  weit  man  von  einer  solchen  reden  kann,  trägt 
keine  au^eBprodme  politischePanheifarbang,  und  wenn  allerdings 
Tielleiehl  die  MefanaU  seiner  Scfafller  den  höheren  Ständen,  und  also 
wohl  anoh  der  aristokratiscben  Parthei  angehörte  so  finden  wir 
dorh  ;iii(J(  rer.seits  ruum  seiner  vertrautesten  Freunde  ^1  unter  den 
Befrifitern  Tiira^v^ul  s,  seine  meisten  Anhänger  scheinen  jedoch 
üt)erhaiipt  keine  politische  Rolle  gespielt  zu  haben.  Wenn  man  ilun 
endlich  in  neuerer  Zeit  seine  eigene  politasche  Unthitigkeit  snm 
Vorwnrf  gemacht  hat,  so  mag  man  Üertiber  von  Terschiedenen 
Standpankteii  vefsehieden  urtheilen;  wir  unsererseits  können  ihn 
Ulli  (i  iiuui  loben,  dans  er  seinem  li  ohcren  Beruf  treu  blieb,  ohne 
nQmc  Krall  und  .sein  Leben  an  eine  Thäligkcit  zu  vergeuden,  mit 
dar  er  nichts  erreicht  hätte,  und  zu  der  er  nicht  gemacht  war;  aber 
was  man  auch  davon  halten  mag:  in  kemem  Fall  ist  es  ein  straf- 
würdiges Vergehen,  wenn  Jemand  die  staatsroännische  Laufbahn 
vermeidet,  und  vollends  nicht,  wenn  er  es  desshalb  thnt,  weil  er 
ilem  Gemeinwesen  iviif  einem  anderen  Felde  grössere  Dienste  zn 
leisleü  ubei  ztügl  iüL  Mittelbar  aber  dem  Staate  zu  nützen,  hat  er 
sich  aufs  P>nstlichsle  angelegen  sein  lassen  Mochte  daher  auch 
seine  politische  Theorie  den  bestehenden  Einrichtungen  nicht  eni* 
sprechen:  sein  börgcHicher  Charakter  ist  rein,  and  eines  Verbrechens 
gegen  den  Staat  war  er  nach  attischem  Recht  nicht  schuldig 


1)  8.  o.  8.  50  f.  102.  III. 
S)  8.  o.  8.  14e  und  Plato  ApoL  23,  C. 
S)  Cfaftrephon;  a.  Pf.ATa  ApoL  21,  A. 
4)  M.  TgL  itt  dem  OMgen  6.  50. 

ö)  Eher  kannte  man  daran  Anstois  nehmen,  das»  sich  Sokrates  über* 
haupt  anseer  den  politischen  Part iici kämpfen  seiner  Zeit  gehalten  zu  haben 
scheint,  und  man  könnte  in  dieser  Beziehung  an  das  alte  solonische  Gesets 
(Plvt.  Sol.  c.  20)  erinneni,  das  Nontralitttt  einem  inneren  Zwist  mit  dem 
Verlast  der  bürgerUehen  Ehre  bedrohte.  Aber  abgesehen  davon ,  dass  dieses 
Gesetz  wohl  lHogst  ausser  Uebong  war,  wenn  et  ftberhaupt  jemals  in*s  Leben 
getreten  ist:  wer  kann  es  dem  Philosophen  verargen,  dass  er  neutral  blieb, 
wenn  er  keinem  der  streitenikn  Tlieilc  mit  Ucher/eugfiing  dirncn  konnte? 

ist  dicss  Tiellelcbt  eine  politische  Bescbritoktheitf  aber  es  ist  kein  Ver- 
breohen. 


Bokr«t«i. 


£•  fliBd  aber  «Uerdings  nichl  UO0  ieiiHi  poUUselieQ  ABriwhiMi» 
durch  welche  Sokratet  Aiuloss  geben  konnte:  iein  genier  Stand* 

punkt  steht  mit  den  Yoraussetxungcn  der  altgriechischen  Sittlichkeit, 
wie  diess  Hegel  0  tiellend  gezeigt  bat,  ia  eituMii  tiefgehenden 
Widerspruch.  Das  sittliche  Leben  des  griechischen  Volks  beruhte 
uraprflngUch,  wie  jede  volksthümliche  Lebeosform,  auf  Auktoritit; 
es  alülzte  sich  theils  aaf  die  unbedingte  Geltung  der  Staatsgesetie« 
theils  und  besonders  auf  jene  flbenrdltigende  Macht  der  Gewohnheü 
und  der  Erziehung,  welche  die  gemeinsamen  Ueberzeugungen  als 
d«s  uno^eschriebene  Gesetz  der  Götter  erscheinen  Hess,  von  dem 
Mieniand  sagen  kann,  wann  es  gegeben  ist«  Der  überlieferten  Sitte 
Rch  SU  widersetsen,  galt  schlechthin  als  Frevel  und  SelbstAber- 
hebung»  als  ein  Veri»rechon  gegen  die  Gdtter  und  das  Gemeinwesen; 
an  ihrer  Berechtigung  zu  sweifeln,  fiel  Niemand  ein,  und  wurde 
Niemand  verstattel;  ehcndesswejjen  wurde  aber  auch  nichl  das  Be- 
dörfniss  empfunden,  ihre  (i  r  unde  zu  untersuchen,  ihre  Nothwendig- 
keit  zu  beweisen,  sie  durch  subjektive  Reflexion  zu  stützen,  ^okra- 
tes  nmgekehrt  Terlangt,  dass  der  Mensch  nichts  Ihue  und  nichts  Sur 
wahr  halte,  von  dessen  Wahrheit  und  Zweckmfissigkeit  er  sich  uokt 
Bttvor  selbstfindig  äberseugt  hat;  es  genAgt  ihm  nickl,  dass  eine 
Bestimmung  allgemein  anerkannt  und  gesetzlich  festgestellt  ist: 
sondern  der  Einzelne  soll  selbst  darüber  nachdenken,  und  ihrer 
Gründe  sich  hewussi  werden,  und  nur  wo  aus  dieser  persönlichen 
Ueberseogung  heraus  gehandelt  wird,  glaubt  er,  sei  überhaupt  eine 
wahre  Tugend  und  ein  richtiges  Veikalten  mogUch.  Er  bringt  dass-* 
halb  sein  ganzes  Leben  damit  zu,  die  herrschenden  sittlichen  Vor-* 
Stellungen  dialektisch  zu  prüfen,  iiuo  Wahrheit  zu  untersuchen, 
ihren  Gründen  nachzuforschen.  Diese  Untersuchung  führt  ihn  nun 
allerdings  fast  auf  allen  Punkten  zu  den  gleichen  Grundsätzen, 
welche  auch  in  der  öffentlichen  Sitte  und  Meinung  feststanden;  und 
wenn  diese  Grundsfitxe  vielfach  gereinigt  und  verschfirft  werden, 
so  ist  diess  nur  ein  Vorzug,  welchen  er  mit  den  Besten  und  Weise- 
sten seines  Volks  theilt;  rbensoweni?  kann  es  ihm  aber  anderer- 
seits als  eine  Gefährdung  der  ötfenlhchen  Moral  angerechnet  wer- 
den, dass  er  sie  nur  endftmonistisch  au  begründen  weiss  %  denn 


1)  Gesch.  d.  Phil.  II,  81  tt, 

2)  ö.  0.  S.  102  a. 
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gerade  bierin  folgt  er  der  herkömmliclieii  Weise  0*   Aber  doch 

erscheint  sein  Standpunkt,  mit  dem  Maassc  der  altgriechischen  Sitt- 
lichkeit gemessen,  sehr  bedenklich.  Denn  für's  Erste  war  damit 
der  herrschenden  Sitte  und  der  gewöhnlichen ,  auf  Ueberiiefenuig 
md  Aoktoritit  begrtlndetafiRecbtschaireiiheit  ihr  Werth  abgesproeheo, 
sie  war  i^e^eii  das  Wimen  und  die  bewassta  Tugend  des  PhilosoidiMi 
so  tief  herafiffosetzt,  dnss  nicht  blos  die  Eigenliebe  der  Einzelnen 
aufs  SchvvLT.vic  (hidiucii  verlelÄt ,  s<iihit'rii  iiiicli  (Üp  fK'ltimLT  <'<'*r 
Staatsgesetze  in  1* rage  gestellt  wurde*  Hat  der  M(  nsi  h  nur  seiner 
eigenen  Uebersengnng  m  folgen,  so  wird  er  anch  dem  Volkswilkn 
sich  nor  dann  und  nor  so  weit  za  ffligen  haben,  als  derselbe  mü 
seiner  Ueberzeiigung  ilbereinstunnit;  kommen  dagegen  beide  in 
Widerspruch,  so  krmn  kt  iu  Zweifel  (lanibcr  stattfinden,  liir  he 
Seite  er  hii  ii  erUstheiden  hat.  Sukraks  .seihet  hui  diess  in  ^tiiiter 
Vertlieidigungsrede  unumwunden  ausgesprochen  in  der  berühmlen 
ErlüAnmg,  dass  er  demGott  mehr  gehorchen  wolle,  als  den  Alheneni. 
Sein  Prineip  steht  hisofem  schon  in  formeller  Beadehnng  mü  dem 
eiteren  Standpunlit  in  einem  harten  und  nnanfldstiehen  Widerspmoh« 

Natiirlicl)  (lium  ,\\irv  uu  hl  il.ilur  ciii/iisli'lu'n ,  es  ^^  Ai'  a  iolmehr 
zum  Voraus  uii\v«lu.Hrliciiilich,  das»  zwi^clitn  beuiea  iit  ihren  Ergeb- 
nissen eine  durchgängige  Ueberoinstinimung  stattfmden  werde.  Und 
wirklich  trat  ja  auch  Sokrates  dnrch  seine  politischen  Groodsitae 
der  bestehenden  Staatsform  unninwanden  entgegen  0»  Femer  IlasI 
sich  nicht  vericennen,  dass  seine  Philosophie  ihrem  ganzen  Charakter 
n;irh  |(  ik  ni  einseitiiren  llohercewicht  des  [ntlitisrheii  liil(»rcsses 
widersprach«  ohiw  (iii>  'l*'n  urii  rhi^ichen  Siaalen  kaum  möglich 
gewesen  wire,  mit  ihrer  bet»chränkteH  Macht  so  Grosses  aossufuh- 
ren.  Er  selbst  swar  hat,  wie  bemerkt,  die  Verpfliehtnng  des  Ein^ 
seinen  gegen  den  Staat  in  Ihrem  rollen  Unifhng  anerkannt;  er  er^ 
mahnte  auch  seine  Freunde,  wenn  er  sie  für  tüchtig  hielt,  sich  den 
StantFircsclKtricii  zu  NN  idinen  ■*):  imr!  <hi>'<  er  iiiirN-ifc  iiiiiijr  >liiitner 
You  voreiligem  Auftreten  abzuhulien  bcmtiiii  war    ,  kann  gerade 

vom  altgriecbiachen  Standponkt  aas  nor  als  Terdlenstlich  betrachtel 

1)  Vgl.  unfern  Uten  TU.  &  77S,  8. 
2    I'lat.  Apol.  -  '.  r  f. 
8)  S.  o.  S.  112  f. 

4)  H.  o.  S.  n2. 

6)  M«m.  m,  6.  IV,  2.  P1.AT0  »ymp.  216,  A. 
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werden.  Aber  der  GnuidsaU,  dass  der  Mensch  zuerst  mit  sich  sellist 
in's  Reine  kommen  und  für  sein  sittliches  Wohl  soiigen  müsse,  ehe 
er  sich  um  Andere  und  um  das  Gemeinwesen  beliömmere  ^) ,  die 

lUeberzcuguug,  dass  eine  politische  Thätigkeit  nicht  blos  soineiu  per- 
sönlichen Benif  freriul,  sondern  lu  dem  bestehenden  Staat  überliaupl 
1  einem  rechtschaffenen  Mann  unmöglich  sei  die  ganze  nach  Ionen 
gewendete  Richtung  seines  Denkens  und  Strebens,  die  Forderung 
der  Selbsterkenntnisse  des  sittüchen  Wissens,  der  Arbeit  an  sick 
selbst  —  alles  dieses  musste  dam  dienen,  in  ihm  und  seinen  SchO- 
lem  den  Sinn  tur  politisches  Wirken  zu  schwächen,  die  moralische 
Vervollkommnung  des  Einzelnen  als  die  Hauptsache,  die  Thätigkeit 
für  das  Gemeinwesen,  nach  älterer  Ansicht  die  höcliste  und  unmit* 
telbarste  Aulgabe  des  Büigers,  als  etwas  Abgeleitetes  und  Untei|[^ 
ordnetes  erschemen  zu  bissen.  Wenn  endlich  die  Laugnung  der 
.  Staatsgötter  ihm  selbst  freilich,  nach  seiner  persönlichen  Ueberzcu- 
gung,  mit  Unrecht  vorgeworfen  wurden  ist,  so  koiuiie  doch  sein 
Princip  für  diei>elbcu  höchst  gefährlich  werden,  wie  sich  diess  schon 
bei  Antistheaes  gexeigt  hat,  sobald  die  sokratische  Forderung  des 
Wissens  folgerichtiger  entwickelt,  und  auch  die  religidsen  Yorstel- 
hingen  darauf  angesehen  wurden,  was  sich  die  Leute  dabei  denken. 
Und  ebenso  verhalt  es  sich  mit  seinem  dämonischen  Zeitiicn.  Dliiii 
als  Orakel  freilich  steht  dieses  auf  dem  Boden  des  griechischen 
Glaubens,  aber  als  ein  inneres  Orakel  verlegt  es  die  Entscheidung, 
statt  sie  von  Vorbedeutungen  und  äusseren  Zeichen  abhängig  su 
machen,  in  das  Subjekt.  Welcher  gefährliche  Vorgang  war  diess 
aber  nicht  in  einem  Lande,  wo  die  Orakel  nicht  blos  ein  religiöses, 
sondern  zugleich  auch  ein  politisches  Institut  waren,  und  wie  leicht 
konnten  Andere  das  Beisi)iel  des  I'lnlusuphen  ia  der  Art  nachahmen, 
dass  sie  statt  eines  unerklärlichen  inneren  Gefühls  ihre  verständige 
Einsicht  zu  Ruthe  sogen,  und  dieser  gegenüber  die  GdttersprOche 
und  den  Götterglauben  geringschätzten  I  Nun  mögen  wir  vielleicht 
unsererseits  überseugt  sein,  dass  Sokrates  in  allen  diesen  Besie- 
hungen im  Wesentlichen  Recht  halle,  wie  er  ja  auch  durchaus  ein 
Vorlauter  und  Begründer  unserer  sittlichen  Weltanschauung  gewe- 
sen ist:  aber  wer  die  Voraussetzungen  der  altgriechischen  Sittlichkeit 


1)  P1.AT0  a.  a.  O. 

2)  Plato  Apoi.  31,  C  tf. 
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Iheiite,  konnte  diem  neae  Recht  unmöglich  anerkennen»  und  ein 
Sleat«  der  anf  diese  Yoranssetzungcn  gebaut  war,  konnte  seine  Yer- 
kflndigung  nicht  dulden ,  wenn  er  nicht  einen  Selbstmord  bei^hen 

wollle.  Denken  wir  uns  daher,  dass  Sokrates,  nicht  etwa  nur  iii  dem 
Spai  la  Lykurg's,  sondern  selbst  zu  Athen  unter  dem  alten  maratho- 
nischen Geschlecht  so  gelehrt  und  gewirkt  hätte,  wie  er  gelehrt  und 
gewirkt  hat,  so  würden  wir  es  ganz  natürlich  finden,  dass  der  Staat 
«fiesem  Wirken  Einhalt  su  thun  gesucht  hätte.  Denn  dieser  Staat 
kamile  die  Freiheit  der  persönlichen  Ueberzeugung,  welche  Sokrates 
toi  derie,  nun  einmal  nicht,  und  konnte  sie  nicht  ertragen  ^7.  Selbst 
eine  i^estrafung  des  Neuerers  könnte  uns  in  einem  solchen  Staat 
nicht  überraschen,  denn  nach  den  filteren  griechischen  Begriffen  war 
eine  staatsgeßhrliche  Lehre  als  ein  Verbrechen  gegen  den  Staat  lu 
behandeln;  und  wenn  nun  der  Besbufle  einem  richterlichen  Verbot 
zum  Voraus  den  Gehorsam  verweigerte,  wie  diess  Sokrates  gethan 
hat,  konnte  die  Todesstrafe  kaum  ausbleiben.  Sofern  wir  daher  von 
der  aitgriechischen  Ansicht  über  Hecht  und  Staat  ausgehen,  kann 
die  Verurtheüung  des  Sokrates  nicht  fär  ungerecht  erlüfirt  werden  0» 
Eine  andere  Frage  ist  es  nun  aber  freilwh,  ob  auch  das  dama«- 
Itge  Athen  zu  diesem  Urtheil  noch  ein  Recht  fuitte,  und  damit  neh- 
men es  die  Vertheidijjer  desselben  in  der  Hegel  viel  zu  leicht*). 
Wir  unsererseits  müssen  diese  Frage  unbedenklich  verneinen.  Hätte 

1)  Dmb  uUudich  Sokrates  nicht  gegen  die  soloni»ohe  Ver£M«aog  aufge- 
treten seil  rielinchr  die  Rückkehr  zur  altgrieoUsohen  Weise  verlangt  habe» 
wie  Geobuu  iu  seiner  l'cborsetzung  der  platonischen  Apologie  S.  674  gegeu 
miob  einwendet,  ist  nicht  riclitig:  Sokrates  hat  (s.  o.  S.  112  f.)  nicht  blos 
die  BAChsolonische  Einrichtung  der  Acmter-BeeetBung  durch^s  Loos,  soudeni 
auch  die  solonische  der  Volkswahl  getadelt ,  und  sein  Prüicip  der  freien  Prü- 
fung und  Selbetontecheidang  Uegt  Ton  dem  Geist  der  lolonisohen  ^teit  Ikin* 
melweit  ab. 

2)  M.  vgl.  zu  dem  Obigen  auch  die  guten  Bemerkungen  Ton  Kocs, 
Ausgew.  Koniöd.  d.  AriHtoph.  I,  7  fl'. 

3)  Du.s  liichtigste  hat  auch  hier  Hk(.ki.  a.a.O.  S.  lOO  tf. ,  wtnn  gleich 
ancli  er  im  Vurhergehciuleii  die  Athener  allzu  aiissch  Ii  östlich  als  Kepiääoii' 
tanteii  der  aitgriechischen  Sittlichkeit  behandelt;  hiiclist  einseitig  verfährt 
dapf'g'en  Förch iiAMJfKU  in  der  mehrcrwilhntcn  Abhannhuig .  ^vcnn  er  hier  die 
Alht'uer  schlechtweg  als  die  Gesetzlii  hen  ,  den  J^okrates  sehU  >  Ii t  ^ R®" 
volution.Hr  bezeichnet,  und  diesem  die  extrfm;*ten  Cnusequeii/.en  «ei in--  Prin- 
ci])s.  mag  Sokrates  f»rll>^t  auch  noch  10  sehr  dagegen  protestiren,  ai»  be- 
wuBüte  Absicht  unterschiebt. 

rhU^t.  4.  Gr.  U.  Bd«  11 
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lor  Zeit  4b»  Miltndes  und  Aristidei  eiii  Sokntes  miftreten  kdaneii, 
niid  er  wflre  Terurlheilt  werden,  so  mdchle  man  dtrin  einfich  eine 

Gegenwehr  der  allen  gcdicareuen  Sitte  gegen  die  iiei  einbrechende 
Neuerung  sehen,  in  der  IVriude  nach  dem  peloponnesischen  Krieg 
ist  diese  AnfFassung  nicht  mehr  zulässig.  Wo  war  denn  damats  jene 
suiNitantieUe  Siiüichkeil,  deren  Vertbeidiger  Anytos  und  Meleliu  ge- 
wesen sein  sollen?  Waren  denn  nicht  lingst  alle  Verhältnisse  An- 
schauungen und  Lebensgewohnheiten  von  einer  gani  anderen  und 
viel  gefährlicheren  SubjckliviUt,  als  die  sokratische,  durchdrungen? 
War  man  nicht  längst  gewohnt,  an  der  Stelle  der  alten  grossen 
Staatsmänner  Demagogen  und  Oligarchen  an  sehen,  die  in  aUem 
Uel^rigeu  zwar  sich  hefehdelen,  aber  in  dem  gesinmuigslesett  Spiel 
der  Ehrsucht  und  der  Ränke  übereinkamen?  Hatten  nicht  alle  Ge- 
bildeten jener  Zeit  die  Schule  einer  Aufklärung  durcligemacht, 
welche  den  Glauben  und  die  Sitte  der  Vater  grüiidiicb  zersetzt  halte  ? 
Halle  niaii  lüclit  seit  einem  Menscheualter  sich  in  den  Gedanken  ein- 
gelebt, dass  die  Gesetze  wilikührliche  Satzungen  seien,  und  das 
natürliche  Recht  ein  ganz  anderes  sei,  als  das  positive  0?  Was  war 
aus  der  allen  Zucht  geworden,  als  ein  AaisroraAm»  seinen  Zuhö- 
rern, niiiten  unter  seinen  Ausfällen  gegen  Suki  aleb,  liaib  mit  Lachen, 
lialb  mit  Unmuth,  vorhalteu  konnte,  sie  seien  sammt  und  sonders 
Bhebrecher  0?  was  aus  der  altväterlichen  Frömmigkeit  in  einer 
Zeit,  wo  die  skeptischen  Verse  des  Euriptdes  in  Aller  Mund  waren, 
wo  man  jedes  Jahr  aufs  Neue  die  heiteren  Buifllle  beklatschte,  mit 
denen  Aristophanes  und  andere  Komiker  die  Bewohiier  des  Olymp 
zu  Falle  brachten ,  wo  die  vorurtheilsfrcislen  Männer  klagten ,  dass 
Gottesfurcht,  Treue  und  Glauben  verschwunden  seien  0> 
Mythen  von  einer  künftigen  Vergeltung  allgemein  verlacht  wurden  V  O 
Diesen  Zustand  hat  Sokrates  nicht  gemacht,  sondern  vorgefun- 
,  den;  und  was  ihm  zur  Last  gelegt  wird,  besteht  in  Wahrheit  nur 
'  darin,  dass  er  aiil  den  Geist  seiner  Zeit  eingieng,  um  ihn  aus  sich 
selbst  zu  reforuuren,  statt  den  nutzlosen  und  verkehrten  Versuch 
der  Ruckkehr  zu  einer  unwiederbringlich  verschwundenen  BUdungs- 
form  zu  machen.  Es  war  ein  augeitschemlicher  MissgrifT,  wenn  seine 

1)  M.  T^L  8.  20  f.  uiid  noMni  litea  XbL  8«  779  ff. 

2)  Wolken  1083  ft'. 

3)  Thucyd.  III,  b2  fl*.  II,  68. 

4)  Plato  Bep.  I,  »30,  D. 
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Gegner  ihn  für  lieu  Verfali  der  Sitle  und  des  Glaubens  verantwort- 
lich machten,  dem  er  auf  dem  aUeui  richUgen  Wege  zu  steuern  be- 
müht war;  es  war  eine  grobe  Selbsttäuschung ,  wenn  sie  sich  selbst 
wirklich  für  die  Manner  der  guten  alten  Zeit  hielten:  seine  Verur«- 

tlieilung  ist  ein  scliroientler  polilisclier  Anachronismus,  eine  von 
jpnfMi  M  I  Iclilten  Maassregeln,  dmch  welche  die  StaaL>kini>l  dtT  Ke- 
üiauraiiou  n  <[(  rzt'jt  ihre  Unfähigkeit  undKurzsicktigkeit  an  tie»i  Tag 
gelegt  hat,  Sokrales  hat  allerdings  den  ursprunglichen  Boden  des 
griechischen  Bewusstseins  verlassen,  und  es  über  die  Schranken 
hmausgehoben ,  innerhalb  deren  diese  bestimmte  Gestalt  nationalen 
Lehens  allciu  inögliuh  war;  aher  er  hat  diess  niclil  truher  gethan, 
als  (iib'  Zeit  dazu  da  war,  und  die  Uineic  Lidiailimrkeit  de»  Allen 
Sick  klar  lierausgeslelll  hatte.  Die  limw'ilzinig,  welciie  sich  im  Geist 
des  griechischen  Yolkes  vollzog,  war  nicht  die  Schuld  dieses  Ein- 
zebien^  sondern  das  Schicksal ,  oder  wenn  man  lieber  will,  die  Ge- 
sammtschuld  seiner  Zeit;  indem  ihn  das  athenische  Volk  dafür  be-^ 
sliaile,  hat  es  m  ihm  sich  selbst  verniilit  ilt .  es  hat  &a>  I  iirecht  be- 
gangen, deu  liiuzelnen  für  das  bubsen  zu  lassen,  wolur  Alle  der 
Geschichte  verantwortlich  waren.  Diese  Verurtheilung  hat  desshalb 
auch  nicht  das  Geringste  genützt,  der  Geist  der  Neuerung  ist  da-  v 
durch  mehr  angefeuert,  als  gebannt  worden.  Wir  haben  hier  also 
nicht  den  einlaclR'u  Zusanunenstoss  von  zwei  gleich  berechtigten 
und  gleich  bebtlutuiklcti  mIUicIku  Muciiten,  Sciiulü  und  Unschuld 
vertheUen  sich  nicht  gleich  an  die  beiden  Partheien:  wahrend  viel-» 
mehr  Sokrates  das  unbedingte  Hecht  eines  geschichtlich  nothwen- 
digen  und  seinem  Inhalt  nach  höher  stehenden  Princips  für  sich  hnt^ 
vertreten  seine  Gegner  nicht  allein  ein  beschrankteres  Princip,  son- 
dern sie  haben  aucli  mchl  inehi         \nllt'  lieclit  ditac>  ilno  Triu- 
cips,  W(  il  sie  in  Wahrheit  niclil  mein*  darni  stehen.   Gerade  das  ist 
vielmehr  die  eigenthümliche  tragische  Verwicklung  in  dem  Schicksal  i 
des  Philosophen,  dass  hier  der  Reformator,  welcher  der  wahrhaft  | 
Conservative  ist,  im  Namen  einer  äusserllchen  und  eingebildeten  Re-  | 
hluui'alion  veriuliil  dasa  duiu'i'  die  Athener  in  srim;;-  Person  . 

über  sich  scihtil  deu  Mab  brechen,  und  dass  er  m  Waiu  heit  niclil  lur 
die  Zerstörung  der  Sitto  und  des  Gkubens,  sondern  für  seine  Be«  ; 
muhungen  um  ihre  WiederhenleUung  bestraft  wird« 

üm  den  ganzen  Vorgang  richtig  sn  beurtheilen ,  dürfen  wir  ^ 
auch  daa  nichi  \erge$^en,  dA&a  isoUaiea  nm  mit  einer  geringen 
*  11  * 
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SlimmeninehrheH  schuldig  befunden  werden  ist,  dass  es  allem  An- 
schein nach  in  seiuer  eigenen  Hand  lag^  seine  Freisprechung  herbei- 
zuführen ,  und  dass  er  statt  des  Todes  ohne  allen  Zweifel  mit  einer 

weil  geringeren  Sti  nfe  belegt  utudeii  wäre,  wenn  er  es  unlerliess, 
seinen  Richtern  mit  diesem  herausfordernden  Stolz  entgegenzutreten. 
Diese  Umstände  müssen  uns  zweimal  bedenklich  machen,  den  Unter- 
gang des  PhiloA>phen  als  das  anvermeidliche  Efgebniss  seiner  Auf- 
lehnung gegen  den  Geist  seines  Velks  zu  betrachten;  wie  sie  viel- 
mehr einerseits  dazu  dienen,  die  Schuld  der  Athener  in  einem  mil- 
deren Licht  eist'lieinen  zu  lassen,  und  einen  Theil  derselben  dem 
Angeklagten  selbst  zuzuschieben ,  so  können  sie  uns  andererseits 
zeigen,  dass  zufällige,  und  von  dem  principiellen  Charakter  der 
sokratischen  Lehre  unabhängige  Dinge  für  das  schlieasliclie  £r- 
gebniss  von  enlscheidendem  Gewicht  waren.  Der  Philosoph  trat 
allerdings  dem  Standpunkt  und  den  Aiiloiderungen  der  allgriechi- 
scbeu  Sittlichkeit  in  wesentiitlien  Beziehungen  entgegen,  aber  uhi  Ii 
dem  damaligen  Stand  des  ölientiichen  Geistes  in  Athen  mussie  es 
desshalb  zwischen  ihm  und  seinem  Volke  nicht  nothwendig  suui 
Bruch  kommen,  und  wenn  der  politische  Rückschlag  nach  der  Ver- 
treibung der  drcissig  Tyrannen  den  Angriff  gegen  ihn  herbeiführte, 
so  uai  doch  die  Leberzeutruiio  von  seiner  Schuld  nicht  so  allge- 
mein, dass  es  ihui  nickt  möglich  gewesen  wäre,  der  Todesstrafe  zu 
entgehen. 

Für  seuien  Ruhm  und  seine  Sache  war  es  em  Glück,  dass  diess 
nicht  geschehen  ist.   Was  Sokrates  nach  seiner  Verurtheiiung  in 

IVüMunem  Glauben  aussprach,  «lass  e»  hesäci  für  ihn  sein  werde,  zu 
sterben,  das  hat  sich  an  seinem  Weike  in  \ ollem  Maass  heslatigt. 
Das  Bild  des  sterbenden  Sokrates  musste  seinen  Schülern  im  höch- 
sten Grade  das  leisten,  was  es  uns  selbst  heule  noch,  nach  Jahrlau- 
senden ,  leistet:  ein  lautes  Zeugniss  abzulegen  von  der  Grösse  des 
menschlichen  Geistes,  von  der  Macht  der  Philosophie,  von  der  Un- 
ubiTwindlichkeil  eines  Ironunen,  reinen,  in  seiner  klaien  Ueberzeu- 
gung  beruhigten  Sinnes.  £s  mussie  als  der  unverrückte  Leitstern 
ihres  inneren  Lebens  in  jenem  ganzen  Glänze  vor  ihnen  stehen,  in 
dem  es  uns  durch  Pklo's  Meisterhand  erhalten  ist.  Es  musste  die 
Bewunderung  f<9r  ihren  Lehrer,  die  Nacheiferung,  die  Hhigebung  an 
seine  Philosnjihn'  /.m  Begeisterung  entflammen.  Durch  seinen  Tod 
wurde  seiueut  Lebeu  und  j^eiuen  Heden  der  Stempel  einer  höherei^ 
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Wahrheit  au%edräckt;  die  erhabene  Ruhe,  die  selige  Heiterkeit,  mit 
der  er  ihtn  eiilgfegencfienir.  war  die  Ihalsaeliliclie  Be^«<lMtiL,^^llg  aller 
seiner  Ueberzeuguiigcn ,  der  Höhepunkt  eines  langen,  der  Wissen- 
schaft und  der  Tugend  geweihten  Lebens.  Der  Inhalt  seiner  Lehre 
ist  dadurch  nicht  vennehrt,  aber  ihre  Wirkung  ist  unendlich  ver- 
stärkt worden,  und  nachdem  er  lebend  fruchtbarere  Keime  ausge- 
streut lialle,  als  irgrend  cir»  HiuitTcr  Philosoph  vor  oder  nach  ihm, 
hat  sein  Sterben  mächtig  dazu  mitgewirkt,  dass  sie  in  den  6ükra- 
tischen  Schulen  kraftig  aufgiengen, 

II.  nie  «HvollkOBiMiraM  Sokratlker. 

*  1.  Die  Schale  des  Sokratcv.   fiokratische  Fopalarpbilo- 
tophie.    Xenophon,  AescLines  n.  A. 

Ein  so  i)edeutender  und  so  nach  allen  Seiten  hin  anregender 
Geist,  wie  Sokrates,  niusste  auf  I^nte  der  verschiedensten  Art  einen 
bleibenden  Eindruck  hervorbringen.  Aber  wenn  selbst  die  ent- 
wickeltsten Systeme  nicht  von  allen  ihren  Anhängern  in  dem  glei- 
chen Sinn  verstanden  werden,  so  war  noch  eine  viel  grössere  Un- 
gieit  lilieit  und  MüiiniglHlliglieit  der  Anflrnssuiig  Ja  zu  erwarten,  wo 
nicht  ein  fertiges  System  vorlag,  sondern  erst  die  Keime  und  Brurh- 
stücke  eines  Systems:  eine  Persönlichkeit,  ein  Princip,  eine  Methode, 
eine  Menge  vereinzelter  Aussprüche  und  gelegenheitlicher  Unter- 
suchungen. Die  Meisten  hielten  sich  hier  natürlich  an  das,  was  zu- 
erst in  die  Augen  fiel  und  dem  allgeineiiien  VerstamJniss  zunächst 
lag  :  die  originelle  Persönlichkeil,  den  reinen  Charakter,  die  verstan- 
dige Lebensansicht,  die  tiefe  Frömmigkeit,  die  schönen  Sittensprüche 
des  Philosophen.  Nur  eine  Minderzahl  wandte  den  philosophischen 
Gedanken,  welche  oft  in  so  unscheinbarem  Gewand  auftraten,  eine 
ernstere  Auftnerksamkeit  ku.  Auch  diese  blieben  aber  fast  alle  bei 
einer  einseitigen  AiilTüssung  der  sokr;itisch<'n  Bestrehungen  stehen; 
und  wenn  sie  zugleich  ältere  Theorieen  mit  der  Lehre  ihres  Meislers 
verbanden,  welche  an  sich  freilich  einer  solchen  Ergänzung  bedurfte, 
so  glengen  darOber  bei  ihnen  die  FrQchte  seiner  Philosophie  grossen- 
theils  wieder  verloren.  Nur  einem  Binzigen  ist  in  tieferem  Ver- 
stäiuliui.s  des  sokralischen  Geistes  eine  wissenschaftliche  Schöpfung 
gelungen,  welche  in  der  tniifassendsU  ii  und  glänzendsten  Weise  das 
leistete,  was  Sokrates  in  anderer  Art  und  auf  beschränkterem  Gebiet 
angestrebt  hatte. 


■ 


1^  8okratii»che  Schfller« 

Zu  der  ersten  Klasse  gehört  ohne  Zweifel  die  überwiegende 
Mehrzahl  der  Männer,  die  uns  als  Genossen  des  sokratischen  Krei- 
ses bekannt  sind  0-  Auch  die  Schriften,  welche  von  einigen  dieser 
Sokratiker  erwähnt  werden  0  9  unter  denen  sich  aber  viel  Unächtes 
befunden  zu  haben  scheint,  erhoben  sich  durchschnittlich  wobt  kaum 
über  (las  (jebiel  populärer  Vürschriften  für  das  Leben.  Wie  die  so- 
kratische  Lelire  auf  diesem  Standpunkt  aufgefasüt  und  angewandt 


1)  80  Krit<»  'Xkn.  Mem.  II,  9.  Piato  Kiit(..  Phttdo  59,  B.  fiO,  A.  >^3.  Dff. 
115.  A  ff.  Entliytitrii,  Dkm;.  IT,  121,  wo  ihm  auch  17  Schriften  hcigrlogt  wer- 
den, diu  ihm  aber  ohne  Zweifel  ebensowenig  g«'li<>rcn,  nh  seine  Hiigthlichen 
Söhne  Hcrmogenuü  u.  s.  w.  Ebd.  II,  20  —  ».  o.  S.  H,  4  —  31.  105);  sein  Sohn 
KrunbnlTiH  /Xex.  Mem.  I,  3.  8.  IT,  6.  Oi'c.  1— C.  Symp.  4,  10  ff.  u.  ü.  1'i.ato 
A^uA.  33,  D.  38,  B.  TliÄdo  59,  B.  Aesciun.  h.  Adien.  V,  220,  a):  ChUrophnn 
(M»  m.  I,  2,  4S.  II,  3.  Plato  Apoi.  20,  E  ff.  Charni.  t53,  1^  und  im  üorgias. 
Ahisiufh.  Wolken.  Vögel  1296)  und  «ein  Bruder  ChUrekrate»  (Mem.  a.  d. 
a.  O.);  ApuUüdor  (Mem.  UI,  11,  17.  Plato  Apol.  34,  A.  38,  B.  Phädo  69,  B. 
117,  U.  Symp.  Eingang^;  Aristodem  fMoni.  I,  4.  Pi..  Symp.  173,  B.  174,  Äff. 
223,  B.);  Kuth  yil(  in  i  Mem,  IV,  2.  3.  5.      Pl.  Symp.  222,  B);  Theages  rPi.. 
AjH'l.  83,  E.  llep.  VI,  P.'C,  B.  Theages);  Tlormogonea  (Xkn.  Mem.  II,  10,  3  ff. 
rV,  8,  4.  Symp.  4,  4G  Ii.  u.  ö.  Apol.       Pi.aio  PhUdo  frO.  B.  KratylnM;  ll«r- 
mokratcs  (Mem.  I,  2,  48.  Pi..  i  im.  19,  ('.  Krit.  Kiiil.  ,;  1' Ii  ad  ouidcs  (Mem. 
I,  2,  48.  Pi..  Phädo  .')9,  C);  Theodotun  (Pi..  Apol.  33,  Kj:  Epigenes  (ebd. 
PhHdo  59,  B.  Mem.  III,  12);  Mencxtnuji  Phädo  59,  B.  Lyais  206,  D  fl.  Me- 
nexonuH);  KtesippU8  (Phttdo  a.  a.  O.  Euthydem.  Lysis);  ThcHtet  (Pl.  ThcÄt. 
Soph.  Polit.  Eing.);  Tcrpsion  (Pl.  TheHt.  Bing.  Phlldo  59,  C);  Charmides 
(Xek.  Mem.  III,  7.  6,  14.  Symp.  4,  29  ff.  u.  Ö.  Hellen.  II,  4,  19.  Plato  Char- 
mides. Symp.  222,  B.  Prot  815,  A.);  Glaako  (Mem.  III,  6;  derselbe  ist  es 
ohne  Zweifel,  tod  welehem  Dioo.  II,  124  9  Ichte  and  32  anHohte  Qespvielie 
erwähnt);  KleomhrotDS  (PhHdo  59,  0  —  TieUeicbt  derselbe,  welcher  nach 
Kalumachus  bei  Cio.  Tose.  1,  84,  84.  Datid  Ptolrg.  in  Cftteg.  9,  Scbol.  in 
Arist.  13,  h,  88.  Ammok.  In  Poipb.  Issg.  2,  b,  tmt.  über  dem  PhAdo  sieh  selbel 
endeibt  haben  soll,  wm  er  In  diesem  Fell  wobl  nicht  ans  einem  IßssvemUlnd- 
niss  der  Ermahnung  anm  philosophischen  Sterben,  sondern  ans  Sebaam  fiber 
eein  dort  gerügtes  Benehmen  gethan  bätte);  Diodor  <Mem.  II,  10);  Kritiaa 
(den  noch  Dioiitb.  jnd.  de  Tbne.  e.  81,  B.  941  su  den  Bokratikem  rechnet)  und 
Aleibiades  in  ihren  jüngeren  Jahren  (Biem.  1, 2,  12  ft,  Pi.ato  an  rielen  Or- 
ten); nm  solcher  Uinner  nicht  lu  erwähnen,  die  «war  als  persSnliche  Bekannte 
des  Sokrates  anfj^efOhrt  werden,  aber  seiner  Denkweise  sich  nicht  ansohlosseii, 
wie  Phidms,  der  Freund  sophistischer  Redekunst  (Plato  PhMdr.  Bjmf,),  wie 
der  bekannte  Kalllas  (Xkv.  Symp.  Plato  Prot.  u.  S.),  der  jflngero  Periklea 
(Bff<an.  III,  Ö),  Aristarch  (Mem.  II,  7),  Enthents  (Hern.  II,  8)  nnd  viele  Andere. 

2)  Kiito  und  Qlaako,  s.  Tor.  Anm* 
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wüfde,  kann  m  Xenophon  O  zeigen.  Lern  wir,  die  Weite 
dieies  Mannet,  eo  können  wir  seiner  rekien  nnd  ehrenwerthen  Ge- 
sinnung, seinem  ritlerlicheii  Wesen,  seinem  gesunden  Verstand  un- 
sere Arilin nt:  iiiclit  versagen;  aber  seine  philosophische  Jiegabung 
können  wir  nicht  hoch  anschlagen.  Seine  Schilderung  des  Soknites 
ist  voll  fiewimdening  für  die  Grösse  seines  Chanikters,  seine  philo- 
sophische Bedentang  dagegen  and  seine  wissensoiiaftliehen  Gedan- 
ken hat  er  nnr  onTollkofninen  Terstanden.  Er  Iheilt  nicht  blos  die 
Beschränktlieit  des  sokraiischen  Standpunkts,  wenn  er  z.  B.  die  ab- 
schätzigen Urtheile  seines  Lehrers  über  die  Naturwissenschalt  als 
einen  Beweis  von  Frömmigkeit  und  . Einsicht  behandelt  0;  aondem 
er  verkennt  anch  das  wahrhall  Philosophisehe  von  Bestiounnngen» 
die  er  selbst  beriehtet  Die  BegrilFsbfldung,  in  welcher  der  eigent- 
liche Kern  der  sokraiischen  Philosophie  liegt,  wird  von  ihm  nur  ge- 
legenheiilich  erwähjU,  um  zu  zeigen,  welche  Verdienste  sich  Sokra- 
tes  um  die  dialektische  Ausbildung  seiner  Freunde  erworben  habe  Oi 
und  wenn  der  Philosoph  in  seinem  Wissensdorst  Jeden,  der  ihm  in 
die  Ilinde  AUt,  Über  sein  Tbnn  ausfragt,  so  weiss  Xenophon  daraus 
nnr  zn  folgern,  dass  er  sich  Leuten  aller  Art,  bis  auf  die  Handwer^ 
ker  hinaus,  nutzlich  zu  machen  gesucht  hübe  0-  Auch  die  Beden- 

1)  Xenophon  der  Sohn  des  Oryllns,  wahfsoheinlioh  444  oder  446  t.  CSir. 
geboren,  eoll  flriihe  mit  Sokrates  bekannt  geworden  eein  (Dioa.  H,  40,  deeeen 
Bedoht  flbrigeas  nioht  lehr  ghuibwürdtg  anasiebt;  weiter  vgl«  man  B.  50, 8). 
Zwei  Jahre  Tor  Bokrates  Tod  icUoie  er  sich  dem  grieohisohen  Böldnerbeer  des 
jangeren  Cttos  an,  dessen  rahmTollen  Büolung  er  leitete  nnd  spiter  beechrielk 
Desshalb  aoa  Athen  Terbannt,  diente  er  mehrere  Jahre  im  spartanisohen  Heer, 
and  lebte  dann  erat  in  Skilina  anweit  Elia,  ron  dort  vertnebon  (s.  871  t.  Chr.) 
in  Korinth,  wo  er  aaoh,  frflheatena  Ol.  106,  9  (866  Chr!)  starb.  Beine  Schrif- 
ten, dnreh  Beinheit  nnd  Anmath  der  Bpraobe  nnd  dnroh  aehmnoldose  Klaiheit 
der  Darstellang  anageaeichnet,  aoheüien  vollatandig  erhalten  au  aein;  dia  Apo- 
logie jedoch,  der  Agesilana  nnd  die  Schrift  Ober  die  athenische  Btaataverlks-^ 
anng  sind  aehwerUeb  idit,  die  Bücher  über  die  Jagd  und  die  laced&monisohe 
Verfassang  wenigstens  sweifolh&ft,  M.  s.  über  »ein  Leben  und  seine  Schriften 
«aaaer  Dioo.  II,  48  ff.  Kaf  oer,  de  Xenoph.  viu  (Halle  1882)  und  im  2ten  Band 
a«  bistorisch-philol.  Studien;  Ranke,  de  Xenoph.  vita  et  scriptis.  Berlin  1851; 
BXan  in  Paolt's  Realencjklopädie  VI,  b,  2791  ff.,  wo  auch  die  weitere  Litte- 
ratnr  angegeben  ist  DBLnaüon^s  Xenophon  ist  mir,  wie  bemerkt,  nioht  naher 
bekannt. 

2)  Mem.  I,  l,  U  ff.  IV,  7. 
8)  Mem.  IV,  6. 

4)  Ebd.  m,  10, 1.  1, 1  Tgl.  S.  76,  J. 
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tnng  jener  Bettinimtnifeii  Aber  die  Tugend,  auf  deaen  alles  Bigen* 
thfimUcbe  der  sokratwchen  Ethik  mlit,  lissl  sich  aos  semem  Bericht 

so  schwer  herausfinden,  dass  man  wohl  sieht,  wie  wenig  sie  ihm  selbst 
klar  war  *)•  So  finden  wir  denn  auch  in  seinen  selbstnndij^en  Dar- 
stellungen zwar  vielfache  Anklänge  und  Erinnerungen  an  die  sokra- 
tische  Lebrweise ,  aber  es  ist  ihm  dabei  zu  ausschliesslich  um  die  ' 
praktische  Anwendung  an  thrni,  als  dass  es  au  wirklichen  wissen- 
schafilichen  Untersuchungen  kommen  konnte.  Br  beschreibt  die 
kalechetischc  Art  der  Belchning  ^) ,  die  er  mu  h  selbst  nicht  ohne 
Gewandtheit  handliabt;  aber  seine  Gespräche  gehen  nicht  in  der 
gleichen  Weise,  wie  die  acht  sokratischen,  aufBegrilTsbestimniungen 
aus.  Er  empflehlt  die  SelbsterkenntnlssO«  aber  aunflchst  nur  in  dem 
popullren  Sinn»  dass  Niemand  etwas  beginnen  solle,  was  dber  seine 
Kräfte  geht.  Er  dringt  auf  Frömmigkeit,  Selbstbeherrschung^  )  u.  s.  w., 
aber  den  sokralischen  Satz,  dass  alle  diese  Tugenden  im  Wichen 
bestehen,  scheint  er  nicht  zuzugeben ''j.  Er  zeigt  in  sokratischer 
Weise,  dass  dem  Einsichtigen  Jeder  gerne  gehorche  dass  das 
Gerechte  mit  dem  Gesetslichen  zusammenfalle  dass  der  Reiche 
nicht  glAcklicher  sei,  als  der  Arme  er  wiederholt,  was  Sokrates 
über  Wahrhaftigkeil  und  Täuschung  gesagt  hattet,  doch  nicht  ohne 
die  Andeutung ,  dnss  diese  (iruiidsalze  leicht  niissbraucht  werden 
könnten;  er  erklärt  sich  mit  derselben  Entschiedenheit,  wie  sein 
Lehrer,  gegen  die  sinnlichen  Auswüchse  der  griechischen  Knaben- 
liebe^^;  er  verlangt,  auch  hierin  an  ihn  sich  anschliessend,  dass  der 
Frau  vom  Manne  eine  gleichberechtigte  Stelluno:  ^ugostanden,  und 
ihrer  Ausbildung  grössere  Sorgfalt  gewidmet  werde      ^r  äussert 

1)  Vgl.  Mein,  m,  9  und  daiu  6.  97.  188. 

5)  0«o,  19,  U  ff. 

8)  Cjrop.  Vn,  8,  20  £ 

4)  Z.  a  Cyfop.  Tm,  1,  28  ff. 

6)  M.  Tg),  die  Unteireduiig  xwitoheii  Qfnu  ond  Tigiaaes  Cyiop.  III,  1, 
16  ff.,  aaeh  Mem.  I,  2, 19  ft,  wo  wir  gleiohfAUfl  mehr  die  gewöbnliehe»  «le  die 
•okntieebe  Ausloht  heben,  wiewohl  die  letstere  den  Worten  nach  aner- 
kennt wird, 

6)  Cjiop.  I»  6,  21  vgL  oben  8. 112,  6. 

7)  Cyrop.  I,  8, 17  rgL  S.  102, 1. 

8)  Cyrop.  Vni,  8,  40.  Symp.  4,  29  ff.  vgl.  Men.  I,  6,  4  ff. 

9)  cyrop.  I,  6,  81  ff.  Tgl.  Mem.  IV,  2,  18  ff. 

10)  Symp.  8,  7  ff.  s.  o.  S.  HO. 

11)  Oec  8)  18.  c  7  TgL  E.  111|  1. 
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-üdi  mit  Wirme  Aber  die  Anwimiilieif  rnid  Allmtcht  der  6dltor, 

ilber  ihre  Fürsorge  für  die  Menschen,  über  den  Segen  der  Ffotn- 
niigkeitO,  zugleich  theilt  er  aber  auch  den  Glauben  seines  Volks 
hinsichtlich  der  Weissa^irnorf^n  und  Opfer  in  voHcm  Maasse  t?r 
IftMt  seinen  Cyrns  die  Hoffnung  auf  ein  höheres  Leben  nach  dem 
Tode  ndl  verschiedenen  Erwlgungeu/ begründen,  ohne  dass  er  sie 
doch  mit  voller  Entschiedenheit  auszusprechen  wagte:  er  erinnert 
an  die  Unsidilbarkcil  der  Seele,  an  die  Rache,  welche  unschuldig 
Gemordete  ausüben ,  an  die  Verehrung  der  Verstorbenen,  er  kann 
sich  nicht  überzeugen,  dass  die  Seele,  welche  den  Leib  lebendig 
machte  ihrerseits  sterblich  sein  sollte,  dass  die  Vemnnft  nicht  nach 
der  Trennung  vom  Leibe  reiner  hervortreten  sollte,  und  er  sieht  ein 
Vorzeichen  ihn on  auch  in  der  Weissagung  der  Schlafenden  Bfsn 
wird  in  diesen  Ausfühningen  den  deiüienden  Kopf  und  den  treuen 
Sokratiker  nicht  verlLennen,  aber  von  eigenthümlichen  GedanlKen  ist 
doch  kaum  irgend  etwas  darhi  zn  finden ,  und  auch  von  dem  Weni- 
gen, worin  sokratische  Sitze  etwas  weiter  verfolgt  zu  sein  sehei- 
nen, wissen  wir  nicht,  inwieweit  es  Xenophon  selbst  oder  seinem 
Lehrer  angehörl.  Auch  die  ausführliche  Schrift  über  das  Staats- 
wesen, die  Cyropädie,  ist  als  philosophische  und  politische  Leistung 
unbedeutend.  Xenophon  will  hier  das  sokratische  Ideal  des  sach» 
verständigen  Herrschers  ausführen  der  für  sein  Volk  sorgt,  wie 
ein  guter  Hirte  für  seine  Heerde  aber  was  er  wirklich  giefal,  ist 
fast  nur  eine  Schilderung  des  tapfern  und  umsichtigen  Feldhorrn  % 
des  gerechten  Mannes,  des  ritterlichen  Eroberers;  die  Aufgabe  des 
Staats  schärfer  zu  bestimmen,  sie  in  höherem  Sinne  zu  fassen,  ihr^ 
Lösung  durch  dauernde  Einrichtungen  zu  sichern »  macht  er  keinen 
nennenswerthen  Versuch;  Msst  sich  auch  in  der  Forderung  einer 
sorgtaiiigcii  Erziehung  ^)  der  Sokratiker  wiedererkennen,  so  ist  es 

1)  Symp.  4,  46  ff.  Cyrcf,  1,  6,  S     a.  S.  vgl  0.  IIS  t 

2)  M.  vgl.  ausser  Tielen  uideni  Stdlen:  Cjrop.  I,  S,  S.  SS.  44.  Oec.  5,  1 0  f. 
7,  7.  11,8  und  dara  B.  56,  7.  116.  Cyr.  I,  6,  26  ■timmt  mit  Mwü.  I,  I,  t>  ff. 

genmi  üljcieln, 

3)  Cyn.},.  VJII,  7,  17  ff.  i.  a.  S.  ISO  f. 

4)  I,  1,  3  vgl.  8.  112  f.  •  . 

5)  Vai,  2,  14  vgl.  Mem.  I,  2,  32. 

6)  Ucber  dessen  Obliegenheiten  I,  6,  12  ff.  in  ähnlicher  Weise  g«5*pruohen 
wird,  wie  Mem.  III,  1;  vielleicht  ist  ebon  Xenoehoa  sdbft  der  ungenaRnte 
Freund  dos  Sokrates  in  dieser  Stelle. 

7)  I,  3»  2     Vm»  ^  16.  VU«  6,  72  S. 
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dock  ilabei  so  wottif  auTs  WiMen  abf  esdMii  0 «  claaa  dioae  Enrio» 

hung  weit  eher  eine  spartanische,  ah  eine  sokratiscfic,  zu  nennen 
ist;  sonst  aber  hängt  Alles  an  der  PersoaiK likeit  des  Fürsten;  der 
Staat  ist  ein  asiatisches  Reich,  sein  höebster  Zweck  ist  Macht  und 
RMchtlmn  dea  Hemctara  nnd  des  kriegerisclien  Hofadels,  auf  die- 
sen Zweck  sind  alle  seine  BinrickUingen  kereeknel  *}»  selbsl  dieser 
Standptiiikt  ist  aber  «ehr  nngenifend  ans^ÜSkrt,  nnd  viele  kdokst 
wichtige  Theile  des  Staatslebens  sind  ganz  uiiheachlel  geblieben 
Gelungener  ist  die  kleine  Schrift  vom  Hauswesen,  das  Zeugniss  eines 
verstandigen  und  wohlwollenden  Sinnes,  welcher  sich  namentlick 
anck  in  der  Stellung  der  Frauen^)  und  der  Bekandinng  der  Skla- 
ven ausspricht;  aber  auf  einen  pkilosopbtoeken  Cbarakler  kann  sie 
keinen  Anspruch  machen,  wenn  auch  einzelne  sokralische  Gedanken 
darni  voi  koiiinipn  Dia  Geschichte  der  i^hilosophie  hat  von  Xeno« 
phon  wenig  zu  sagen. 

In  ahnlicker  Weise  sckeint  Aesckines  0  die  sokratiscbe 


1)  Nur  ein  fokwMher  Anklang  «n  das  ■okratisolM  Prinolp  Andei  sioli 
1,4,8. 

5)  M»  TgL  in  dieser  Betiebnng  besonderi  ViU,  1 1  Andb  der  Vertrag  dee 
Cttos  mit  den  Persern,  Vni,  5^  24  ff.,  hat  tonSebet  nar  die  Bedeutung,  eieh 
gegeneeitig  die  Vortheile  der  Hemehalt  ra  stehem. 

9)  M.  TgL  hierftber  eueh  die  geieCreiGken  Bemetliungett  YonifosL,  Cto- 
iehiekte  d  StaatewiHenieb.  I,  S04 
4)  C  8, 18.  o.  7  s.  0. 

6)  18,  8  A  14,  9.  e.  81.  7,  87. 41. 

6)  Dahin  gehört  der  8ats  (1,  7  ff.  6,  4  TgL  oben  8.  98,  1)«  daM  nioht«  om 
Out  lei,  das  men  nicht  richtig  su  gebmuehen  venteht,  und  die  oben  enrahnten 
Aensserungen  Uber  die  Frauen. 

7)  Aesohines,  des  Lysaiiias  Hohn  (Plato  ApoL  88,  £  u.  A.«  wogegen 
Diuo.  II,  60  nicht  m  Betracht  kommt) ,  wird  wegen  seiner  Anhänglichkeit  an 
Sokrates  gerühmt  (Dioe.  U,  84.  Sbn.  benef.  I,  8);  Plate  nennt  ihn  (a.  a.  0.  und 
Phado  69,  B)  unter  denen,  welche  bei  seiner  Verurtheilung  und  seinem  Tod 
ingegen  waren;  Idomenens  je<i*jcli  (bei  Dioo.  II,  60.  35.  III,  36)  übertrug  ihm 
wohl  nur  ans  Bfissgnnst  gegen  Flato  die  Rolle  des  platonischen  Krito  (8. 8. 137, 4). 
Bpiter  treffen  wir  ihn  bei  dem  jüngeren  Dionys  (Dioo,  II,  61.  63.  Plüt.  adul.  et 
an.  C.  26,  8.  67.  Philoste.  t.  Apollon.  1,  35,  8.  43.  Lucian  Paras.  c.  32  v^l. 
DiODOR  XV,  76),  dem  er  nach  Pi.ut.  vc.n  riato,  nach  Dioo.  vuu  Aristipp  em- 
pfohlen worden  wÄre;  Letzterer  erscheint  auch  bei  Uioo.  11,  82.  Vixr.  coh. 
ira  14,  8.  462  als  sein  Freund.  Von  Hause  au»  arm  (Dioo.  II,  34.  62.  Sr.^. 
a.  Ä.  O.)  w«r  er  mich  spKtiT,  alx  or  nucli  Atlicn  /.urückgekchrt  war,  in  üürf 
tigeu  UmstlUideni  eine  Schule  tu  errichleu  soll  er  nioht  gewagt,  aber  für 
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Lehre  behandelt  m  haben.  Die  Schriften  dieses  Soknitikers  *)  wer- 
den den  besten  Mustern  dvr  attischen  Prosa  beijrezahlt  0^  wnd  von 
Einzelnen  selbst  den  xenophontischeu  vorgezogen  es  wird  fer- 
ner von  ihnen  gerühmt,  aie  haben  den  Geist  der  aokratischen  Reden 
mit  besonderer  Trene  wiedergegeben  0;  und  die  wenigen  Ueber- 
bleibsel  derselben  bestitigen  Beides;  aber  an  eigenen  philoso|>hi^ 
sehen  Gedanken  scheinen  sie  zieinlicli  arm  gewesen  zu  seiii,  und 
übeHiHupt  mehr  in  der  anmulhigen  und  gewandten  Darstellung,  als 
in  der  seibstandigcu  Verarbeitung  der  sokratischen  Lehren  ihre 
Starlie  gehabt  zu  haben. 

PUleeophischere  Natnren  mögen  die  Thebaner  Simmias  ^) 
nnd  Cebes    gewesen  sein.  Beide  waren  Sefafiler  des  Phtloiaiis 
und  beide  werden  uns  von  Plato  als  nachdenkende  Wissensdurst rge 
Leute  geschildert      Indessen  wissen  wir  nicht  das  Geringste  von 


BezahluDg  einzelne  Rfiden  und  Vorträge  gchaltt'n  haben  (Diu«.  II,  fi'?  —  whs 
Athex.  XI,  507,  r.  i>iou.  II,  20  anführen,  verdient  keinen  GIaiib»*n);  wie  e.s 
»ich  mit  den  schmutzigen  (leHchicliten  verhAlt,  welohe  ihm  Iahias  h.  Ai  jjkv. 
XITI,  611,  d  ff.  vorruckt,  luuäs  dahingestellt  hleib«^!.  Sfijir  SelnilLeM  liesseu 
nach  Athen,  a.  u.  O.  einen  ehrenwertheu  Maim  in  ihm  vennnthen.  Die  Zeit 
Beines  Tode«  ist  nicht  bekannt. 

1)  Es  gab  deren  (nach  Dioo.  II,  Gl.  04.  Phbvsichüs  in  Piioi.  Bibliothek 
C.  158,  S.  101,  b  Bekk.)  sieben,  deren  Aecbtheit  anerkannt  war.  Ihre  spär- 
lichen lieber bleib»el  hat  Hbrmakm  de  Aeschinia  Socrat.  reliquiis  (Gött.  1850) 
ge.sammelt.  Ebd.  S.  8  f.  (vgl.  Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.  686,  182)  findet  8io|i 
das  Nöthige  über  die  nnterschobenen  Sohriften. 

2)  8.  folg.  Auto.  «.  Lovow  it.  lApAr.  Rhet.  gr.  IX,  559. 

8)  PuBYRtcD.  b.  Pbot.  Cod.  61,  Sehl.  158,  g.  EL  Hbhhoobvu  form,  orat 
II,  3,  Rhet.  gr.  ed.  Wals  III,  394,  wogegen  Tiiiov  b.  Dtoo.  II,  55.  62  oiebt» 
bew^t.  In  Beinen  Reden  soll  er  Ooigins  naobgeahmt  haben  i  Dtoo.  11,  68« 
PniLoe».  epiet.  72,  8.  864  Kays. 

4)  AaisTis».  orat  XLV,  8.  85  Cant  Daher  die  B^uptung  (b.  Aai«TiD. 
a.  a.  O.  Dioo.  60.  62.  Anuit.  XIII,  611,  d.  Phot.  Cod.  158  g.  E.),  seine 
Qespritebe  seien  von  8okrates  selbst  rerfasst  nnd  Ihm  von  Xanthippe  ge« 
8ch«nikt  worden,  Audi  Dioo.  II,  47  reebnet  ihn  so  den  anegeselobneUten 
8okratikem. 

5)  Xbs.  Mem.  I,  2,  48.  m,  11, 17.  Plato  Pbido  59,  C.  68,  A  IT.  o.  5. 

6)  Hein.  a.  d.  a.  O.  Phido  59,  C.  60,  C  ff. 

7)  Pbido  61,  D. 

8)  Ueber  Bünmias  beisst  es  Pbido  242,  B,  kein  Andeier  habe  «o  viele 
pbitosopbisobe  Reden  geführt  nnd  veranlasst,  nnd  PhlUlo  85,  C  sprioht  er 
selbst  den  amndsata  ans,  jede  Frage  bis  anfs  Aonsserste  an  verfolgen;  von 
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ihren  philosophlsclieii  Ansichten  und  Leistungen;  die  Sohriftes, 

welche  von  ihnen  orwaliiU  wenh^i  halte  schon  Panatius  ver- 
worfen Ol  ^veit  er  sie  überhaupl  kaunle,  und  die  einzige  der- 
selben, welche  wir  noch  besitzen,  das  »Geniählde-  des  Cebes,  ist 
sicher  unicht  0«  Noch  weniger  iiann  an  die  Aechtheit  der  Schriften 
gedacht  werden,  welche  in  späterer  Zeit  unter  dem  Namen  des 
Schusters  Simon  im  Umlauf  waren  "^3;  wahrscheinlich  ist  der 
ganze  Mann  eine  erdichtete  Person 

Als  Stifter  philosophischer  Schulen  sind  uns  ausser  Piato  vier 
SokratUcer  bekannt:  Euklides,  Phido,  Antisthenes,  Aristippos.  Die 
xwei  ersten  von  diesen  Männern  suid  sich  nahe  verwandt,  die  swei 
andern  dagegen  verfolgen  eigenthflmliche  Wege,  und  es  gehen 
demnach  drei  sokratiäche  Schulen  von  ihucii  au^:  die  elisch-mega- 

('»'bes  sagt  der  PbSdo  (63,  Ä.  7  7,  Aj,  er  wigse  imnu-r  Einwcuduugeu  aufzn- 
epürfüi,  und  sc-i  der  Ijcliari licliHtc  Zweifler,  den  gebe.  Dieser  Schilderung 
onUpricht  denn  nuch  die  Rolle,  welche  Heide  iii  diesem  GcspiUch  spielen. 

1)  Diou.  11,  124  f.  nennt  vun  Simuiia«  23,  von  Cebc»  drei  Gespräche, 
tinter  denen  auch  dos  noch  vorhandene  ^Ucmühlde"  sich  befindet.  Die  son- 
stigen Zongniitse  fOr  das  letztere  a.  b.  8ciiwBiaaAi'8£R  Epicteti  Encbiridion  et 
Cebetis  tabula  8.  261. 

2)  Dioo.  II,  64:  fc^tvtwv  (ft^reot  twv  Ituxpanxfiv  ^tX&fm  IlavatTtof  «Xi)0^ 
thtu.  JttmÜ  Tovc  miitwvof,  Evtoftaimiy  *AvTto(Uvou( ,  XlT/bto»'  Stw^tt  &  nepV 
tfiv  ^«^vo;  X«  EixXfiSoD,  tdf«     SJJLoik  hm^  nhxai. 

8)  Ihra  Aeektkeit  kat  sirar  auek  in  nenefer  Zeit  noch  Yertkeidigtt  ge- 
fboden,  wieBlns  (PAüLY*8RealeiiojUopidie  2teriSd.ArtCekefl)  ond  SaiwBia' 
aliissK  «.  o.  18.  33;  diese  Annakme  wird  aber  sckon  dnrok  diese  iwei  Stellen 
widerlegt,  von  denen  die  eitte  'der  Peripatetiker  «srwftknl,  und  die  «weite  ein 
Wort  atis  Plato*«  Gesetxen  anAUurt.  Anoh  in  dem  sonstigen  Inhalt  der  Sehrift 
Usst  sich  trots  der  Farblosigkeit  des  Oansen  der  Standpunkt  einer  spiteren 
Zeit  in  der  stoiseken  Moral  nnd  der  Polemik  gegen  die  iÜsoke  Bildung  kann 
.verkennen. 

4)  s.  Aber  ihn  und  seine  Schriften:  Dioo.  II,'  122  f.  Sern.  Ztoxp^n]«. 
Bpist  Socrat.  12.  18.  Pi.inr.  e.  princ.  philos.  c  1,  S.  776.  BdcxH  in  Plat.  Mi- 
aotak  43  ff.  Ders.  Simonis  Socrat.  dialogi  IV.  HsaxAsy  Plat  I,  419.  685. 

5)  Was  Diogenes  von  ihm  berichtet»  ist  dürftig,  nnd  die  Angabe»  daaa 
ihmPerikles  angeboten  kabe,  ihn  in  sich  in  nehmen »  er  es  aber  abgelehnt 
habe»  sieht  selbet  abgeaeken  von  den  ckronologiseken  Bedenken,  denen  sie 
unterliegt,  gar  nicht  geechiefatlich  aus.  Von  den  Oesprichen,  die  ihm  bei- 
gelegt  werden,  finden  wir  einen  Theil  anck  unter  andern  Namen  (s.  Hbkiiakk 
a.  a.  O.).  Bedenklich  ist  auch,  dass  kein  ftlterer  Zeuge  seiner  erwUmt,  daaa 
aamenlliok  Plate  und  Xenophon  von  diesem  angeblich  so  alten  nnd  merk* 
würdigen  Sohfiler  des  Sokratea  gana  schweigen« 
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Hsebe,  die  cynisehe  wid  die  cyrenafseiie.  Sie  «lle  knüpfen  an  Sa- 
krales an;  aber  einseitig  in  ihrom  Streben  uiui  üliluiiioiu  vuu  alleren 
Theorieen  wiesen  sie  den  Geisl  seiner  Lehre  nur  unvollkümmen  aiif- 
sufussen,  und  so  trennen  sie  sich  von  einander  und  von  Jenem 
niicb  entgegrengesetsten  Richtungen.  Sokrates  hatte  die  höchste 
Au^be  des  Menschen  in  dem  Wissen  des  Guten  gefunden,  was 
aller  das  Gute  sei,  hatte  er  nicht  genauer  anzugeben  gewnsst,  son- 
dern sich  theils  mit  seiner  praklischen  Darslellung  begnügt,  iheils 
aul  eine  endäuionisUsche  iiclalivitälslheorie  beschränkt.  Diese  ver- 
schiedenen Seiten  des  sokratischeu  Philosophirens  gehen  jetzt  aus- 
einander) und  werden  für  sich  zum  Princip  erhoben:  die  £ineu 
halten  sich  an  den  allgemeinen  Gebak  des  sokraliscben  Princips, 
die  abstrakte  Idee  des  Guten,  Andere  gehen  von  der  eudftmonisti- 
sehen  Bestimmung  dieser  Idee  aus,  mul  machen  das  Gute  selbst  zu 
einem  blus  Relativen;  innerhalb  der  ersten  Klasse  sodann  ist  den 
Einen  die  theoretische,  den  Andern  die  praktische  Auffassung  und 
Darstellung  des  Guten  die  Hauptsache.  Die  sokratische  Schule  spaltet 
sieb  so  in  die  obengenannten  drei  Schulen;  in  demselben  Haass  aber, 
wie  sich  in  ihnen  einzelne  Elemente  des  sokratischen  Geistes  zum 
NaciilliL'il  der  andern  hervordrängen,  gehen  sie  auch  aut  üllere, 
von  der  geschichtlichen  Entwicklung  im  Ganzen  bereits  überholte 
Standpunkte  xuruck,  die  Megariker  imd  Cyniker  auf  die  eleatische 
Alleinslebre  und  die  Sopbistik  des  Goi^gias,  die  Cyrenatker  auf  die 
protagoriscbe  Skepsis  und  ihre  beraklitiscbe  fiegrtbidung» 

2.  Die  megarisoho  und  die  cliscli-erotrische  Sohnlc. 

Der  Stifter  der  megarisehen  Schule  0     Enklides  0«  Bin 


1)  DsTCKs  d«  If^gttieonim  dootvin«  (Bomi  1837),  dMBan  fleisaig«  Arbdt 
dureii  Mallr  (Hittoiie  de  Tdoole  d«  Mdgti»  «t  d«i  deolet  d*  £lk  et  d*  ttM» 
Pttr.  1846)  keinen  eriiebUoIien  Znwaehs  eriialten  hati  sellMtlndiger,  wemi 
Mieh  ■teUenweiM  «Osn  bieit»  ist  HsiritB  ileole  de  Hdgam  (Per*  184S).  Bimn 
aber  die  Pbiloiephie  der  megar.  Sehnte  im  Rhein*  Mne.  II  (1898)  &  896  011 
HAnrantniH  aber  die  Bedeninng  d*  meg-  Sebnle  Ar  die  Geeeb.  d.  mttapbTi, 
Piobleme.  VeibnndL  der  eaehe.  CtoieUioli.  der  Wiiaeneoh.  1848.  S.  100  ff. 
FukMTh  Geeeb.  &,  Logik  I,  88  ff.,  welcher  die  logiaeben  Lehm  der  Behnle 
em  Eingebendeten  beepriebt. 

S)  finUid*a  Wohnort  wer  Mcfwn  (Plato  Tbelt.  Bing.  Pbado68,  C  n.  A.)} 
deit  ei  anob  aein  Qolmrtaott  war,  lagt  Cia  Aend.  LV,  48,  199^  Btsabo 
1,  8.  &  898.  Dioot  üv  10«|  die  Angabe,  daaa  er  «na  Uelln  atnauatit  (tiv^  bei 
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treaer  Freund  und  Bewundefer  des  Sokratos  0$  ngieich  aber  mit 
der  ekMtuchen  Lehre  vertraut  benfitsle  er  die  letstere  »ir  wei- 
teren Bntwicidangf  der  solcratisclien  Philosophie,  so  wie  er  diese 

aulgofasst  hatte,  uiiii  er  hegründete  dadurch  einen  eigenen  Zweig 
der  sokratiscliea  Schule  ^J,  welcher  sich  bis  iu  die  erste  HslHe 


Dias.  «.  a.  O.  nach  ALuuiDn  Polyhistor),  bemlil  wohl  wat  einciii  lliMm* 
stSiidiiiss,  Tietlaklii  einer  bloeseo  Variante  (DsTOsa  B.  4  denkt  an  eine  Ter- 
ireohalnng  mit  Euklid  den  Spaiaaiaoher»  yd^,  den  aiier  Atbbii.  VI»  242,  b. 
S60,  e  nicht  mit  diesem  Beinamen  erwihat;  Hbsmb  S.  S2  ff.  vermuthet  ans 
nnsordehendeu  Gründen ,  er  möge  wohl  in  Gels  enogen  sein).  Die  Zeit  sei- 
ner Geburt  können  wir  nicht  niher  feststellen,  und  aueh  die  Anekdote  bei 
i^Kku  VI,  10  (s.  folg.  Anm.)  würde  hiefttr  nicht  aosreiohen.  Wahrseheinliob 
war  er  aber  Slter  als  Pinto,  Damuf  weist  wenigstens  der  Umstand  (s.  folg. 
Anm.),  daas  er  nach  dem  Tode  des  Meisten  Mr  einen  Theil  der  Sokratiker 
den  Mittelpunkt  abgab.  Auch  die  Zeit  seines  Todes  ist  unbekannt;  sollten 
Btilpo  und  i^asiklcs  noch  seine  persönlichen  BchOIer  gewesen  sein,  so  mOsste 
er  mindestens  bis  gegen  860  v.  Chr.  gelebt  haben ,  indessen  ist  die  Bache  sehr 
unsicher  (s.  o.).  Ueberiwnpt  wissen  wir  von  ihm  sehr  wenig.  Eine  berühmt 
gewordene  Aeusserung  gegen  seinen  Bruder,  das  Zeoguiss  eines  sauftmUthigcn 
Charaktera,  führt  I'lut.  de  in  14,  &  4ö2.  frat.  am.  18,  S.  489.  dTos.  Floril. 
$4,  15  au.  Dioo.  II,  108  nennt  von  ihm  sechs  GcsprKche;  vgl.  jedoch  S.  172,3. 
M.  s.  über  ihn  auoh  STMitUAKT  in  Ench  und  Gruber's  Encjciopftdie  Sect.  1, 
Bd.  39,  S.  Ö3  rt. 

1;  Die  Ersftlilung  bei  Gm.!»  N.  A.  VI,  10  fiber  eeino  nttchtlichen  Besttoh« 
in  Athen  ist  bekannt;  indessen  dürfte  darauf  nicht  vi«l  au  geben  sein,  wenn 
auch  die  S:*ache  nicht  sclüechthin  undenkbar  ist«  Dagegen  sehen  wir  aus  dem 
platonischen  Theätut  142,  C  tf.,  das«  Euklides  von  Megara  aus  Sokrates  iieis> 
aig  besuchte,  und  aus  dem  Phttdo  59,  C,  das»  er  bei  dcs'^cn  Tod  »ugegen  war. 
Kinen  weiteren  Beweis  für  seino  enge  V'i  rbimlung  mit  dem  sokratischen  Kreise 
bietet  aber  die  l'hatsaclic  iDiou.  II,  lUü.  Iii,  6),  dass  sich  i'lato  und  andere 
i»ukrntiker  nach  der  llinrichtung  ihres  Lehrers  iHngero  Zeit  bei  Uim  aufliielten. 
Kr  selbst  uird  in  der  Kegel  als  i>chüler  des  8ukrateH  bescichuet  (Cic.  a.  a>  U. 
u.  A.),  und  den  lie<lcutcndsten  Sokratikcru  beigeaüiiilt. 

'd)  Wie  dicsa  aus  »ciiiein  Svsiem  noch  sicherer,  als  atis  Cic.  und  Dio«;. 
a.  d.  a.  O.  hervorgeht.    Wann  Kuklid  mit  der  elealischen  rhiio.sojjhii-  )h- 
kaniil  wurde,  wissen   wir  nicht,  \Vahr>»cheiiilicliäl«;  ist  aber  iniuieriiiu, 

dass  er  iliren  Kintluss  früher,  als  den  sokratischen,  erfahren  iiatte,  wenn  auch 
die  Anekdote  bei  Diou.  II,  30  r.n  unsicher  ist,  um  viel  zu  bcweiacu. 

;il  Megariker,  Eristiker,  auch  Diaiekaker  genaitnt  (Dioo.  11,  106j;  m.  s. 
äber  die**»'  Nainen  1>kv(  k.>*  7  f.  Dass  die  Ajipellaiivbezeiciinnngen  Krif«tiker 
und  Dialektiker,  wie  natürlich,  nicht  auf  die  njegarische  »Schule  hrKchriinki 
sind,  zeigt  Dernelbe;  vgl.  auch  .Skxtis  Enipir. ,  welclier  unter  den  Omlckti- 
heru  gewuhuUch  di«  Ötoiker  versieht,  x.  Ü.  l'^^rrk  U,  Hü,  100.  <</9.  riö  u.  ü. 
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de$  driltoi  Mxhmduta  eriitelt  0*  Ali  wtm  Sdidier  und  sem  iiicli- 
ster  Ntdifolfer  wird  Ichthyas  genaimt      vmi  &»m  wir  «ber 

nichts  Weiteres  wissen  Bedeuleiider  war  jedenialls  Kuhuli- 
des  ^j,  der  berühmte  Dialektiker^),  welcher  gegen  Ariütoleles 
schrieb  ^) ,  und  als  Lehrer  des  DemosUieaes  bezeichnet  wird 
Gleicbxeiiig  lebte  auch  Thrasymachus  aus  Korinth  und 
Dioklides  vielleicht  auch  Klinomachus  wogegen  Pa- 
stkies") jünger  gewesen  su  sein  scheint.  Ein  Schüler  desBubuUdes 

l)  W  ie  frühe  Euklid  da»  iiaupt  mic&  cigeneu  Schüluikreläos  wurdei  und 
ob  er  förmlich,  in  der  Weihte  eines  Sophisten,  als  Lehrer  auftrat,  oder  nur 
•Hmahlig,  wie  Aoknteiy  lenbegiurige  Ftmaid»  nm  sidi  Tersaaimelte,  wird 
utm  nicht  bwichtet  VleUeioht  gab  g9t§d»  die  Ueb«niidUiiiig  nehxerer  Bokn^ 
tiker  naoh  M«gftr*  dm  Aalus  «ur  Stiftoiig  der  Schule^  d,  h*  snr  Bildung  einer 
UeteilMhaft,  die  nuAehet  an  Eoklid't  Haue  und  Penoo  sieh  «meMieMend, 
ai«h  mit  phüosophisohea  UnteRednngen  beeobSftigte ;  denn  daes  PUto  ond 
seine  Frennde  eelbet  tcben  dnroh  den  Kahm  der  enklidiseben  Bohole  nnch 
Migam  gezogen  worden  seien,  wie  Ubmb  &  87  £  80  will,  steht  nirgends. 

8)  Sum.  E^iikiSiarfi  —  Oioo.  II,  118  sagt  nnrUberhaupt,  er  habe  sa  Euk- 
lid*« 0ohiile  gehört. 

S)  Sein  Name  findet  sieh  noeh  bei  Diock  II,  118.  VI,  80  (Diogenes  habe 
ihm  einen  Dialog  Ichthyas  gewidmet).  Atübn.  VIII,  885,  a. 

4)  Nach  DioQ.  II,  108  ans  liilet;  ob  er  8<dralhanpt  und  ob  er  uamittel* 
barer  ttchOler  Enklid^s  war,  wissen  wur  nicht;  Diogenes  sagt  bloa:  ^i  8* 
£ft»Xi(le«  8ia8oxii«  ian  xa\  Eöß. 

5)  M.  s.  Dioo.  II,  108.  StXT«  Math.  YU,  18;  Uber  seine  8oi»hisnen  spltter. 

6)  Dioe.  II,  109.  AaisTOKLBS  b.  £ijs.  pr.  ct.  XV,  2, 6.  ATans.  VHI,  SM,  b. 
Tnninfr.  or.  XXIII,  880,  c.  Wir  sehen  aus  diesen  SteUen,  dass  der  Angriff 
dee  Ettbnlides  sehr  bitter,  und  von  Pettonllehkeiton,  selbst  ron  Verlinm- 
düngen,  nicht  fiel  war.  Ausser  dieser  ikshrilt  kennen  wir  von  ihm  aus  ATanir. 
X,  437,  d  eine  KomOdle;  dagegen  ist  er  schwerUoh  denelbe,  ron  welchem 
Dioo«  TI,  80.  80  eine  Schrift  aber  den  Cyniker  Diogenes  anfUut 

7)  Die  Sache  scheint  siemlich  sicher,  wiewohl  sie  anffaUender  Weise  Ton 
Platsreh  im  Leben  des  Demosthenes  ttbecgangen  wird,  da  nicht  blos  Dioo. 
II,  108^  PSXUPOPI.D*«  V.  dec  orat  VIII,  81,  S.  840.  Atolej.  de  msg.  c  10, 
&  478  HOd.  SoiD.  Ai)|MeOtfin}«  und  Pnor.  Cod.  806,  S.  498,  b  sie  beieogen, 
sondern  auch  der  Komiker  b.  Dioo.  a.  a.  O.  darauf  anspielt,  der  freilich  auch 
ans  einer  blossen  Bekanntsehsft  eine  SohOlerschaft  gemacht  haben  kann. 

8)  Nach  DiOo.  II,  181  ein  Bekannter  des  lehthyss  uiul  ein  liehrer  Stilpo*S« 

9)  Nach  Suu>.  2t<Ximiv  0ch(ller  £ukUd*s  und  Lehrer  des  PasUtlss. 

10)  Nach  Dioo.  II,  118  ein  Thnrier,  nach  Sutn.  Uiffm  Lehrer  ron  BtUpo's 
Belm  Biyso.  Dioo^  sagt,  er  sei  der  KnU  gewesen,  welcher  Ober  die  Prädi- 
kate, die  Satse  nnd  Aehnllohee  geachrieban  habe. 

11)  Die  Yeiblltnisie  diesei  Ifmines  sind  abcigens  unklar.  Dioo.  VI,  89 
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lf6g»tlker. 


Ist  ApollaDios  aus  Cyreae,  mit  dem  BeinMieii  Kronus  0»  der 
Lehrer  des  scharfeinnigen  Dialektikers  Diodorus  Kronus  0;  ein 

anderer  Schuler  des  Eubulides ,  E  u  p  h  a  n  t  u  s ,  ist  uns  nur  als 
Dichter  und  Ges(  hie  htsc  ht  eilier  hekaiuU  Alle  Andern  über- 
strahlte jedoch  der  Schüler  des  Thrasyinachus,  ^iiipo  0- 


nennl  ahn  einen  Sohflier  Euklid*«  nnd  Bruder  des  Cjtdkitn  Knie»,  wai  tidi 
knnm  nitduMider  Tertrttgt,  Suibw  ZiDjcufv  «in«D  Sekitter  sdnoe  Bniden  Kmlw 
nnd  dee  Dioklidet  nnd  Lehrer  ßtOpo^s. 

1)  Dioo.  II,  III.  Stiubo  XIV,  2,  31.  8.  658.  XVII,  3,  22.  S.  S8S. 

2)  Diodorus,  «u»  Jaso«  in  Karieii  (Dioe.  and  B»abo  n.  d.  «.  O.,  wdeke 
nuoh  den  Beinamen  Kronoe,  jedoeh  in  TOiaohiedener  Weiae,  erkllNn),  gekOrt 
unter  die  berfihmteaten  Dialektiker  der  megaiaaohen  Sckole:  Cic.  de  fato  6,  12 
nennt  ikn  valen$  diatodiicw,  Sbxt.  Math.  I,  809  t  SwXuRuiwTaioc.  Bei  DeiU' 
aelben  und  Dioo.  I^  III  finden  «ick  iwei  Epigramme  des  Kallimadina  nnf 
Ihn.  Seiner  TmgaoklOaae  nnd  seiner  Untenncknngen  fiber  die  Bewegn^g, 
aber  das  Möglieke  nnd  fiber  die  hypotketisoben  Sitae  wird  spiter  an  erwih* 
nen  sein.  Der  Verdmss  fiber  eine  dialektiseha  Niederlage,  welche  ikm  StUpo 
an  der  Tafel  des  Ptolemäns  Soter  beibrackte  (S07  t.  Chr.  s.  Awn.  4),  soll 
ihn  getödtet  haben  (Dioo.  a.  a.  0.  Pum,  h.  nat  VII,  68,  IS.).  Er  vererbte  seine 
Dialektik  auf  »eine  Anf  Tdohter  (Cuem.  AL  Strom.  IV,  628,  A  nnd  Hinnox. 
adr.  Jovin,  I.  T.  IV,  186  Marl.)  If.  s.  fiber  ikn  BrnianART  in  Etsok  und  Gru* 
ber*s  EncyltlopSdie  Sect.  I,  B.  26,  S.  286  ff. 

3)  Wir  wiMen  Ton  Ihm  nur  aoa  Dio«.  II,  110,  der  Ihn  einen  Lehrer  dea 
Königs  Antigonos  (I)  nennt,  an  welchen  er  auch  eine  Schrift  ß««rtXi{ac 
gerichtet  habe.  Eine  Notis  aus  dem  yierten  Buch  seiner  Geschichte  fBhrt 
Athkn.  vi,  261,  d  all,  bei  d«n  aber,  wenn  er  nicht  selbst  einen  groben  Ver> 
stOBs  begangen  haben  soll,  statt  x^teii  „xptoiou''  gelesen  weiden  mnss;  s. 
Mallet  8.  96.  Der  vun  Athenäu»  erwfthnte  Kailikrates  ist  auch  ana  DiODon 
XX,  21  als  Uflnutling  des  Ptolenifius  ^Suter  bekaiinL 

4j  Stilpo  aus  Megara  (Diou.  II,  1 18)  muss  bis  gegen  da8  Ende  des  Tienea 
Jahrhttuderts  gelebt  haben;  wenigstens  erlebte  er  i^Dioo.  II,  Uä)  die  Besitx- 
nahme  Megara^s  durch  PtolcmiUis  Lagt  und  seine  Eroberung  durch  Demetrim« 
Puliurcetee,  swei  Ereignisse,  vun  denen  das  erste  (Diudou  XX,  37)  OL  lltf, 
1,  307  V.  Chr.,  das  zweite  (ebd.  c.  46  f.)  Ol.  118,  2  stattfand;  bei  der  ersteren 
Veranlassung  schein!  auch  der  üben  cnvähute  Aultritt  mit  Diodorus  Kroniia 
vorgekommen  zu  sein,  denn  nach  Aegypten  ist  .Stilpn  nicht  gekommen  (Dioo. 
116).  Da  er  nun  hoch  betagt  starb  (Dioo.  II,  12Ü},  würden  wir  nach  diesen 
Daten  seine  Geburt  annäherungsweise  um  380,  seinen  Tod  um  300  v.  Chr. 
setaen  können.  Wahrscheinlich  müssen  wir  aber  mit  Beidem  weiter  herab- 
gehen, denn  die  Angaben  über  seine  Schüler  b.  Dtoo.  II,  113  f.  120.  .Sekeca 
epist.  10,  1  lassen  vennuth»jii,  dass  seine  LchrlhUtigkeit  derjen^en  des  Thcti 
phrast  ziemlich  gleichzeitig  war,  und  demnach  nicht  lange  vor  dem  'l'ode  dea 
Aristoteles  hi^ouneu  hatte.         E^xaco.  neuni  ihn  Naclifolger  des  ichthyas») 
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g^slreicben  Vorirfige  macbten  ihn  zum  Gegenstand  der  Bewunde- 
rung für  seine  Zeilgenossen,  und  die  Zuhörer,  welche  ihm  von 
allen  Seiten  zuströmten,  verschaflten  der  mcgarischen  Schule  einen 
Glanz,  wie  sie  ihn  bis  dahin  nicht  gekannt  hatte  0*  Zugleich  nahm 
aber  die  Entwicklang  ihrer  Lehre  durch  ihn  eine  neue  Wendung. 
Er  verband  nämlich  mit  derselben  die  GrundsStze  der  cynischen 
Schule,  in  welche  ihn  Diogenes  ciiigctuhrl  halte  *),  in  so  ijciicu- 
lendem  l^mfang,  dass  mau  üueifelhafl  sein*  kann,  ob  man  mehr 
einen  Cyniker  oder  einen  Megariker  in  iiim  zu  sehen  hat  0-  I^a- 
durch  wurde  er  der  nächste  Vorläufer  der  Stoa,  in  weiche  diese 
bMea  Zweige  der  sokratischen  Philosophie  durch  seinen  Schüler 
Zeno  O  flb(  I  <refuhrl  wurden.  Dagegen  blidten  andere  Megariker 
dem  ilialektischen  Charakter  ihrer  Schule  in  seiner  ganzen  Einsei- 
tigkeit treu.  Alexinus  aus  Elis,  ein  jüngerer  Zeitgenosse  Slil- 
po's  0,  ist  durch  seine  Streitsucht  berüchtigt;  von  Philo,  dem 

Wenn  ihm  daher  (Dkhk  II,  113;  uiciit  hlos  einige  Schüler  Eiiklid'ä,  nament- 
lich Thra^t yinuchua  \,nacli  »Slid.  KuxXstSr;;  auch  ru>tiklet») ,  sondern  anch  nwch 
Lukjiä  /.Hill  Lehrer  gegeben  wurde,  so  i.st  dicss  nicht  wahrscheinlich.  Sein 
Churaktci,  ^  iii  dem  mehrere  Züge  spilter  zu  erwähnen  sein  werden,  wirtl  ulü 
aohlichi,  bHutt,  BtHadhiilt,  olTen,  edel  und  uneigennützig  nilunt  (Dioü.  Ii. 
117  I.  UiC.  de  lato  f),  lU.  Pm  t.  vit.  pud.  c.  18,  »S.  630.  adv.  C'oL  22,  i,  8.  1119), 
Auch  mit  öüentiichen  UeächHften  bcfasste  er  sicii  i  Diou.  114).  Neun  Dia- 
logen vou  ihm  neiuit  DiOG.  11,  120j  Suii>.  £^xA£id.  hat  daiür  gewibä  luit  Uu- 
rcuiit  zwanzig. 

1)  Dioo.  II,  113  sagt  übertreibend:  tovoütov  eOpevtXoYia  xat  aotpioteia 
Tz^Qjfft  Tov(  aXXou;^  ^ore  (itxpou  oe^^at  icaaav  t})v  'KXX^8a  a^popöivav  tl^  aurbv 
^ufoipuMU.  £bd.  und  §.  119.  115  f.  Uber  die  Schüler,  welche  er  von  Anderen 
zu  sich  herüberzog,  und  die  allgemeine  Bewunderung,  die  ihm  in  Athen  und 
von  mehreren  Ffimten  gezoUt  wurde.  Um  so  uuirallender  iüt,  da^s  Dioa.  120 
■«ine  Gesprftohe  «j'^/f  oi  nennt 

%)  DiM.  VI»  7$. 

5)  Der  Bewei«  hiefür  wird  spltter  geliefert  werden. 

4)  Dan  Zeno  den  Btilpo  sinn  Lebnr  gdwbt  hat,  sagt  Dioa.  II,  120.  VII, 
2.  24  nach  üenklidei  (Leinbne)  n.  A.  Derselbe  ist  ohne  Zweifel  auch  bei 
Dio«.  II,  114  unter  gZeno  dem  Fhfinicier**  m  Teriteben;  der  Stifter  der  8to* 
wild  nlnlieh  liftoni  ein  Phdnieier  genennt,  •.  Dioo.  VII,  15.  25.  30.  Keinen- 
iklU  kann  mit  Uauat  8.  62  mi  Zeno  «ne  Sidon,  den  Schüler  Ton  £piknr*e 
Sohfiler  Apoltodor,  gedadtt  werden,  weleher  nnoh  nuh  Diao.  X,  25.  VII,  86 
dm  Bpiknreiiiiiiis  treu  blieb;  eher  Imnerhin  an  den  Sidonier  Zeno,  welehea 
Dio«.  VII,  SS  vater  den  SohtUem  dee  flCoikem  anWirt,  wenn  der  Text  hier 
in  Ordnuig  iat 

6)  Dio«.  II,  109  hMii«hnet  ibu  als  einen  mittelbaren  Sohfiler  dee  £aba- 

PbUM.  i.  Or.  U.  Bd. 
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Megar  iker. 


Schüler  Dio<lor*s  sind  uns  gleichfalls  nur  dialektische  Unter- 
suchungen bekannt '),  An  diese  megarische  Dialektik  schliesst  sicii 
dann  durch  Pyrrho,  welchen  StUpo's  Sohn  Bryso  unterrichlei 
baten  soll und  durch  Timon,  der  noch  SÜIpo  selbst  gehört 


ladet  (imo^  Sk  «XXmv  «vtcov  lij«  EußouX{$<n»  ftta^o^^;  'AXt^vo«  ty^ero  'HXito«), 
8«i&  Zeitalter  ISait  sich  ziemlich  sicher  uns  seinen  Streitigkeiten  mit  Btilpo 
(Plut.  Tit.  päd.  e.  18, 8«  (86),  mit  Menedemua  (ehd.  Di oo.  U,  135  f.),  und  mit 
Zeno  abnehmen,  dessen  eifrigster  Gegner  er  genannt  wird  (Dio«.  II,  109  vgl. 
SsxT.  Math.  IX,  108.  Pllt.  comm.  not.  10,  3.  S.  1063).  Er  muaa  jünger  ge- 
wesen sein,  als  Stilpu,  und  in  den  ersten  Jabrzeheudeu  des  dritten  Jahrhun- 
derts geblüht  haben.  Seine  Streitsucht  und  sein  hämisches  Wesen  verschaflte 
ihm  den  8pottnanieu  'KX£Y?tvo{  (Diou.  a.  a.  (>.  vgl.  Plut.  rit.  pud.  18.  Aristokl. 
b.  Eüs.  pr.  ev.  XV',  2,  4).  Sonst  erfahren  wir  über  ihn  aus  liKSMiPin  .^^  b.  Diou. 

a.  a.  (lass  er  sich  in  seiner  letzten  Zeit  nach  Olympia  ?;urückzug,  uui  hier 
eine  nc'Ut-  Schuh  /u  gründen;  da  seinen  Schülern  dieser  Aufcntlialtsort  nicht 
zusagte,  blieb  er  allein  daht  ll)si,  starb  aber  bald  an  einer  Verletzung.  Uebcr 
Neiuu  Schritten  s.  m.  JDioi».  Ii,  110.  VU,  1Ö3.  Aiafiü.  XV,  6iH».  AmaroKUi« 

b.  Els.  a.  a.  U. 

1)  Diou.  Vll,  16  (weiche  Stelle  ich  nicht  so  zweideutig  finden  kann,  >^ie 
KiTTKK  Rh.  Mus.  II,  30.  Uesch.  d.  l*hii.  Ii,  14ö,  besonder.s  vvenn  nmn  die  son- 
stigen Naeluichten  beachtet);  Derselbe  bemerkt,  dass  .«»ich  Zeno  von  (  itiium 
gerne  uiii  ihm  unterhalten  habe;  aus  seinem  ^Menexenu^'"  theilt  C'i.kmk.'ss Strom. 
IV,  j'J3,  A.  HiKUuN.  adv.  Jovin.  I.  T.  IV,  Ittii  Man.  die  oben  angeführte  N««iiit 
über  dit;  1  Ochter  Diodor's  mit,  <lefl»en  er  also  hier  lobend  erwähnt  haben  muj»a. 
Wenn  ihn  IIi>:ko>.  a.  a.  (>.  zum  Lehrer  dp»  Karueades  macht,  su  ist  dieas  eiu 
offenbui  ^  Mi.^s Verständnis»;  noch  uni)egreitlieher  ist  aber  treilicli,  dass  Mallkt 
S.  105  t1.  den  Üialektikoi  l'liilo  für  Kiue  l'erson  mit  Thilo  von  Luri^^a,  deui 
Stifter  der  vierten  Akadeune  iwilt,  der  — 200  Jahre  jünger  ij»t.  Auch  au 
den  Stoikern  darf  man  ihn  aber  nicht  recbucn,  wie  diess  F^aaiULs  a.  t^exu 
fynh.  11,  1 10  und  noch  I'ha.nti.  Gesch.  d.  Logik  1,  404  thut. 

2)  Dioo.  VII,  191.  194  erwähnt  Thih.  .s  Schriften  7;«pt  <jT,{i.ao!»T»v  und 
'rpö;:tüv,  gegen  welche  Thrysipj)  schrieb,  und  er  meint  damit  ohne  Zweifel 
unsern  Philo;  aui  den.M  Ihm  jnusa  sich  beziehen,  was  Cic,  Acail.  11,47,  14^ 
und  ausführlicher  Sem.  M  lüi.  \  Iii,  113  ff.  Pyrrh.  11,  110  f.  über  seine  VQU 
Dioilor's  abweichende  Au»icht  von  den  hypothetiachen  Sätzen,  Alex.  Aphr. 
lu  XiiAl  ])r.  ÖV,  b,  unt.  über  ihre  Differenz  in  Betreff  des  Möglichen  mittheilt 

n.j.  liei  Diou.  VII,  IG  und  CuKM&dis  a.  a.  O.  wird  er  Uuroh  den  tfeinamftn 
i  oiaXtXTtxb;  auBgiv.ctchnct. 

6)  Diou.  IX,  61  nach  Alexandlk  Tolyhistor;  SuiD.  IIü^^wv.  Hryso  seibat 
(wofür  früher  bei  Dioi;  Ao^jwv  gelesen  wurde:  Hryso  nennt  iim  aber  auch 
Säxt.  Math.  \  Ii,  i  ->ull  iiua  ivliiiomacbuM  ^uni  Lehrer  gehabt  haben.  Diese 
Angaben  sind  übrigens  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Denn  wollen  wu  es  :iueh 
als  möglieb  zugeben,  dasä  Kimumachus,  und  nickt  ÖtUpo  aeibst,  den  tirj^ 
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hattet,  die  pyrrhonische  Skepsis  m  ähnlicher  Weise  an,  wie  die 
SlLepsis  des  Gorg^ias  an  die  Dialektik  der  Eleatcn.  ^ 
Die  Philosophie  der  Megariker  ist  uns  durch  die  fragneattri- 
sehen  Berichte  der  AHen  nur  onvoUslfindig  bekannt;  nnd  auch  wenn 
sie  uns  ^was  darftber  mittheilen,  können  wir  oft  nicht  entscheiden, 
ob  es  schon  dem  Stifter  uiui  den  älteren  Mitgliedern  der  Schule, 
oder  erst  den  Späteren  angehört.  Um  so  willkommener  muss  es 
uns  sein,  durch  Plato  0  etwas  Näheres  von  einer  Theorie  zu  er- 
fiihrenj  in  der  auerst  ScHLBisanACHBa  0  die  megarischen  Ansichten 

unteiriehtete,  oder  data  dieaer  den  Unterricht  Beider  genoai,  bo  maoiit  doeh 
die  Chfonologie  Bedenken:  denn  wie  kann  Pyrrbo  noch  vor  Alexander'f  asia- 
tiachera  Feidang  (wie  dieas  b.  Uioo.  Msdraeklioh  bemerkt  wird),  den  8ohn 
elnea  Mannes  aom  Lehrer  gehabt  haben,  deaaen  eigene  Lehrthätigkeit  alier 
Wahrecbeinliehkeit  nach  spater  AUt  (s.  o.  8*  176,  4),  oud  den  Tinum  noeb 
hörte?  Es  ftagt  sieh  daher,  ob  nicht  entweder  das  Behaienrerbaitnias  Pyrrho*s 
an  Brjao  blos  anf  einer  ongescbicbtlichen  Combination  bembt,  dnrch  welche 
die  pjniionisclic  Schale  an  die  megarische  aDgcknffpft  werden  sollte,  oder^ 
andererseits  Bryso  der  Lehrw  Pyrrhu's  mit  Unrecht  ziim  Sohn  unseres  Stilpo 
gemacht  wird.  Soin.  Itoxpar.  nennt  Bryso  den  Lehrer  Pyrrho's  «inen  Schüler 
des  Sokrates,  ndcrnaeh  Andern  des  Enklides.  M.  vgl.  über  die  verschiedenen 
Männer  dieses  Namens  nach  WiNcanLUAVs  Anttsth.  firagm.  8.  31  f. 

1)  üioo.  IX,  109. 

2)  8o])h.  242,  B  ff.  Plato  hat  die  Sophistik  als  Knnst  der  Tftuschimg 
detinirt;  da  eriiebt  sich  aber  die  Schwierigkeit,  dass  eine  Täuschung  ntnr 
mdglieh  zu  sein  scheint,  wenn  dem  Nichtscicnden ,  auf  welches  alle  Ttta- 
scbnng  sich  bezieht,  doeh  irgend  ein  Sein  zukommt.  Es  tragt  sich  mithin, 
inwiefern  ein  Sein  des  Nichtseienden  niOglich  ist.  Um  diese  Frage  zu  beant- 
worten, geht  nun  Plato  auf  die  verschiedenen  Ansichten  über  das  Seiende 
näher  ein;  er  untcrsnoht  zuerst  die  zwei  entgegengesetzten  Behauptungen, 
dass  das  Seiende  eine  Mehrheit,  nnd  dass  es  eine  Einheit  sei,  und  naehdem 
er  gezeigt  hat,  dass  weder  eiiK*  Mehrheit  ursprünglicher  Stoffe  ohne  zu  Urunde 
Hegende  Ein)ieit,  n(»ch  ;inch  mit  den  Elcaten  eine  Einheit  ohne  alle  Viel- 
heit angenommen  werden  könne,  fährt  vr  S.  ?4r),  E  fort)  loy?  (liv  -0''vuv  $ia- 
xpißoXoYOUji^vou:  ÖvTo;  Tt  Tzzy.  /.at  af,  rtavta;  txiv  ou  'y>cXr,XüOaa£v ,  oa(<);  lxavä>; 
iy{~,u\-  Tol»;  JA  Art;  /.•♦'ovTO!:  ai  Ü:aT/ov  ri.  ?«.  w.  Tnter  dienen  werden  dann 
wieder  /.w  t  i  f<wlasscu  unterschiodcn :  solche,  die  nur  das  Korperliclie  für  ein 
Wii  kIh  lies  gelton  lassen,  und  Andere,  die  S.  248,  A  rA  t»ov  -^iXoi  genannt 
werden.  Von  den  Letzteren  heisst  es  nun  l'4ü,  B:  ToiyaooSv  o't  rso;  auTOu? 
(gegen  die  Materialisten)  a[xz;;gßTjTC»uvT6{  (xiy.a  eOXaßöi;  ivojOtv  ao-iäTOj  -oOkv 
«f&uvovcai  voijTa  ax'a  /.at  aatüfAata  cTötj  ßta^^öjxevo;  tf,v  aXr,öiv7jv  ouaiav  eivai  t«  6i 
^xctvroy  -jwaaTa  xa\  ttjv  XEYO(Xt'vrjV  Cr'  aGitöv  aAT^Ottav  xara  «Ttjtixpa  diadpftvIovTii  iv 

S)  SUton's  Werke  II,  3,  140  f. 
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wiedererkannt  Kat,  imd  die  auch  wir,  mit  den  Meisten  auf  sie 
zu  beziehen  un^>  bcreehtigi  glauben  0*  Indem  wir  dieses  platoui- 

1)  Ast  riatnn's  L.  n.  f^chr.  201.  Deycks  37  ff.  Hkixdokf  zu  Boftu  246,  B, 
Br^kdis  II,  a,  114  ff.  Uluman.n  Pkt.  339  f.  Ges.  Äbh.  246  f.  Stali.bacu  Plai. 
Parm.  üO  f.  Steishabt  Allg.  Encykl.  I,  '29,  53.  Platon's  Werke  III.  204.  5M. 
Hknne  Ecolo  de  Mt'jj'are  84 —  158.  Pranti.  Geach.  d.  Log.  I,  37  f.  Gegen 
•Sclileiermacher  erklären  sich:  Ritter  Rhein.  Mus.  v.  Niclnilir  mnl  Brandis  II, 
3(i5  H.  Petkrsen  Zeitschr.  f.  AUcrthumswisscnsch.  1836,  b'J2.  Mallet  &.  a.  O. 
8.  XXXIV  ff.  —  Hknxe  ö.  49  ff.  will  auch  die  Beschreibung,  welche  der 
TheJltet  185,  C  ff.  von  der  Bildung  der  Begriffe  gitbi,  auf  die  Megarikcr  he- 
ziehcu ,  %veil  sie  auf  Plato's  eigenes  Verluhrm  nicht  pjiüsf.  Dies»  ist  jedoch 
ganz  unrichtig:  wir  hnbeu  durchaus  kciueu  Urund,  dabti  an  Andere,  als  Platu 
und  SokrateB,  zn  dt-uki  n.  Ebensowi  uif^'  möchte  ich  mit  Hchleikknai  ukr  (PI. 
\V\V.  I,  2,  40'.«)  und  DtxtKt,  (S.  die  iMcllc  «Ich  Pannen idcs  i:n,  i;  aut  die 
Megariker  deuten;  die  Frage  über  die  Theiluahuic  der  Dinge  uu  d  u  Ideen 
kuiin  von  ihnen  noch  nicht  erörtert  worden  sein,  und  litgt  AUCli  vou  der  An- 
sicht, die  ha.  .Sophisten  besprochen  wird,  weit  ab. 

2)  Meine  Grilnde  sind  dieae.  Vorerst  liegt  am  Tage,  und  e»  wird  auch 
allgemein  eingeräumt,  du»8  die  phitonistchc  Schilderung  miI  zu  individuell 
ist,  uLs  fifi'<s  wir  sie  nicht  aui"  eine  damals  vorhandene  j  inl  i-i  jjhische  8chulü 
beziehcji  nmäston.  Bestimmter  werden  wir  aut  eine  aokratiM  lie  Schul»  ver- 
wiesen, wenn  den  Philosophen,  um  die  eü  sich  handelt,  die  Aii.^ieiji  beigelegt 
wird,  nur  die  unkürperlicben  Begriffe  seien  ein  wahrhaft  \\  ii  klichew;  denn 
eine  Begriffspbilosophie  ist  anerk^iunirnnassen  erst  seit  ^</krati>  v  lUiuidcn, 
und  es  ist  auch  keine  unter  den  vursokra tischen  »Schulen,  aut  die  unsere  Be- 
schreibung passtc;  von  den  Eleaten  werden  ja  unsere  Begriffsphiiosuphen 
uuädi  uckiich  unterschieden ,  und  sie  selbst  unterscheiden  sich  von  ihnen  be- 
btimiut  genug,  noch  weniger  kann  aber  mit  Malli;t  ^S.  LIII  ti.)  ah  die  Pytha- 
goreur  Lliiclit  werden,  die  weder  eine  Begriffsphilosophie,  noch  auch  jeue 
dialcKiiischc  Bekämpfung  der  Gegner  kannten,  welche  Plato  unseren  l'hilo- 
»ophtn  beilegt,  l'nd  auuli  d>xs  wird  uu;i  nicht  stören  dürfen,  änssi  Plato  24u,  (' 
über  den  l^treit  zwischen  den  Begriffsphilosophen  nwd  den  Miiii naiistcn  sagt; 
iv  ixe'aiu  04  TZt^i  lauTa  xr.Xz'oi  atx^oTiOdjv  fJii/j,  Tt;  a^  :  j;7,/.cv ,  denn  diess 
heisst  nicht:  ^jencr  Streit  sei  von  jeher  vorhanden  gewosen",  sondern:  er  sei 
HO  alt,  aij»  die  betiellcnden  Schulen  selbst,  oder  auch:  es  gebe  jedesmal,  sv 
oft  diu  Frage  zwischen  den  beiden  Partheien  zur  Sprache  komme,  i  iinju  gc- 
waltigeu  Streit  darüber.  Wir  sind  daher  durch  diese  Ai  ubsvrung  nicLi  ge- 
iiiithigt,  die  hier  beschriebene  Ansicht  in  eine  l'rühere,  al.s  die  sokratisch- 
jilaionische  Periode,  zu  verlegen.  Unter  den  sokratischen  Schulen  ist  aber 
gleichfalls  keine,  der  wir  sie  mit  einiger  WahrscheinlichkLit  /ttschreiben 
könnten,  als  die  megarische;  denn  mit  Sucher  (PUl  Schni Leu  '2(>ö  i.)  an 
Plato  selbst  zu  deuken,  auf  deu  die  Beschreibung  übrigens  nicht  wirklich 
passt,  wUrc  natürlich  nur  dann  möglich,  wenn  man  mit  IJemsclbcn  den  Sc»- 
phisten  für  unücht  halten  wollte j  jiuderersoitB  lä»st  sich  aber  doch  nicht  ^.wi« 
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9e1ie  Zeofiiiss  benAlseii)  und  den  inneren  Zusammenhang  der  ein- 

zelucii  Bestimmungen  zu  Halhe  ziehen,  hoffen  wir  ein  Bild  der 
megarisciien  Lehre  zu  gewinnen ,  das  wenigstens  in  der  Haupt- 
sache getreu  ist. 

Den  Ausgangspunkt  der  meganschen  Philosophie  werden  wir 
in  der  sokratischen  Forderung  des  begrifflichen  Wiss^s  zu  suchen 
haben.  Euklid  verband  hiemit  die  elealischen  Bestimmungen  über 
den  Gegensatz  der  sinnlichen  und  der  Vernunft  rkennlniss;  iind  in- 
dem er  nun  beide  nicht  sowohl  durch  ihre  Form,  als  durch  ihren 
Gegenstand  unterschied,  kam  er  zu  der  Ueberzeugung,  die  Sinne 
zeigen  uns  nur  ein  Werdendes  und  Verinderltches^  das  Denicen 
aliein  lasse  uns  ehi  wahrhaft  Seiendes  und  Unyerftnderfiches  erken- 
nen 0»  steht  demnach  im  Allgemeinen  auf  demselben  Boden 
mit  Plate,  und  es  ist  möglich,  dass  sich  diese  Ansicht  den  beiden 


Kjttek  will)  annehmen,  da&s  eine  Schule,  die  es  zu  einer  so  entwickelten 
Theorie  und  zn  einer  solchen  Bedeutung  für  jene  Zeit  gebracht  hatte,  uns 
ganz  nnbekaniit  pehlicbon  sein  sollte.  W w  worden  aber  auch  finden,  daas 
sich  alles,  was  l'latu  vua  öuLucn  Bcgriirhphilosophen  sagt,  mit  unseren  son- 
stigen Nachrichten  über  die  Megariker  vereinigen  lässt,  dass  mehrere  seiner 
Angabeu  (die  LKugnung  der  Bewegung  und  die  dialekiiscbe  Auflösung  des 
Körperlichen)  die  bekannte  Eigenthümlichkeit  dieser  Schule  aufs  Treffendste 
beieichnen.  andere  die  Lücken  tinserer  anderweitigen  IJeberlieferung  passend 
ausfüllen.  Alle  negativen  und  positiven  Anzeichen  treffen  mithin  zu  Gunsten 
unserer  Erklllrung  »usammcn.  Und  nur  ein  Missverstündniss  ist  es,  wenn 
man  einwendet,  Plato  würde  den  Megarikcm  schwerlich  die  wegwerfende 
Bezeichnung  aXXtü;  X^ovtcc  ertheilt  haben.  In  wegwerfendem  Sinne  könnt« 
er  von  den  „Freunden  der  Begriffe'',  mit  denen  er  es  hier  zu  thun  hat,  keinen- 
falls  sprechen  wollen,  wer  sie  Moh  tein  mochten,  denn  et  bebandelt  dieselben 
dnrobweg  wlt  Aebtung ;  6mm  SK^m^  Xi^ovxti  iat  daher  ein£Mdi  su  flbeiMtien : 
die,  welche  mden  rede»,  bei  denen  eiob  nicht,  wie  bei  den  Eletten,  Allee 
um  den  Oegeosats  dee  Seienden  nnd  Nicbteeienden  dreht  Bei  oneoni  Be» 
griffsphiloeopben  nimlioh  lit  nneh  8.  S48,  A  nicht  dleeer  Qegenent^  eondeni 
der  dee  Beienden  nnd  Werdenden  die  Hsapteaobe.  IL  t^.  in  dem  YoietebeR- 
den  BnniB  105  ff.,  der  mir  jedoch  den  Anidinob  ftt«aiptpeXeYou|A^vou(  tu  e.  w. 
nicht  gaos  richtig  sn  erUlren  icbeint 

1)  PtATO  n.  a.  O.        A:  f^ocv,  t9)v  91  Mo»  6ttXtf|iivei 
fexe;  ^  yop;  '  NoL  —  Kfl&  ei&t&dti  (xkv  ^|xa{  ^^v^  V  «bOifetw;  xotvewitv,  tcs 

jina»  SDiXvn  «X^.  Deeewegen  sagt  AinrosL.  b.  Eue.  pr.  er.  XIV,  17, 1 
von  den  Megnrikem  nnd  den  Eleeten  rasammen:  cibmc  ^Ap  |aIv  «2- 

e9i|et((  wA  f«viae(a(  jumßüXXsiv,  «dfi^  81  |ttfvov  tS^  X6r(pf  mnnfiiv. 
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Philosophen  geiiiaiig|haftli€h  hi  ihrem  wissenschaftlichen  Verhebr  . 
gebildet  hat,  iiinI  dass  durch  Plato  auch  HeraklH's  Ansieht  von  der 

Sinnenwelt  auT  Eaklid  einwirkte.  Die  Aufgrabe  des  Denkens  halle 
aber  Sokratcs  zunächst  in  der  Erkenntnis^  der  Begriffe  gefunden. 
Sie  sollten  demaach  jenes  Unverinderliche  darstellen:  nicht  den 
hörperlichen  Dingen»  sagte  Enklid,  sondern  nnr  den  unkörperliche« 
Gattungen  honnne  ein  wahres  Sein  au  0,  und  m  denuielhen  Sinn 
erklärt  sich  noch  Stiipo,  wenn  er  den  allgemeinen  BegriflT  auf  kein 
Einzelwesen  übeiUagen  lassen  will,  weil  jener  etwas  von  allen 
einzelnen  Dingen  Verschiedenes  bezeichne,  das  nicht  erst  seit  einer 
hestmunten  Zeit  existire»  wie  diese  Auch  hierin  treffen  die 
Megariker  mit  Plato  ausamaMn  ^«  Wihrend  sich  aber  Dieser  die 


1)  M.  8.  die  179,  2  angeführte  Stelle  des  Sophisten  246,  B,  wo  man 
aber  die  Worte:  xk  ^  Aii(v«ov  aoi^axoi.  u.  s.  w.  uatflrlich  nicht  mit  Prantl 
(6.  89)  davon  rerstehen  darf,  „daM  sie  die  KOrper  jener  Artbegriffe 
[der  io^^axa]  als  eine  itoU  flieMende  Entatohong  beieiohnelen  und  hiebei 
die  von  Umen  edlnt  angenoauMne  b^griffidw  Wahiheit  wieder  aUmfthÜg  bia 
in  das  Kleinite  xerüplittem*',  sondern  es  ist  sn  erUlren:  die  KOiper  der  An- 
den (der  Mntitlalisten)  dagegen,  worin  diese  das  walniiaft  Sdende  sneben, 
wottea  sie  nicht  fiir  ein  Seiendes,  sondern  nur  fttr  ein  Werdeades  gelten  las- 
sen, Indem  sie  dieselhen  dialektiseh  in  kleine  Thelle  anliesen. 

S)  Dioa.  n,  119  heriehtet  Ton  ihm:  eXe^^i  X^ovra  ovOpttMBov  tfrat  (u^ 
Mmi  [?  es  ist  wohl  «itweder  thm  so  streiohen  und  sa  {i^Srva  „X^]fm**  sn  »xpp- 
liren,  oder  statt  tfrat  y^tlTUt»^*  m  lesen],  oStt  ^op  TÖvdi  lipti  oSn  i4vSc.  xi  yjcp 
ffSXkw  tdvBt  ^  TiWSt;  oSn  op«  xMt.  ititkn'  tb  Xaejfmw  o6k  Iofti  xb  Si»vtf|is- 
«ov.  X&)^avov  ah  yap  r.fo  (lup'ciyv  h&i*  oöx  irA  toSto  Xlq(wtw,  Diogenes 
lUirt  ann  swar  diese  Notisen  mit  der  Bem«Auag  ein:  tebc  aijw  &v  iv 
^^fsnadlc  iorfipn  Mti  x«  d^,  und  an  sieh  win  es  wohl  mfiglioh,  dass  StOpo 
ndt  Anderem  auch  den  Streit  gegen  die  allgemeinen  Begriffe,  nnd  insbeson- 
dere gegen  die  platoniaehen  Ideen,  ans  der  oyaiseben  Bohnle  mit  hwflbeige- 
aommea  hitte.  Die  obigen  Bei^iele  jedoeb  richten  sich  nicht  gegen  die 
Wirhliehhelt  der  Gattungen,  welofae  der  sllgemeine  Begriff  beseichnet,  son- 
dern gegen  die  der  Einaeldinge:  lltilpo  langaet,  dass  der  Binaelne  ein  Mensch 
sei,  wen  der  Ansdnich  „Mensch"  das  Allgemeine  beaeichne,  das  von  allen 
eiaadnen  Menschen  venebieden  sei,  er  llagnet,  dsss  das,  wsa  ihm  Torge- 
seigt  wird,  Kohl  sei,  weil  es  schon  vor  10,000  Jahren  Kohl  gegobea  habe, 
weil  wir,  mit  sadetn  WoHen,  mit  dem  allgemeinen  Begriffe  „Kohl*  nicht 
etwss  Qewordeaee,  sondern  etwas  ünverinderliches  ansdHIohen.  Ich  glaabe 
daher  mit  Haaai*  Gesch.  d.  PhiL  II,  12S  nad  Htallbavii  Fiat.  Paim.  66  hier 
ein  IfissTerstindniss  des  Diogenes  oder  seiner  Quelle  annehmen  su  masaen. 

S)  Auf  solche  Aehnlicbheitoa  besieht  sich  Tielleicht  die  Bemerknag  Ci« 
cBo*s  Acad.  IV,  42,  139  «bec  die  Megariker:  A»  fuofm  mmtß  •  Ksfons. 


Seia  ttfid  Werden« 


Gattungen  zugleich  als  wirksame  geistige  Kräfte  deakl,  glaubte 
EakUd  mit  Parmenides  dem  Seienden  jede  Bewegung  abaprechen  ' 
m  mdaaen;  er  beschrankte  daher  das  Wirken  und  Leiden  auf  das  .' 
Gebiet  des  Werdens,  von  dem  Seienden  dagegen  behauptete  er«  ' 

luan  dürfe  ihm  weder  ein  Wirken  noch  eiu  Leiden  noch  eine  Be- 
wegung beilegen        Mit  dieser  ßestreitung  des  Werdens  hängt 
auch  die  Behauptung  zusammen,  welche  wahrscheinlich  schon  Eu- 
kUd,  jeden&Us  seine  Schule  aufteilt  hat,  daaa  das  Vermögen 
nicht  länger  vorhanden  sei,  als  dk  Ausübung  desselben,  dass  also 
überhaupt  nur^das  Wirkliche  möglich  sei       ein  Mos  Mögliches, 
wäre  ein  Seiendes,  welches  doch  zucrlou  h  nicht  ist,  es  wäre  also 
derselbe  Widerspruch ,  den  schon  Parmeiüdes  im  Werden  2u  eai-J 
decken  geglaubt  hatte,  und  der  Uebergang  von  der  Möglichkeit  zur 
WiiUichkeit  wire  eine  jener  Yerindeningen,  die  Euklid  mit  dem 
Begriff  des  Seienden  nioht  su  vereinigen  wusste  ^.  Bs  ist  also  ( 
mit  Einem  W  ort  nur  das  Unkörperliche  und  schlechthin  Unverän-  i 


1)  PtATO  Boph.   248,  C:    X^009tV,  ^  ^iotl  (xlv  [Lt-iOV.  TOU  9C^0/EtV  x«\ 

nwitt  Suvaix£(o(  ,  zzoi  81  ouaiov  toüttov  ouSsT^pou  rf^v  8;;va}&cv  oip|&6Tlitv  fooCv.  Da- 
her wird  im  Folgenden  wiederholt  als  ihre  Anaicbi  angegeben :  [t'o  «avtiXfi« 
8v]  0Pti'vT]tov  li-chi  ifvai...  axivT)TOv  tb  ;capa7;av  Ivrccvot  imd  dieeer  Auaiolit  gegen- 
über verlangt  Plato  seineraeita :  xeti  to  x(voJ[x6VO¥  Sj^  jäarflw  <7UY7.tL>,s7i'^c>v 
Svw..«  ^T^tt  ttuv  8v  aae  toi  noXX«  cTSt)  Xc^övitov  tb  rov  iTtYjxb;  oiiz<^iyita^i9u 
AiufToKL.  b.  Eue.  pr.  ev.  XIV,  17, 1  (a.  u.  S.  185, 2).  Die  Bo weite  der  Megariker  ' 
gegen  die  Bewegung  werden  spHter  noch  zn  erwihnea  sein. 

2)  Arist.  Metaph.  IX,  3,  Anf.:  ^l<h.  $^Ttve(  oT^poocv,  oTov  ol  Meyspixot,  Sxom 
hipyfi  (xövov  SüvaaOat,  Stocv  8k  {x^  ^^^f'T?!  8;ivao6a(-  oTov  tov  o?xoSo{i.ouvta  o& 
SuvsiOit  o?xo8o{jitVj  xXXoi  tov  o{xo8o(xouvta  Srav  o?xodo|Ali'  ifiotto^  81  xa^  inX  Ttuv 
aXXbiv.  In  der  Widerlegung  dieser  Bohaaptong  bemerkt  Aristoteles,  sie  würde 
alle  Bewegung  und  alles  Werden  unmüglicb  machen;  eben  dieas  wollten  aber 
die  Megariker,  Weiteres  über  diesen  Punkt  wird  unten  von  Diodor  angefflbrt 
werden.  Die  Stelle  des  Sophisten  248,  C  dagegen,  welche  fiax»  &  183  L 
mit  der  aristotelischen  verknüpft,  hesagt  etwas  Anderes. 

3)  nAi!TT!N'STT!rN  H.  Tl.  O.  S.  205  gl»ubt ,  die  obige  Behauptung  sei  im 
bestimmten  Gc^rxu^atz  Aii';toteles  aufgestellt  worden.  Sie  würde  in 
diesem  Fall  wohl  dem  Kubnli'lc?  fuigehören.  Doch  beweisen  die  ariKtot^ü- 
schen  Kunatansdrücke  öuvaaÜai  und  f/^crrr;  bliebt  viel:  Aristoteles  fasst  ja 
fremde  Bebauptungen  liJlnfig  in  .seine  (  ignir  'i\ i uiinologie.  Am^crerscits  darf 
niaii  aber  der  angctiihi  t«  n  nii  ;:;ari'<cbi'n  Lehre,  auch  "«n-cnn  sio  v(  n  Kuklid  her- 
lülnt,  keine  zu  gros N<j  Hcdt  utui);^'  für  das  aristotelischr  System  bcilc^'-Mi,  denn 
sie  ist  doch  nur  elnv  <  igcnthümliche  Faaaung  der  eleatiachen  Fulfouik  gegen 
da»  Werden  und  die  Bewegusg. 
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,  derliche,  was  als  ein  Wirkliches  aiierkaiml  wird,  und  womit  ea 
I  die  Wissenschaft  su  Uiuii  hat 

Als  den  höchsten  Gegenstand  des  Wissens  hatte  nun  Sokrates 
das  Gute  bezeichnet  0»  Bnklid  folgt  ihm  auch  hierin      aber  in- 
dem er  seinem  StandpHnkle  gemäss  den  höchsten  ( j  egenstand  des 
Wissens  zugleich  aisjJas  wesenhafteste  Sein  fasst,  glaubt  er  sich 
berochti^ti  alle  die  Bestimmungen,  welche  Parmenides  dem  Seien- 
.  den  beigelegt  hatte,  auf  das  Gute  zu  Abertragen:  es  giebt  nur  Bin 
I  Gnies,  das  unverfinderlicb  und  sich  selbst  gleich  ist,  nur  verschie» 
dene  Namen  desselben  sind  nlle  unsere  höchsten  Begrifle,  und  oh 
i  wir  von  der  Gottheit,  oder  der  Einsicht,  oder  der  Vernunft  reden, 
I  immer  meinen  wir  Ein  und  Dasselbe,  das  Gute       Auch  das  sitt- 
liche Ziel  ist  desshalb,  wie  schon  Sokrates  gezeigt  hatte,  nur  Bines, 
das  Wissen  des  Guten,  und  wenn  man  von  vielen  Tugenden  spricht, 
so  sind  diess  gleichfalls  nur  verschiedene  Namen  lur  eine  und  die- 
selbe Sache       Wie  verhält  sich  nun  hIkt  allt  ^i  Uebrige  zu  diesem 
Einen  Guten?  Schon  Euklid  läugoete,  wie  berichtet  wird,  dass  das. 


1)  fi.  o.  8.  93. 101. 

S)  Denn  dasi  Mme  Sitte  ab«r  das  Oute  mit  dem  aofcmtifehen  Wineii 
niehU  gemein  heben  (Humavk  Qef.  AhiiandL  942),  könnte  ich  mir  nor  denn 
gefaUen  beien,  wenn  dieeee  Wiaeen  nloht  Wieeen  dee  Onten  nnd  £nklid  nieht 
Sehüler  des  Soktatee  gewesen  wlre;  und  dase  „anoh  ein  rein  eleatieeher  Phi- 
losoph, wenn  er  nor  aberheui»t  die  ethische  Kichtung  genommen  hätte,  die- 
een  TbeSl  der  Fhilosophie  nieht  anders,  ab  Euklid,  behandelt  haben  wflide", 
glaube  ioh  gleichfalls  nicht :  so  lange  er  ein  rein  eleatischer  Fhilosopli  blieb, 
konnte  ein  solcher  eben  nicht  diese  ethisohe  Richtung  nehmen,  nnd  den  Be« 
griff  des  Guten  an  die  Spitze  seines  Systems  stellen. 

8)  Gic.  Acad.  IV,  42,  129:  (Mtgariei)  <fui  id  botmm  nolum  esse  «UosAaiiI, 
quod  essel  unum  et  timüe  et  idem  $emper  (o7ov,  ojaoiov,  towtov  vgl.  unscm  UU  n 
Thl.  8.  400  f.).  Dioe.n,  106  «her  Euklid:  o5to<  Iv  fo  «y«Ö^>  ' 
Xot;  ov<$|jLaec  xaXo;{(Uvey*  6xi  )Uv  yap  fp^vijoty,  itk  21  Ogov,  xm  «XXott  voSv  xoi 

4)  Oioo.  VH,  161  ttber  den  Stoiker  Aristo:  «pe-cjc;  -c*  oun  xoXXoc  tlci^Yiv, 
tt>(  6  Zi{v«»v,  ouT£  (itav  roX).ot;  ^v(i{Aa7i  x«Xou(if«;v,  »o;  ol  Mtyaptxöi  DaM  diese 
Eine  Tugend  Ans  Wissen  des  Guten  ist,  ergiebt  sich  nicht  4Uein  aus  dem 
Zusammenhang  des  Systems  nnd  dem  Vorgang  des  Sokrates  (s.  u.  S.  07  ff,), 
sondern  auch  ans  Oiosko  a.  a.  O.,  wenn  er  fortführt:  a  3le»ed4mo  oMfeei... 
.  JSntriaei  aj^p^lati;  guorum  omne  bonum  in  mente  potitum  et  mentis  acte,  qua 
«emm  eerneretur.  Uli  (die  Megariker)  «tm»/ui,  9ed,  opinor,  explieata  uherivs  et 
omatiiu.  Vgl.  Pt  ATo  Bep.  VI,  606,  B,  wo  neben  Antisthenes  rielleidit  auob 
£ttlüid  gemeint  ist. 
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was  niehl  gut  Ist,  ikberfaaupt  sei  %  woraus  imiiiiMbar  folgte,  dass  ^ 
es  ausser  dem  Guten  nichts  Wirkliches  gebe.  Bestimmter  wird  diese 

Behauptung  der  spaleren  megarischen  Schule  beigelegt  Wie 
aber  daneben  die  vielen  Begriffe  bestehen  können,  deren  Wirklich- 
keit doch  gleichfalls  vorausgesetzt  wird,  ist  schwer  zu  sagen;  denn 
die  AnslKunft,  dass  es  nur  verschiedene  Namen  des  Guten  seien  j« 
liess  sich  nicht  woU  auf  sie  alle  anwenden  %  Das  Wahrschein- 
lichste ist  mir,  dass  die  Megariker  von  einer  Mehrheit  wesenhaflcr 
Begriffe  zunächst  nur  im  Gegensatz  gegen  die  &iimli(  liPo  Dinge 
sprachen,  und  dass  diese  Lebrform  vorzugsweise  der  Zeit  angehört, 
in  welcher  sich  ihr  System  ans  diesem  Gegensatz  erst  entwickelte^), 
dass  sie  dagegen  in  der  Folge  sich  ihrer  zwar  fortwfihrend  zur  Be- 
streitung der  herrschenden  Vorstellungen  bedienten  sonst  aber 
sie  zurückstellten,  und  sich  sranz  an  die  wesentliche  Einheit  des 
Guten  und  Seienden  hielten  0-  Folgeric htii:  ist  diess  alierdiugs 
nicht,  aber  wir  können  es  uns  erklären,  wie  die  Meganker  zu  die- 
*  sem  Widerspruch  kamen,  wenn  sie  nur  allmählig  von  der  sokrati- 
sehen  Begriffswissenschaft  zu  der  abstrakten  eleatischen  Binheits- 
lehre  fortgiengen  0* 

1)  Dioo.       O.:  t&  ^  hmidifJMi  Tfi>  iyaOco  avijpit     eTvat  ifAnm. 

2)  AmisToKL.  b.  Eu8.  pr.  ev.  XIV,  17,  1 :  SOiv  i^fiouv  oSto{  ye  [ol  tcsjm  £t{X- 
laaw  itA  xoui  Miyap.xou;]  tb  8v  Iv  äm.  xotk  8v  Ittpov  thai^  \ir^ok  -ftw«96«{ 
Tt  {jiijBl  76e{pe(T6a(  ^rfil  xcM^fg^  toxsfdtm.  AsitTOT.  Metsph.  XIV,  4.  1091, 
b,  13  gtibl  tehirerlioh  auf  die  Megulker,  ioodem  auf  Flato;  vgl.  meine  plat. 
Studien  S76  f.  und  Sohweolbb  s.  d.  8t.  Anderer  Bteüen,  die  man  ohne  Gnuid 
Attf  jene  beiogen  bat,  nicht  su  erwZbnen. 

3)  a  0.  8.  1$4,  B. 

4)  PtAim/fl  Aneicht  aber  (8.  85  IT.),  daes  die  megariwhen  Begriffe  dnrcb< 
ane  nominaliitbeh  gemeint  seien,  vertflgt  aieh  niebt  mit  den  platonischen 
Aossageu:  wenn  die  Megariker  die  BegrilTe,  nnd  sie  allein,  für  die  «Xi^Stv^ 
Mm  erkUtrtea*  waren  sie  nicht  Nominalisten,  sondern  Realisten.  Niobt  ein- 
mal StUpo  kann  dem  Obigen  snfolge  als  Nominalist  beseicbnet  werden;  er 
bat  aber  llberdless  in  viel  ans  der  eyniscben  Lehre  angenommen,  als  dass 
wir  von  ihm  unbedingt  auf  die  nnprSnglich  megarischen  Annahmen  sehlies* 
sen  konnten. 

5)  Piato  wenigstens,  in  der  oben  beeproobenen  Stelle,  erwlbnt  des  Binen 
Guten  noch  nicht,  vielmebr  nntenebeldet  er  seine  BegrilFspbOosopben  ans- 
drflcklicb  sIs  solche,  die  Tiele  BegrilTe  annehmen,  von  den  Eleaten. 

6)  8.  0.  &  18>,  9. 

7)  M.  vgL  was  tiefer  unten  Aber  8tUpo  an  bemerken  sein  wird. 

8)  Anders  socht  Huna  8.  tSl  ff,  die  8ehwie«|gkelt  sn  beben.  Die  He- 
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Je  schroffer  sie  aber  hiemit  der  gewöhnlichen  Denkweise  ent- 
gegeatmten,  um  so  driogeoder  uiuwie  für  sie  auch  die  Aiifforde- 
nmf  werden,  ihr  gegenftber  ihre  eigenen  Annahmen  zu  rechtfer^ 
tigen.  Auch  hiebei  brauchten  sie  nur  dem  Vorgang  der  Eleaten  zu 
folgen.  Direkt  freilich ,  in  der  Weise  eines  Parmenides,  die  Wahr- 
heit ihrer  Ansichten  zu  l)r\\ eisen,  mochte  ihnen  nicht  fjanz  leinht 
werden;  um  so  bedeutendere  Is^rluige  liessen  sich  dagegen  erwar* 
len,  wenn  sie  die  Yorausaeixungen  der  Gegner  ihrerseiu  mit  der 
IKalektik  eines  Zeno  und  Goigias  in  Anspruch  nahmen.  Und  ge- 
rade in  dieser  dialeläischen  Passung  hatte  sich  der  Stifter  der  Schule 
die  eleatische  Lehre  ohne  Zweifel  von  Aulang  an  angeeignet;  denn 
gerade  Zeno  und  die  Sophisten  scheinen  es  vorzugsweise  gewesen 
zu  sein,  welche  derselben  durch  ihre  Beweisföhnuigen  im  eigent- 
lichen Griechenknd  die  Aufmerksamlieit  zuwandten.  Diess  war  mit- 
hin der  Weg,  welchen  die  megarischen  Philosophen  mit  solcher 
Vorliebe  einschlugen,  dass  die  ganze  Schule  tialier  iliren  Namen 
erhielt  0-  Schon  Euklid  ptlegte,  nach  DioriKNES  *)»  "'cht  die  Vor- 
aussetzungen, sondern  die  Schlussätze  der  Gegner  anzugreifen, 
d«  h.  er  bediente  sich  der  Widerlegung  durch  ä^äuetio  ad  «ftsur- 
dum.  Von  Demselben  wird  berichtet  ^,  er  habe  die  Erklärung 
durch  Vergleichung  Cwelche  bei  Sokrates  so  beliebt  war)  verworfen, 
weil  das  Gleii  [lo.  was  man  herbeiziehe,  nichts  deutiicher  uw  he, 
das  Ungleiche  nicht  zur  Sache  gehöre.  Die  treffendste  Schilderung 

gariker»  glaubt  er,  haben  jeder  von  den  besonderen  Ideen  insofern  ein  Sein 
beigelegt,  wiefern  sie  eine  Einheit  sei,  die  vielen  Begriffe  sollen  nach  ihnao 
die  vor8chicdcncii  Arten  des  Guten  ausdrücken.   Ahcr  gerade  dieses,  dass  et 

verschiedenes  CJutr  gebe,  bestritten  sie.  V<m  der  Einheit  des  Seienden  ans 
können  sie  nicht  zu  der  Annahme  einer  Vielheit  von  Hegrirton  gekommen  sein, 
da  dio?5c  Einheit  in  ihrer  abstrakten  Fassung  Jede  Entwicklung  und  Selbst- 
Tintersciiej'imip  misschlicsst ,  wohl  aber  köunrn  nmfr^'krhi  t  die  sukrati»<dieil 
Begriffe  .sich  ihnen  allmäblig  in  die  eleatisohe  Einheit  aufgelöst  baben^. 

1)  S.  u.  8.  174,  3. 

2)  IT,  107:  "cols  T£  otoSe'ISwiv  ivtOTaio  ou  xai«  Xr]|iji.a-:a  iXXa  y.ot:"  'r  -opiv. 
Da  nach  »toischerTerminnlogie  (welche  man  natürlich  Euklid  zu  1  iln  n  durch 
unsere  Stelle  nicht  berechtigt  ist)  XTi(i(ia  den  Obcrsatx,  in  der  Mehrzahl  auch 
beide  Prämissen,  frt^opa  den  Schlussat«  bezeichnet  (Dkycks  31  f.  Pranti.. 
4701'.),  »o  ist  der  wahrschciulichatc  binn  diesrr  Worte  der  oben  angenunimenc. 

8)  A.  a.  O. :  x«\  lov  5ta  ;;apaßoX^;  Xoy^"'  tjioi     ojiGitiiv  a^tbv 

^      avo|xo{(üV  auv{7Ta96at-  xot  e{  (Jib      o[i.ouov,  nept  «Ots  d^v  poXXov    ölig  Sjaoc« 
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seiner  Dodektik  ffiM  aber  wohl  Plato,  wem  er  im  SoyriMen  von 

den  »^Befifriff>:f)iiil(>j>ophen-  sagt,  sie  zerreiben  in  ihren  Heden  das 
körperliche  Theil  für  Theil,  um  zu  zeigen,  dass  es  kein  Seiendes, 
sondern  nur  ein  Fliesseiides  und  Werdendes  sei  0*  HiQSs  ist  ganz 
jenes  Verfeliren,  welches  Zeno  zv  Widerie|rung  der  sinniiclm 
Wiiliniehmung  aufgebrachl  bitte  nnd  welches  wir  auch  in  den 
Soriten  der  spateren  Megariker  treffen  werden:  die  scheinbar  sub- 
stanlieile  korpe» liehe  Masse  wird  in  ihre  Thcile  aufgelöst,  und  da 
es  sicli  nun  zeigt,  dass  diese  Theilung  keine  Grenze  ünüet,  und 
dass  nirgends  ein  Festes  ist,  hei  dem  die  Betraditang  beharren 
könnte»  so  wird  hieraus  geschlossen,  das  Kdrperliche  sei  überhaupt 
nichts  Wesenhafles,  sondern  nur  eine  flächtige  Erscheinung.  Buklid 
w  ii  (l  daher  nul  Grund  als  der  erste  Urheber  der  megarischen  Dia- 
lektik zu  betrachten  sein.  Doch  hatte  dieselbe  bei  ihm  wohl  noch 
nicht  den  Charakter  einer  bios  formalen  Eristik,  weni|  ihm  auch 
seine  Streitreden  cum  Vorwurf  gemacht  werden  *);  es  scheint  viel- 
mehr, dass  es  ihm,  wie  Mher  dem  Zeno,  zunächst  um  die  Be- 
gründung seiner  positi\en  Lehrsätze  zu  thuii  war,  und  dass  er  seine 
Dialektik  nur  als  Mittel  für  diesen  Zweck  gebrauchte;  wenisrstens 
ist  uns  von  ihm  nichts  bekannt,  was  auf  eine  andere  Ansicht  lührle, 
und  es  wird  ihm  namentlich  noch  keiner  von  jenen  eristischen  Trug- 
schlüssen beigelegt,  durch  welche  sich  die  megarische  Schule  in 
der  Folge  hervorthat 

Schon  bei  Euklid  s  ersten  Nachfolgern  gewann  nämlich  die. 
Eristik  mehr  und  mehr  das  Uebcrgewichl  über  die.  positiven  Lebr- 
bestimmungen.  Die  letzteren  waren  zu  dürftig,  um  lange  bei  ihnen 
zu  verweilen,  und  zu  abstrakt,  um  sie  weiter  zu  entwickeln;  da-^ 
gegen  bot  der  Streit  gegen  die  geltenden  Meinungen  dem  Scharf- 
sinn, dei  Uechthaberei  und  dem  wissenschaiilichcn  Ehrgeiz  ein  un- 

1)  S.  o.  &  179,  3.  188,  1. 

S)  8.  iuii«rn  Ittan  Tbl.  8*  428  ff.,  nAniMitlioh  die  sw«i  enten  BeweiM 
gegen  dio  Bewegung. 

S)  N«di  Dioo.  n,  80  bitte  ibm  seboa  Sokretee  wegen  eeiuer  Vorliebe 
Gkr  Stveitreden  gesagt,  er  möge  wobl  mit  SopUeten  Terkebren  kfoaen,  *ber 
nicbt  mit  BfeaeebeD;  doeb  m&ebte  icb  danuf  nicbt  viel  geben,  beeonder»  da 
Mwb  dieee  Anwendnng  des  Sopbietenaemeoi  enf  den  Spraobgebtmoeb  der 
aaobeofcnitieebea  Zelt  weise.  Sicberer  itt  (Dioe.  II,  107),  daae  ibn  Tirnon 
einen  Ziaker  nwnle,  weleber  den  Ifegereeni  die  Diapntirwntb  eingepflanst 
babeu 
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erachdpfliclies  Feld  dar,  welebes  denn  auch  die  megaiiaclien  Philo-» 

sophen  rüstig  ausbeuteten  0*  I^ie  metaphysischen  Annahmen  der 
Schule  waren  dabei  nicht  selten  die  blosse  Veranlassung  zu  eristi- 
sdien  KiopiTechtereicn.  Von  den  Fangschlüssen,  welche  Eubulides 
zugeachrieben  werden^»  welche  aber  theilweise  wohl  schon  aller 
waren     hat  mir  der  sag,  Haofenachhias  ehie  wabraehmbare  Be- 


1)  Die  gcwühnlichp  Form  di^'^'^r  cristischen  Bewei8führu)!<irii  ist  (s. 
die  katechetische  (daher  der  stein  ii  i«  Ausdruck:  Xöy^v  tcfi-yj  lu  i  I  >io(}.  IT, 
lOB.  1  16.  Sext.  Math.  X,  B7  u.  "n  und  die  M:Yapixi  rocoTTfasrx  in  dem  Brucbittück 
f'ii F.\ ^irp's  bei  Pi.üt.  ßto.  rep.  10,  9.  S.  lOBfi),  wobei  man  sich  wohl,  nach 
d(  irj  N'organg  der  Sophisten,  ausdrückliVli  jede  andere  Antwort,  als  Ja  und 
Neiu,  verbat;  vgl.  Dkm».  II,  186  und  unsern  Isten  Thl.  8.  769,  6. 

2)  Dioti.  II,  108  zUhlt  deren  sieben  auf:  der  tl#tw8öf«vo? ,  der  5taXav6avfjv, 
die  Elektra,  der  £vx£xaXü|X|iivo5,  der  awpiTTjs,  der  xipaT^vT,;,  der  ssaXaxjxS;.  Der 
erste  von  diesen  lautet  nach  Arist.  sopfa.  el.  25.  180,  a,  34.  b,  2.  Alkt.  %. 
d.  8t  Cic.  Aead.  IV,  29,  95  u.  A.  (».  Prastl  ß.  51):  Wenn  Jemand  sagt,  er 
lüge  eben  jetzt,  lügt  ein  Solcher,  oder  sagt  er  die  Wahrheit?  Der  Ver- 
steckte, der  Verhüllte  und  die  Elektra  sind  nur  vcrsciiiedene  Wendun- 
gen desselben  Sophisma:  „Kennst  du  den  Versteckten?  kennet  du  den  Ver- 
hüllten? kannte  Elektra  ihren  Bmder,  ehe  er  «ich  ihr  genannt  hatte?''  und 
die  Lösung  liegt  bei  allen  dreien  liaiiii.  'Inss  rUr  Verhüllte  u.  s.  f.  den  be- 
treffenden Personen  zwar  bekannt  ist,  aber  uicht  sofort  von  ihnen  erkannt 
wird  (m.  a.  darüber  Abist,  s.  el.  c.  24,  179,  a,  33.  Ai.kx.  z.  d,  8t.  u.  fol.  49,  b. 
LuciAN  Vit.  auct.  22.  PuANTf,  a.  a.  <».  und  unsern  Isten  Thl.  S.  771).  Der 
Gehßmtc  lautet;  «Hast  du  deine  HBmer  verloren?"  wird  die  Frage  bejaht,  so 
Bchlits.sL  man;  _alrt«>  hast  du  welche  gehabt";  wird  sie  verneint,  so  heilst  e.s: 
„also  hast  du  sit!  noch"  (Diou.  VII,  187.  VI,  38.  8e»kca  op.  45,  8.  Gei.i  .  XVI, 
2,9.  PttANTL  t5.  53.).  Der  Sorites  besteht  in  der  Frage:  wie  viele  Körner 
einen  Haufen  machen,  oder  allgemeiner:  mit  welcher  Zahl  die  Vielheit  be- 
ginnt ?  Eine  solche  anzugeben  ist  natürlich  nicht  möglich.  (M.  vgl.  über  ihn 
Cic.  Aead.  II,  28,  92  ff.  16,  49.  Dioo.  VII,  82,  Pm.  Bat.  VI,  78  u.  A.  bei 
Pbahtl  8.  64  f.)  Nur  eine  Anwendung  daTon  auf  Ü»  Zahl  der  Kopfhaare 
ist  der  Kahlkopf:  „wie  viele  Haare  miuB  man  Einem  auaziehen,  dass  er 
luUköpÜg  wifdf  (vgL  Hotat  ep.  n,  1, 45.  Pbakti.  tu  a.  O.;  wtiter  •.  m.  über 
alle  diese  Bohltee  DsTcia  51  ff.)* 

8)  Den  Soritee  %,  B.  aaden  wir  sohon  bei  Zeao  und  Boklid  aiigedeatat 
(i.  nnaem  Itten  Tbl.  8.  428 1  und  oben  8.  187);  flbeibaiipt  laast  aiefa  bei  dla- 
lektisoben  Erfliidangen ,  die  iwar  so  ihrer  SSeit  lebr  ematfaaft  genoinmeii  wor- 
den (Sem.  ep.  45,  10  «agt,  über  den  ^eu86|avoc  seien  viele  Bfteber  gesobrioben 
worden,  von  denen  ans  die  des  Theopbrast  and  Chrysipp  ans  Dio«^  V,  49. 
TU,  196  f.  bekannt  sind;  der  Letstere  sobfieb  naeh  Dio«.  VII,  198. 19t  anoh 
aber  den  Yerrteokten,  den  Verbailten  and  die  Soriten;  Pbiletas  at»  Kos  soll 
sieh  nadi  Aiu>*  IX,  401,  o  an  «iner  Sobiift  Aber  den  <^eu$ö{avo(  todtfww^ 
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Ziehung  auf  diese  MeUipliysik;  initleLsl  dieser  Schlussform  Hess  sich 
namlick  nachweisen,  liass  den  sinnlichen  Dingen  kein  festes  Sein 
snkomme,  dass  jedes  derselben  in  sein  Gegenüieil  veifllesse  und 
Sinti  eines  UnTerAnderliciien  und  WesenhaAen  nnr  ein  Werd^ides 
danrtalle  0;  die  übrigen  dagegen  erscheinen  als  reine  Sophismen, 
die  keinen  weiteren  Zweck  lujl)tMi,  als  (](*n  Andern  iu  Verlegenheit 
zu  bringen  Aehnlicher  Art  scheint  die  Sireilkunst  des  Alexinus 
gewesen  zu  sein;  uns  wenigstens  ist  er  nur  alsEristiker  bekannt  0« 
Im  üebngen  ist  uns  nichts  Näheres  von  ihm  überliefert,  als  eine 
Sireitrede  nit  Menedemtts,  welchen  er  veiigeblich  nach  dem  Schema 
des  «Gehörnten««  zu  fangen  sucht  ^) ,  und  eine  Einwendung  gegen 
Zeno's  Beweise  für  die  Vernüfifiigkeit  der  Welt  welche  später 
die  Alsademüier  wiederholt  iiaiien  0.  in  engerem  Zu^^ammenhang 
mit  den  megarischen  Dogmen  stehen  die  firorterungen  I>iodor's  über 
die  Bewegung  und  das  Verg^ni  über  das  Mögliche,  nnd  Aber  die 
hypothetischen  Sütie. 

Der  Beweise,  mii  welchen  dieser  Philosopii  die  Gnindlehre 
seiner  j>cimie  von  der  LnmugUclikeit  der  Bewegung  zu  stützen 
suchte,  werden  nns  vier  überliefert.  Der  erste  0»  im  Wesentlichen 

bcitet  haben),  die  aber  doch  grossentbeils  kaum  mehr  als  schlechte  Witze  sind, 
der  erste  Kigesthümer  schwer  aiismitteln.  Der  Gehfirntc  und  Verhüllte  wur- 
den auch  Diodor  (Dioo.  II,  III),  jeuer  (nach  Diou.  VII,  187),  sowie  der  So- 
ritcs  (Dtou.  VII,  82.  Pebs.  «.  «,  0.)»  auch  Cbrysipp,  dieaem  aber  gewiM  mit 
Unrecht ,  zugeschrieben. 

1)  M.  vgl.  was  S.  187  bemerkt  v.  uide,  und  was  sogleich  Über  Diodor'a 
Beweise  gegen  die  Bewegung  anzuführen  sein  wird. 

2)  Denn  das  Motiv,  welches  I^kantl  8.  52  dem  ,, \  erhüUtea*  giebt,  kann 
ich  nicht  darin  finden,  und  aach  die  Annaitmen  von  BaAXDia  K.  122  f.  acbei* 
nea  mir  zu  unsicher. 

3)  8.  o.  S.  177,  5. 
A)  Bei  Dioo.  II,  135. 

5)  8e.xt,  MRt}i.  IX,  107  f.:  Zmo  hatte  geschlossen,  weil  dir  Welt  däi 
Beste  sei,  daä  Vernunfügc  aber  bef^si  r  als  das  Luveniünftige,  so  müsse 
die  Welt  vernünftig  sein  (vgl.  Cic.  iN.  D.  II,  8,  21.  III,  9,  22.).  Darauf  erwiö- 
dert  Alexinus:  to  ;50tr)T5xbv  toö  Tiotr^tuoi  xat  to  ypajAuaTixbv  xoü  jaij  -^^f^u^OL- 
xixoö  xpilTTÖv  ioTf  x«t  TO  xaxa  xa^  aAAo^  "Cf/.vo^  öctupowfAevov  xpetTTÖv        tou  (a^ 

6)  Cic  N.  D.  Iii,  8,  21      10,  26.  et,  27.  vgl.  aosera  dteu  Thl.  I.  A. 
299. 

7>  Bei  SuT.  Pjrrb.  II,  242  TgL  245.  Ul,  71.  Matb.  X,  85  fl.  1,  SU. 
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schon  von  Zeno  gebraucht  lautet  so:  Wenn  sich  etwas  bewerte, 
uuisste  es  sich  entweder  in  dem  Raum  bewegen,  warin  es  ist,  oder 
in  dem,  worin  es  nicbt  isl;  aber  in  jenen  bat  es  keinen  Raum,  sich 
zn  bewegen^  weil  es  ihn  ansf&Uif  ui  diesem  kann  es  weder  etwas 
wirkeil  noch  etwas  erleiden:  die  Bewegung  isl  undenkbar  Nur 
eine  ungenauere  Darstellung  dieses  Beweises  ist  der  zweite 
Was  sich  bewegt,  ist  im  Huume:  was  alier  im  Räume  ist,  ruht: 
also  rubt  das  Bewegte.  Kia  dritter  Beweis  *)  geht  von  der  Yor- 
aossetsung  kleinster  Körper-  und  Banmtheücben  aus,  welche  Dtodor 
auch  sonst  beigelegt  wird  deren  er  sich  aber  wohl  nur  hypo- 
thetisch, wie  Zeno  zur  Widerlegung  der  gewöhnlichen  Annah- 
men bediente  *So  lange  der  Körpertheil  A  m  dem  entsprechen- 
den iiaunithed  A  ist,  bewegt  er  sieb  nicht»  denn  diesen  füllt  er  ganz 
aus;  ebensowenig  aber,  wem  er  in  dem  nichstfoigenden  Raumtbeil 
B  ist»  denn  wenn  er  hier  angelangt  ist»  bat  seine  Bewegung  bereüs 
aufgehört;  er  bewegt  sich  mithm  dberhaupt  nicht«  Auch  in  diesem 
Schluss  lasst  sich  der  Charakter  der  ^enonij»chea  Folgerungen  und 


1)  S.  uaseni  Ut«n  Tbl.  8.  481  f. 

2)  fiine  gans  ähnliche  Beweisfühnuig  gegen  das  Werden  int  Aligemoiaen 
berichtet  Skxt.  im  nnmittelhareii  Znammenhang  mit  dem  obigen  Beweite 
Pyrrb.  III,  343:  „Weder  dae  Seiende  luum  werden,  denn  es  ist  schon»  nocli 
das  NiehtsMende,  denn  ihm  ktain  nichts  widerfahren,  also  wird  fiberiianpi 
nichts.*'  (M.  vgl.  biesn  was  in  nnsevom  Isten  TU.  &  437.  762  ans  Melisens 
und  Oorgias  angefObrt  wnrde).  U&glich,  dasa  auch  dieses  Argument  Diodor 
angehört.  Dagegen  legt  ihm  STSuiHAaT  (AUg.  KncykL  flecL  I,  Bd.  XXV, 
8.  288)  mit  Unreebt  die  Unterscheidnng  eines  Baams  im  weiteren  and  ini 
engeren  Sinn  bei,  welche  sieh  bei  Snxr.  Pyrrh.  III,  76  rgl.  118.  Math.  X«  96 
findet,  da  ans  diesen  Stellen  selbst  hervoigebt,  dasa  diese  Unterscheidung 
dasn  dienen  sollte,  Diodor*s  Einwendungen  auasuweichen. 

3)  SnxT.  Math.  X,  112. 

4)  Bei  Skxt.  Math.  X,  143,  vgl.  1 19  f.,  wo  abec  Saxtna  soalobst  in  eige- 
nem Namen  ajirioht 

6)  SnxT.  Matb.  IX,  362.  Pyrrh.  III,  32.  Dioxys  b.  Eu».  pr.  tr,  XI \\ 
23,  4.  Bros.  Ekl.  I,  810.  PsnunocLSMaar.  Recogait.  VIU,  15  \aUe  diese  Stel- 
len weisen  übrigens  anf  eine  gemeinsame  Quelle).  Diodor  nannte  dieee  Atome 

6)  8.  unsent  Isten  Thl  8.  426. 429  t 

7|  Auch  sein  enter  Beweis  war  nacb  Skxt.  Math.  X,  b:>  genauer  ho  g«- 
(tLHhl,  daKN  er  seigte,  jedes  Atom  fülle  seinen  Ruuui  guiu  axia;  iudesseu  ist 
diese  Wendang  hier  nicht  wesentlich. 
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der  schon  von  Plato  geschilderten  Dialektik  0  nicht  verkennen.  Der 
vierte  Beweis  ^)  fügt  zu  der  Voraqssetzuiig  kleinster  Kdrpertkeile 
noch  die  Untergcheidniig  der  theilweisen  ond  der  voUstfindigen  Be- 
wegung hinzu  ^.  Jeder  bewegte  Körper  muss  sieh  erst  mit  der 
Mehrzahl  seiner  Thcile  b«'wegeii,  che  er  sich  mit  allen  bewegt. 
Ebeii^o  nl)('r  ziHTsl  nur  mit  dem  (grosseren  TIumIc  jener  Mehrzfthf, 
und  so  ioi  t.  Daraus  folot.  wenn  wir  die  Theilung  zu  Ende  führen, 
dass  B.  B.  von  10000  Theilen  eines  Kftrpers  sich  zuerst  mir  zwei 
bewegen  werden,  während  die  öbrigen  ruhen.  Offenbar  können 
aber  diese  die  andern  nieht  bewältigen:  eine  Bewegung  der  Mehr- 
zahl,  und  demnach  auch  des  Ganzen,  ist  unmöglich,  die  Bewegung 
überhaupt  ist  untlenkbar.  Dass  e.s  diesem  Beweis  freilich  an  Bün- 
digkeit fehle,  hat  schon  Srxti's  heinerkt  %  Diodor  jedoch  scheint 
anck  ihn  für  unwideriegUch  gehalten  zn  haben,  und  so  sieht  er  ans 
allen  seinen  Brdrlerungen  den  Sehluss,  dass  man  nie  von  etwas 
sagen  könne:  es  bewegt  sich,  sondern  immer  nur:  es  hat  sich 
bewegt^);  er  wollte  mit  andern  VVurleu  ziigrben,  was  ihm  die 
Sinne  zu  beweisen  schienen  0,  dass  ein  Körper  das  einemal  m 
diesen,  das  anderesial  in  jenem  Rami  sei,  aber  er  eriüirte  den 
Uebergang  von  dem  einen  m  den  andern  f&r  onmöglicb.  Diese  ist 
aber  freüich  ein  Widerspruch,  der  ihm  sehen  im  Aiterthum  vorge» 
rückt,  und  von  ihm  nur  ungenügend  abgelehnt  wurde  0?  ^ind  zu- 
gleich ist  es  auch  eme  Abweichung  von  der  ursprünglichen  Lehre 
der  Schule :  Euklid  läugnete  die  Bewegung  schlechtweg,  und  hätte 
eine  vollendete  Bewegung  so  wenig  zugeben  können,  als  eine 
gegenwärtige. 

Mii  dem  dritten  vun  den  vorsiehenden  Bevvciben  fallt  auch  ein 
Bedenken  Diodor  ü  geu  en  das  Vergehen  iui  Wesentlichen  zusammen. 
Die  Mauer,  sagte  er,  geht  nicht  zu  Grunde,  so  lange  die  Steine  bei- 


1)  üj.  o.  S.  187. 

2)  8kxt,  ,\l;uh.  113  ff. 

3)  xivT,3ii  xa-'  i;;ixp3iXEt3iv  und  xiv.  /.«":'  fD-xpivciotv 

4)  A.  n.  O.  112.  118.  Ein  weit('re«4  Arj^nuncni,  das  erste  '/enonisehe,  wird 
Diodor  bei  btxx.  Math.  X,  47  nicht  !)*  igLl<  ^'r,  sondern  nur  Yom  Besultat  Mgt 
tSf  dm»  Diodor  darin  mit  den  Kieaten  übt'reinstimme. 

ÖEXT.  Mhüi.  X,  ^6.  85  f.  yi  f.  97—102  vgl.  143. 
6)  Dienen  Grund  gicbi  Sext.  Math.  X,  86  »U8drttokii()h  ML 
7j  M.  i.  «Urübor  Sbxt.  «.  a.  ü.      1.  97  ä\ 
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sammen  sind,  denn  da  steht  sie  noch;  ebensowenig  aber,  wenn  die 
.  Steine  auseinander  sind,  denn  da  ist  sie  gar  nicht  mehr  vorhanden 
Dass  sie  aber  iu  Grunde  gegangen  sein  könne,  nahm  er  wobl 
gleicbfiiUs  an. 

MiK  der  Untersuchung  über  die  Bewegung  sind  nun  auch  die 

Erörterungen  über  das  Mögliche  nahe  verwandt:  in  beiden  Fallen 
handelt  es  sich  um  <Iie  Möglichkeit  der  Veränderung,  nur  dass  die 
Frage  das  einemai  konkreter,  das  andercnial  abstrakter  gelasst  ist. 
Diodor  steht  daher  hier  in  dem  gleichen  Yerhaltaissm  der  nnprüng- 
liehen  Lehre  seiner  Schule,  wie  dort.  Die  Alteren  Hegariker  hntten 
nur  das  Wirkliche  für  ein  Mögliches  gelten  lassen,  und  sie  hallen 
dabei  unter  dem  Wirklichen  das  gegLiuvarlig  Vorhandene  vrisUm- 
den  Diudor  fugt  auch  das  Zukimflige  hinzu,  wenn  er  sagt: 
möglich  sei  nur  dasjenige,  was  enlwcder  wirJüicb  ist,  oder  wirklich 
sein  wird  Den  Beweis  dieses  Satzes  führte  er  mit  einem  Schlosse, 
welcher  unter  dem  Namen  des  iM^itüm  noch  nach  Jahrhunderten 
als  dialektisches  Meislerstuck  bewundert  wurde  %  und  im  Wesent«^ 
liehen  so  lauletc:  rAus  etwas  Möglichem  kann  nichts  Unmögliches 
l'uigen.  Nun  ist  es  aber  unmöglich,  dass  etwas  Vergangeues  anders 
sei,  als  es  ist.  Wäre  daher  eben  dieses  in  einem  früheren  Zeitpunkt 
möglich  gewesen,  so  wäre  aus  einem  Möglichen  ein  Unmögliches 
gülülgi.  Es  war  also  nie  mögUch.  Bs  ist  mithin  überhaupt  omnug- 
lieb,  dass  etwas  geschehe,  was  niciil  wirklich  geschieht"^ '-').  Weit 


1)  Sext.  .Math.  X,  347. 

2)  8.  o.  fc>.  183. 

3)  Cic.  de  fato  6,  12.  7,  13.  1«,  17.  ep.  ad.  DiV.  IX,  4.  I'm  r.  t^lo.  rep.  4G. 
0.  1065.  Alkx.  Aphr.  in  Aiiul.  pr.  59,  b,  mit.  iScIjuI.  in  Arist.  lül!,  L»,  y^\. 
Phm.op.  de  an.  t.  Xi.lll,  a  (b,  Pkanil  b.  Der  ubigc  SaU  wird  hier  »ucli 
HO  uii(4gediuckt :  niögUch  sei  Znep  ?,  eoriv  oXijOt^  ?|  Itts!. 

4)  Vgl.  Ei'iKi.  Diss.  11,  Ib,  18:  aut"  öitt liebe  Thatrn  müsse  man  stolz  sciu, 
oOx  sni  TU)  "ov  /.up;£'jov:a  £owT?i7at,  und  vorher:  xop-^ov  cjoit^auitov  i^uja;,  noXü 
xo{A'{>Ö7tpov  Toj  x  j^uJovtüf.  Dcntelbe  nennt  11,  19,  9  Abhandlungen  dcü  hLIeau- 
thes,  Chrysippus  (.über  den  auch  Cic.  de  fato  6  f.),  Autipater,  Archedeniim 
fibei  den  xupietifov.  Cbrysipp  wuaatc  sich  de&selbcn  (nach  Ai.lx.  in  Anal.  pii. 
57,  b,  mit.  Öchol.  in  ArisU  163,  a,  b;  nur  durch  die  liehauptiuig  zu  erwehren, 
cN  ^ci  litjukbar,  dass  aui»  Möglichem  Unmögliches  folge.  Weitere  htellun, 
Wurin  er  crwUlint  wird,  nennt  PuAMTi.  8.  40,  36. 

[})  Epikt.  Diss.  II,  19,  1;  h  xupintcoiv  Xö^o;  xr.o  totoJrov  Ttvfliv  i^opptcuv 
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weniger  streng  war  IXiodor's  Seböler  Philo,  wenn  er  AUes  för  mög- 
lich erklarte,  wozu  ein  Din^  die  Fiiliigkeil  besitze,  wenn  es  auch 
zwingende  äussere  Umstünde  nie  zu  seiner  Verwirkiicimng  konunen 
lassen  0*  Hieniil  war  die  niegarische  Lehre  unverkennbar  verlassen. 

Auch  über  die  Wahrheit  der  Bedingungssätze  stellte  Philo 
andere  Bestimniungen  auf,  als  sein  Lehrer  *).  Diodor  sagte,  die- 
jenigen Bedingungsstoe  seien  wahr,  in  welchen  der  Nachsatz  weder 
falsch  sein  kann,  noch  jemals»  falsch  sein  kuinile,  wenn  der  Vorder- 
satz wahr  ist;  Philo  ungenauer:  diejenigen  seien  es,  in  denen  nicht 
der  Vordersatz  waiir  und  der  Nachsatz  falsch  sei.  Indessen  scheint 
es  sich  hiebei  blos  um  die  formelle  Richtigkeit  im  Ausdruck  der 
logischen  Regel  gehandelt  zu  haben 

Mit  Diedorfs  Ansicht  vom  Möglichen  scheint  auch  die  Behauptung 
zusammenzuhängen,  dass  es  keine  bedualungslosen  oder  zweideuti- 
gen Worte  gebe,  weil  Jeder  doch  immer  etwas  Bestimmtes  meinen,  und 
dieser  seiner  Meinung  gemäss  verstanden  werden  müsse  0:  will 
nur  die  Bedeutung  der  Worte  als  möglich  anerkennen,  welche  der 
Redende  ihatsächlich  im  Sinne  gehabt  bat  Wir  sind  aber  freilich 
über  ihn,  wie  über  die  ganze  Schule,  zu  unvollständig  unlei  j  iclitel, 
als  dass  wir  die  Bruchslücke  ihrer  Ansichten  in  einen  (lurohaus  be- 
friedigenden Zusammenhang  setzen  könnten      wenn  wir  auch 


KSv",  xcä  TO»  „duvfttov  thai  Z  oSt*  Imv  aXrfiU  oik*  Imi",  ouvtBwv  tf^v  (^»x.'iv 

T8Ö  t'^Sb  iW  ^ivoTov  %  oSt*  iotvi  oXi^ttU  o8t*  imi.  Vgl.  Cic*  de  fato  c  6  f. 

1)  Alvx.  «.  «.  O.  ttiMru  in  Categ.  i  f.  8.  Sehol.  in  Ari«t.  65,  b,  5  ff. 

i)  M.  t.  daiflber  Sbxt.  Pyrrh.  II,  110.  Math.  VIII»  118  ff.  I,  809.  Ctc. 
Aoad.  IV,  47,  148. 

8)  Die  GoBsequensen  nimlicli,  donh  welche  8kxtus  M.  VIII,  115  ff. 
PhUo  widerlegt,  treffen  deaten  eigentliche  Meinung  gewlaa  nicht,  ao  richtig 
aie  nach  aoa  dem  WoTtlaat  der  angeflUirlen  Definition  lieivorgehen,  and 
PaAnTC  8.  454  f.  hat  insofern  Pbilo*s  Ansicht  achwerlicb  gans  richtig  anf- 
geluat  * 

4)  08I.L.  XI,  12.  AiiMox.  de  interpret.  33,  a  (8choL  in  AriaL  108,  b.  15); 
um  an  taigen,  daaa  jedes  Wort  eine  Bedeutnng  habe,  hatte  Diodor,  nach  Am- 
nion., eSneoA  seiner  müavea  die  Pactikid  «XXafn^v  anm  Namen  gegeben. 

5)  Ri*TJUi*a  Vertnnthnngen  darüber  (Rh.  Mns.  II,  810  ff.  Gesch.  d.  Phil, 
n,  140  ff.)  scheinen  mir  in  mehrfaclier  Beziehnng  über  die  geschichtliche 
Wahrscheinlichkeit  nnd  aber  den  Geist  der  megarischen  Lehre  fainaosan* 
gehen;  dieaa  aber  nAher  nachiuwelieD,  wMe  hier  au  weit  fahren. 
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immerhin  ß^enun-  wissen,  um  in  ilmen  allen  eine  und  dieselbe  Grun«t- 
richlung  zu  erkennen.  So  müssen  ^vir  es  auch  wuhrscbeinlicli 
finden,  dass  sie  sich  nicht  auf  die  dialektischen  Bevreisfähningcn 
beschriinktenf  welche  uns  von  ihnen  bekannt  sind;  aber  um  ihnen 
noch  andere  mit  einiger  Sicherheit  suzuweisen^  sind  unsere  Nach- 
richten zu  luckenliail  ^ ). 

Eine  eigenlhüinliche  Slcllun^  nimmt  unler  den  lucirarisrhen 
Philosophen  Stil pto  ein.    Auch  er  will  die  Lehre  der  Schule  ver- 
treten, an  deren  Spitze  er  stand:  seine  Annahmen  über  die  allge- 
meinen Begriffe,  über  die  Unmdgtichkelt  des  Werdens  und  die  Ein- 
heit des  Seienden     über  die  sinnliche  und  dieVemunflerkenntniss  '3 
sind  uns  bereits  vorec'koinmen.    Mit  diesen  niegarischen  Lelireii 
verknüpft  er  aber  Ansichten  und  Bestrebungen,  welche  ursprüng- 
lich der  cynischen  Schule  angehören.  Für's  Erste  nämlich  venvarf 
I  er  mit  Antisthenes  jede  Verbindung  eines  Subjekts  mit  dem  Prädikat, 
1  weil  der  Begriff  des  Einen  von  dem  des  Andern  verschieden  sei; 
/  zwei  Dinge  aber,  deren  Begriffe  verschieden  seien,  dftrfen  nicht 
I  für  dnsv;oll)e  erklärt  werden  *').   Lud  hiemit  konnte  auch  der  Satz 


1)  PuANTi.  S.  43  Ii",  glaubt  die  Mclirznlil  (](;r  Sophismen,  welche  Aristo- 
teles über  die  Trug5i-liin>s<'  i.iit'ülii  t ,  den  Me^'.ariki-ni  l)oilegeii  au  dürfen.  Mir 
ßcIiciiK'n  diisclljiii  im  A llgeiuciiiLii  .sopliistischoii  Ur."»prun}^8  r.ii  sein  (v^l.  un- 
errn  Ihtcn  TIil.  S.  TCH  11*.),  und  ein  lustimuiitj.s  Zeugnis«  für  dicBe.  Annnhnio 
scheint  mir  in  di-m  jdatoDi.schon  Eulhydcni  zu  liegen,  den  wir  doch  kaum 
schon  auf  die  Mcgarikcr  Le:&iühen  können;  denn  gegen  Euklid  wfirdo  sich 
riato,  wie  wir  aus  Soph.  24G,  C  and  der  Einleitung  des  Tbcätet  sehen,  nicht 
in  diesem  Tone  geäussert  haben,  nnd  ihm  kön&cn  wir  auch  «ino  so  sophi- 
stisch« Ertstik  nicht  satrauen ,  Eabulides  «bor  war  gewiss  noch  nicht  anfge- 
treten,  als  PUto  den  Enthydem  fohrieb^  Daas  die  Megariker  in  dar  Folge 
manche  sopiiistiscbe  Wendung  benfttaten,  soll  damit  natürlich  nieht  gelingnet 
werden,  aber  wir  können  darttber  nlehta  Oenaaeres  nachweisen. 

2)  8.  o.  &  182,  2.  186^  2. 

d)  M.  YgL  die  S.  181,  1  angefahrte  Stelle  ana  Aristokles,  wo  nahen  den 
Elcalen  anadtUcklich  ol  lafi  StAuMva      lolc  MiYotptxoiie  genannt  aind. 

4)  Plut.  adT.  Col.  22,  1.  &  1119,  wo  der  Epikureer  8tiIpo  Torwirfl:  tov 

(jis6ft,  (n^  Xtfjfom«  av6pftMcov  sY^Obv,..  «XX*  «vOptMov  avO^Mmv  aa\  «ifttBov 
ayaSov  u.  s.  w.  Ebd.  c  28:  qi&  |aV  *^  ZxOatmog  toioCrdv  lotw.  tl  mpk 
Xktz'm  TO  t^^^tiv  xaTi2YOpolS|Uv,  o5  f/j/n  Tidtov  t&at  nifik  oS  aaenffopctcat  tb  aa» 
«}fopoii|ievc*v,  $>X*  fcifov  ;jilv  «vOpd^  to5  xi  i{v  äm  tov  X^v,  fcspov  8^  ^ 
orfoSQ*  xcft  9ciXtv  xb  tvnov  tlvai  tou  tp^bvra  i^sc  Sta^epetv-  ix«T^oo  yti^  axa^ 
tcriijuvot  Tov  X6yw  o&  xbv  «Otbv  aico9{do|av  öjt^  a|i9«f{v.  |{Ocv  a)MtpTavctv  vob^ 
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von  (lor  Einheit  des  Seiriulen  0  in  Zusammenliang  stehen,  wofern 
erstStilpo  diese  Lehre  aufgestellt  haben  sollte;  denn  wenn  nichts  von 
einem  Andern  ausgesagt  werdeo  kann,  lasst  sich  natürlich  auch  das 
Sein  von  keinem  Andern,  ausser  ihm  selbst,  aussagen.  Aeclit 
cynisch  sind  femer  Stilpo's  ethische  Grundsitse.  Die  Obngen  Me- 
gariker  widmeten  sich  mit  theoretischer  Einseitigkeit  einer  spitz- 
findigen Dialektik,  das  Ethische  dagegen  scheinen  sie  gänzlich  ver- 
nachlässigt zu  liaben  0*  Stilpo  war  zwar  gleichfalls  stark  in  der 
Dialektik  0«  und  vielleicht  ist  es  blosser  Zufall,  dass  keine  eristische 
Behauptung  oder  Erfindung  von  ihm  dberliefert  ist;  zugleich  spre- 
chen aber  unsere  Berichterstatter  nicht  blos  im  ANgemeinen  von 
seinem  Charakter  mit  der  höchsten  Verehrung  sondern  sie  er- 
wähnen auch  Mehreres,  was  bcstiiiiiiilcr  die  cynische  Moral  bei  ihm 
erkennen  lässt.  Für  das  höchste  Gut  erklarte  er  jene  Apathie,  die 
kein  Gefühl  des  Uebels  aufkommen  lässt.  Er  verlangte,  dass  der  I 
Weise  sich  selbst  genflge,  und  nicht  einmal  der  Freunde  tu  seiner  | 
Gläckseligkeit  bedürfe  Als  ihn  Demetrius  Poliorcetes  nach  der 
Plünderung  Megara*s  um  semen  Verlust  befragte,  gab  er  zur  Ant- 


fofov  Itspou  xaTi]]fOpouvTa;.  Genau  das  Gleiche  werden  wir  boi  AntistlienM 
finden;  iiin  so  weniger  Grund  hat  Plut.  a.  a.  O.,  Stilpo's  Behauptang  für  einen 
bloMfln  fldiert  m  hatten.  Dieselbe  Begründang  giobt  aadi  Bimpl.  Phyib  26, 
a,  m:  Bis  -ri^v  mfi  totSta  (den  Untenohied  der  yereehiedenen  Kategoiieen 
und  die  Vieldeutigkeit  der  WOrter)  «Yvouev  of  M^yspExoi  xXr^O^-n;  ^ iXöao^t  < 
(genauer:  Stflpo]  Xaßövttf  m(  hta^^T^  r,p6za<nyt,  Sri  Sa  ot  X^oi  Inpot  xtßfttt  ffcipA 

{i^vov  hagxof  (diees  iet  aber  nicht  melv  Behauptung  der  Megariker,  sondern 
widerlegende  Folgerung  des  Aiistotelikers);  da  nJtmllch  der  Begriff  des  2W>- 
n^kofi  ein  anderer  sei,  als  der  des  Stmtp.  XtiMtbc,  mflssto  Jener,  nach 

niegarisohen  Toranssetiungen,  eine  andere  Person  sein,  als  IMeser. 

1)  8,  o.  &  185. 

2)  Wenigstens  ist  uns  ausser  Euklid*s  Lehre  Ton  der  Einheit  der  Tugend 
nichts  Ethisches  Ton  ihnen  bekannt. 

8)  YgL  8.  177,  1.  176,  2  und  Caantrp  h.  Pi*inr.  Sto.  rep.  10, 11.  S.  1086. 

4)  M.  s.  die  SteUea,  welche  8.  176,  4  angeführt  wurden. 

6)  San.  ep.  9, 1:  An  mento  nprehtndat  in  ^[uadam  i^piUola  Sficunu  ea$, 
jut  dicunt  iapierUem  te  ^wo  este  ccntenhim.  ef  prapItKr  hoc  omwo  wm  inäiig€r€ 
dßtidmw  9eirfi.  hoc  obßcitur  Stüboni  ab  Epicuro  et  ti»,  quibu^  summum  bonttm 
vimm  est  animus  impcUiem,  Von  Demselben  beiAst  es  dann  im  Folgendoi: 
hoc  inter  nos  et  iiio*  mterent :  noiter  fa|Men«  mneU  quidgm  üicammo^km  omn^ 
§ed  MiKtf.  Hionm  ne  $mtk  quidm, 

13* 
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wort:  er  habe  Niemand  die  Wissenschaft  forttragen  sehen   ).  Da 

man  liiiik  (las  schicchle Leben  seiner  Tochter  vorhielt,  erwiederlc  er  . 
wenn  er  sie  niehl  zu  Ehrcu  bringe,  könne  sie  ihn  auch  niciu  sei- 
unehrcn  Die  Verbaiuiung  aus  der  Heiiiiath  wollte  er  für  keiu 
Uebel  gelten  lassen  0.  Die  Unabhingigkeit  von  allem  Aeussem, 
die  BedOrfnisslosigkeit  des  Weisen,  dieser  oberste  Grundsatz  des 
Cynismus,  ist  sein  Ideal.  Mit  den  Cynikem  theilt  er  endlich  auch 
jene  Irei»;  Stellung  zur  Religion,  die  sich  in  mehreren  seiner  Aeus- 
seruugen  ausspricht  ^>  Ob  er  aber,  und  in  welcher  Art  er  euieu 
wissenschafilicben  Zusammenhang  swischen  diesen  cynischen  An- 
nahmen und  den  megarischeu  Gmndlehren  hercustellen  versuchte, 
wird  nicht  überliefert  An  sich  war  diess  nicht  schwer.  Hit  der  Be- 
hauplunjr,  (luss  man  keinem  Subjekt  ein  I'iadikal  beilegen  könne, 
steht  Euklid  s  i'uiemik  gegen  die  Beweisführung  durch  Vergleichung 
in  Verwandtschaft,  denn  auch  diese  beruht  auf  dem  ailgemeiaen 
Satase,  Verschiedenartiges  dürfe  nicht  gleichgesetzt  werden;  jene 
Behauptung  passt  flberhaupt  su  der  negativen  Dialektik  der  mega- 
rischen  Schule,  und  wenn  Buklid  von  dem  Guten  alle  Vielheit  ab* 
gewehrt  luitle,  mochte  ein  Anderer  mit  AnliöUicnes  hinzulugen,  es 
könne  überhaupt  Emes  nicht  zugleich  Vieles  sein.  Aus  der  Einheit 
des  Guten  liess  sich  femer  die  Apathie  des  Weisen  durch  die  Er- 
wigung  ableiten,  dass  alles  Andere,  ausser  dem  Guten,  ein  Nichtiges 
imd  Gleichgältiges  sei  ^y,  die  Bestreitung  der  Volksreligion  ohne-> 
dem  hieng  mit  der  Lehre  vom  Einen  schon  in  ihrer  Wurzel  bei 
Xcnojdianes  zusanuiten.  Es  fehlte  nuUiiii  liciii  CynischeUj  \^  H.sSlilpo 
aufnaiim,  nicht  an  Anluiüpfungspmiklca  in  der  megarischeu  Lehre ; 


1)  Plotarcb  (welcher  den  einfacbsten  und  wohl  uoh  {^laabwOidigeteii 
Beriobt  giebt)  Demetr.  e.  9.  tranqu.  «n.  o.  17,  S.  475.  puer.  ed.  o.  S,  S.  6. 
Sb«.  de  conet.  &,  G.  ep.  9, 18.  Dtoo.  II,  115.  Dam  StUpo  dftbei  seine  Fian  nnd 
seine  Tüohter  Terloren  gebebt  bebe,  ist  vielleiobi  blos  eine  deMsowtocisobe 
Ameobaittokung  Seneee*s, 

2)  Pu'T.  en.  tnuiqu.  e.  6,  B.  4$8.  Dioo.  O,  114. 

8}  In  dem  Bracfastflok  b.  Stob.  FloriL  40»  8»  von  dem  nur  nieht  klar  iet» 
wie  weit  es  reicht. 

4)  Nach  Dioo.  II,  116  f.  bewies  er,  dess  die  Athene  des  Pbidies  kebi  Gott 
sei,  und  gebmachte  dann  Tor  dem  Areopag  die  Ausrede,  sie  sei  kein  6cb(, 
Sonden»  eine  Oii,  und  da  ihn  Krates  Aber  Opfer  nnd  Gebete  beiragte,  sagte 
er,  darflber  kOnno  man  nicht  auf  der  Strasse  reden. 

6)  Vgl  was  &  185, 1  ans  Dio<k  D,  108  aagsfUirt  worde. 
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aher  doch  ist  die  ausdruck liehe  Anerkcnimnir  dessellu'n  als  eine 
Abweichung  von  ihrer  ursprunglichen  Fassung  zu  betnirhlcn. 

Mil  der  megarischen  Schule  ist  die  elisch-erelrische  nahe 
verwandt,  von  der  uns  aber  nur  sehr  wenig  überliefert  ist.  Ihr 
Stifter  warPhädo  ausEKs  0,  (^or  bekannte  Liebling  desSokrates*). 
Diesor  versammelte  nach  dem  Tode  seines  KeliK^rs  in  seiner  Valer- 
stadl  Schüler  um  sich,  welclie  daher  den  Namen  der  elischen  Philo- 
sophen ^)  erhielten;  als  sein  Nachfolger  wird  Plistanus  he- 
seichnet  ausserdem  werden  Anchipylus  und  Moschus  seine 
Schüler  genannt  ^y,  wir  kennen  aber  von  keinem  dieser  Männer 
mehr  als  den  Namen.    Durch  Menedenius  und  Asklepia- 


1)  Prellkb  PhKdon's  Lobeiisschicksalc  und  JSchriflen,  Kliein.  Mns.  für 
Philol.  IV  (1845)  391  ff.,  revidirt  in  Ersch  \m<\  Oriiber's  Encykl.  S.  III,  H.l  21. 
8.  367  ff.  —  PhHdo,  der  8ohn  eine«  edclu  elischen  Hauses,  war  nicht  sehr 
lango  vor  Sokrates  Tod  (nach  pRKi.i.En  a.  d.  a.  O.  wahracheinlicli  4<>1  oder 
400  V.  Chr.)  als  junger  Men«ch  fPRKi  i  kr  f<chlie8»t  aus  dem  plat.  Phftdö  89,  B, 
dasK  er  hei  Sokrates  Tod  nrich  niclit  1  Hj ährig  gewesen  sein  k<^niie,  es  fragt 
sirli  ahor.  '■••h  iMiMdf»  in  si  iner  Tracht  attisrlirr  J^itti;  folgte)  in  Kriegsgefan^fii 
»ehnft      rath'Mi .  iiikI  als  Sklnvc  iii  Athm  /u         unwfirdigsten  ftf^wci  hf  vrr- 
w«'ndet  Worden,  his  ihn  einer  der  sokratiMcluii  Frfinidf  ''au.ss»'r  Kritu  wird 
(%-}m  «  niid  auch  AIcihiadcs  genannt,  der  aher  damals  niofit  in*  hr  in  Ath«  n, 
Uli  i     liwerlich  noch  unter  den  Lobenden  war)  nnl  Sukratc^s  rürspracbe  los- 
kantu-  (ni.  8.  Üioo.  II,  31.  105,  den  Smü.  «I»at6ü*v  unc!  Hi  sm  h.  vir.  illnstr. 
*l>ctiO(ov,  OEi.r  .  N.  A.  U,  18,  den  Macrob  8at.  I,  11  ausschreibt;  La(  taät.  Inst, 
in,  25,  15,  wr.hl  nach  Scneca;  Ohio.  c.  fVl?«.  III,  67:  vgl.  Tic.  N.  P.  I,  33.  93. 
Athfn.  XI,  507,  c:  die  Quelle  der  Er/äliluug  verinuthet  Pbellek  nicht  un- 
wahrscheinlich in  HKKMii'rt  8  r  Tfov  oiar^s-iivTetJV      Jtat^eia  SoüXtuvi.  Wahr- 
schpinlich  verlicss  «  i  nach  h^okratrs  Tod  Athen;  ob  er  abt-r  sofort  nach  Hause 
zurückkehrte,  oder  vielleirht  mit  Andern  nach  Megara  ym  Euklid  gicng,  wis- 
sen wir  nicht.    Droo.  II,  105  nennt  vcm  ihm  zwei  Ächte  und  vier  zweifelhafte 
GesprÄchc;  sein  Zopyrus  wird  auch  von  I'oi  i  t  x  III,  18  und  dem  Antiatticista 
in  Bekkkr's  Anecd.  I,  107  angeführt;  rannütius  scheint  alle  beaiweifclt  /,u 
haben  'Dmu.  Ii,  <.4.).  Bei  Gfjj,.  a.  a.  O.  wird  er  als  philosophus  Ultistri»,  und 
seine  Schriften  als  admodum  elegantes  bezeichnet ;  anch  Dioa.  II,  47  rechnet 
ihn  zu  den  ausgezeichneteren  Sokratikcm. 

2)  M.  Tgl.  über  sein  VcrhMltniss  tu  Boknites  auner  dem  eben  Ange- 
fitbrten  den  platoniiehen  PhXdo,  nammitliok  $.  68,  D  ff.  89,  A  f. 

3)  *ll^t«xift  Stiiabo  IX,  1,8.  8.  898.  Dioo.  II,  106.  1)6. 

4)  Dto».  II,  105. 

5)  Ebd.  1S8;  rieUeiebt  waren  aber  diese  Mlmiw  nur  mittelbare  Schfiler 
PhUdo^a;  da  nichts  daron  gesagt  wird,  dass  Henedein  ancb  den  Flittanns  ge- 
bArt  habe,  scheint  dieser  damals  nicht  mehr  gelebt  sn  haben. 
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des  0  wurde  die  Schule  nachEretria  verpflaiut,  und  sie  föbrt  nun  den 
Namen  der  eretrischen      so  Ufthend  aber  ihr  Zustand  hier  auch 

eine  Zeil  lang  war  ^3?  scheint  sie  doch  bald  erloschen  zu  üoin*)- 

Unter  den  Männern  dieser  Schule  sind  es  nur  Pliaiio  nndMenc- 
demus,  ülier  deren  Ansichten  uns  etwas  mitgetheilt  wird,  und  auch 
dessen  ist  wenig  genug.  PhAdo  wird  von  TwonO  als  «Schwatzer« 
mit  Buklid  zusammengestellt,  was  auf  eine  dialektische  Richtung 
deutet;  vielleicht  hat  er  sich  aber  doch  mehr,  als  Jener,  mit  Bthik 
beschäftigt  Mcnederaus  wenigstens  scheint  sich  gerade  dadurch 
von  den  gleichzeitigen  Eristikern  unterschieden  zu  haben,  dass  er 
sich  mehr  dem  Leben  und  den  sittlichen  Fragen  zuwandte.  Auch 


1)  Wu  uns  DioosxM  in  seiner  ansfUhrlieben,  ans  Antigonus  Ton  Kmry- 
sltis  and  Hersklides  Lembns  g«scliüpften,  Irebcnsbeschreibttng  Mened«n*s 
126  ff.  über  diese  Philosophen  mittheilt»  ist  im  Wesentlichen  das  Folgende: 
Menedemns  aus  £retria,  eist  einem  Handwerk  gewidmet,  war  als  Soldat 
naeb  Megara  geeebiekt  worden.  Ton  hier  ans  lernte  er  die  platonische  Scbolo 
(Diogenes  sagt:  Flato  sellkst,  was  aber  efaronologisch  unmöglich  ist)  kennen, 
nnd  scbloss  sieb  ihr  mit  seinem  Frennd  Asklepiades  an,  wobei  beide  (nach 
Atbbx.  IV,  168,  a)  sich  ihr  Brod  durch  nScbtlicbe  Arbeit  Terdienten.  Bald 
jedoch  traten  sie  an  StUpo  in  Megara  über,  und  von  da  giengen  sie  nach  Elia 
SU  Moschus  nnd  Ancbipylus,  durch  welche  sie  in  die  discbe  Ijebre  eingefBhrt 
wurden.  In  ihre  Vaterstadt  surfiekgekebrt,  lebten  sie  in  treuer  Freundschaft, 
auch  durch  VersebwSgemng  Tcrbunden,  bis  »u  Asklepiades  Tod  susamment 
auch  nachdem  Menedcmus  an  die  8pitse  d^  Staats  getreten,  nnd  tu  Reich- 
tbum  und  au  Einfluss  bei  den  macedonischen  Fürsten  gdangt  ^  ar.  Mcnodem's 
menschenfreundlicher,  fester  und  edler  Charakter,  sein  trelfeitder  Wita  (Aber 
den  auch  Plut.  prof.  in  virt.  10,  81.  vit.  pud.  18,  S.  536  zn  vgl.),  seine 
Mäsfligkcit  (vgl.  Dioo.  139  ff.  Axui  x  X,  419,  e  ff.  U,  56,  d),  seine  Freisinnig- 
keit und  seine  Verdienste. um  seiue  Vaterstadt  werden  goifilimt.  Bald  nach 
der  Schlacht  bei  Lysimnchia,  welche  278  v.  Chr.  vorfiel,  starb  er  in  Macedo- 
nien,  vielleicht  freiwillig,  in  Folge  eines  Kummers,  dessen  Gründe  Tcrschie- 
den  angegeben  werden ,  in  einem  Alter  von  74  Jahren.  Nach  Aktjookijs  bei 
Dioo.  If,  136  binterliess  er  keine  Schriften. 

2)  Sthabo  IX,  1,  8.     n93.  Dioo.  II,  105.126.  Cic.  Acad.  IV, 42, 129  u.  A. 

3)  Vi.vr.  truiKiU.  au.  13,  S.  47'.'. 

1)  Als  Schüler  (Um  Mfuccltinus  nennt  Athkx.  IV,  HVJ,  c  einen  gewissen 
Ktesibi\i8,  von  dem  er  aber  nicht  c>i»m  l'hiljsophiscbcs  berichtet.  Sonst  ist 
die  letzte  f^pnr  vom  Dasein  der  orrtri^^chcü  Jichule  eine  Schrift  des  Stoikers 
bphUrus  (um  260  v.  Chr.)  gegen  dieselbe  b.  Dioo.  VII,  178. 

5)  Bei  Dtoo.  II,  107. 

i'Iin  kleines  aber  artiges  Bruchstück  moralisch«  n  IllllMlt^,  das  SaXKca 
cp.  91,  11  von  einem  Phä^io  mitthcilt,  gehört  doch  wohl  ihm  an. 
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er  wird  zwar  aU  gewandter  und  streitbarer  Dialektiker  bezeiclinet  0# 
und  eristiscli  genug  lautet  es«  wenn  uns  van  ihm  berichtet  wird|  er 
habe  nur  die  bejahenden  kategorischen  Urtheile  gelten  lassen,  die 
verneinenden  dagegen,  die  hypothetischen  und  copulativen  ver- 
würfen -j;  auch  Chrysippus tadülL  ihn,  wie  Stilpo,  we^en  ihrer 
verschollenen  Sophismen  Andererseits  wird  aber  doch  be- 
hauptet ^) ,  in  seinen  positiven  Ansichten  sei  er  Platoniker ,  das 
Dialektische  treibe  er  mehr  cum  Scherz;  und  ist  auch  das  Letztere 
nach  dem  oben  Angefi&hrten  nicht  glaublich,  und  durch  seine  Strei- 
tig Reiten  mit  Alexinas  0  nicht  zu  erweisen,  seine  Hinneigung  zur 
platonischen  Lehre  jedenralls  unwahrscheinlich  0,  so  scheint  doch 


1)  Dioo.  II,  134:  Sk  8u;xatsv(ir,';o(  6  M.  xx^  x&  avvftäo4«  du^Rvtav,;». 
vt9T0(.  lffTp£96T'S  xt  zfoi  rivTs  x3t\  EipeatXöf  Et  *  £piTrixtoTaT<J<  T£,  x«Oä  97]aiv  'Av- 
TfjGt'vT,;  tv  dtttdo/ot;,  ijv,  (Vgl.  129  f.  136.).  Dagegen  können  »ich  die  Verse 
des  EpinnATEB  b^i  Arnes.  II,  59,  d  nicht  auf  nnsorn  Mcncdemus  bcsiehttD, 
da  siu  mit  gegen  (Ii-n  noch  lebenden  Plato  gerichtet  sind.  Vgl.  Anra.  5. 

2)  Dioo.  U,  135.  Damit  vertrfigt  sich  nicht,  was  Simpi..  Phys.  20,  a,  m 
angiebt,  die  Eretrikcr  liUttcii  bcbanptct:  ar^Siv  xati  |xriSfyb;  xaTr^yopETaOat.  Die- 
scHicn  sclieinen  hier  mit  den  Cynikern  und  den  apätcren  McgArikem  Terwoch- 
seit  «n  werden. 

3)  liti  I'i.iT.  Sto.  rcp.  10.  11.  S.  1036. 

4)  Auf  Menedcniits  Itozidit  Hkiimakx  Ge».  Abb.  253  auch  die  Vcr.so  des 
JdiiAXMKs  y.  Sai.isdl'uy  Eiilhct.  cd.  I'etcrt».  S.  41,  worin  mhi  l  iuein  g«.' wissen 
„Enflymion**  pp?«npt  wird,  er  habe  die  fides  als  opiuiv  rrra  .  N  ji  Irrtlnun  al.-* 
opinio  fnllnx  hczoicbnrt ,  utitl  gclftngTirt,  dafl»  man  da«  l'al.si)i<'  wi.sst  n  k'«unc, 
dcnji  kein  Wissen  könne  tän^^cli'  n.  ifir  i^t  difse  I>(  ziclunig  nicht  wahrschein- 
lich; djis  Külgende  vollrnd^,  tla-s^  <lif>  Sonno  der  Wahrheit,  der  Mond  dem 
Irrlbum  entspreche,  dasa  untrr  dem  Mond  Iri  thnm  und  Vcrilndcnnip:  ht  rr.sche, 
im  Qebirt  der  Sonne  Wahrheit  und  Unverändcriichkeit|  stammt  gewiss  nicht 
Von  MtiiiilemuH. 

5)  llKKAKt.iuKs  b.  Diuü.  II,  l.l').  Kittek's  Vermuthung  (Gesch.  d.  Phil. 
II,  155),  dass  unser  Mencd«mu«  hier  mit  Menedemus  dem  l'yrrbüer  vcrwoch- 
seit  werde,  den  wir  aus  Vx.vt.  adv.  Col.  32,8.  S.  1126  und  AthenXus  .vgl. 
Anm.  1)  als  Platonikc-r  kenneu,  kann  ich  nicht  theilen.  Denn  üeraklides 
Lembus  hatte,  wie  wir  aus  Diogenes  sehen,  eingehend  Ton  dem  eretrischen 
Philosophen  gesprochene  so  dass  sich  nlebt  wohl  eine  Verwecbslung  annoh" 
meu  Ittast,  nnd  auch  da»  Folgende  spricht  gegen  jene  Vernrathnng.  Wantm 
konnte  aber  HenedeBO«  nicht  ebensogut  als  Platoniker  beseiehaet  werden, 
wie  die  aiqpalaoben  Pbilosophen  ImI  Gicsao  («..o*  182,  3)? 

6)  Dioo,  186  (s.  o.  8.  189,  4).  Ebd.  186:  er  babe  den  Alexini»  beittadSg 
mit  scharfem  Spott  angegriffen,  ihm  aber  doch  Dlenate  erwiesen. 

7)  Dio«.  1 84 :  t&f  ^ 8i8«eKAXwv  Tfiv  inp\IIX&t«iiv«  x«\  SevottpiTviv . . .  xaTt^ptfvn. 
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soviel  richtig,  dass  er  den  elhischen  Lebren,  Ahnlich  wie  Stflpo, 
höheren  Werth  beilegte,  als  der  Dialektik.   Denn  wir  hdren  nicht 

bloj»,  da.s.s  er  diesen  seinen  Lehrer  vor  allen  andern  Philosophen 
bewunderte  0>  und  dass  er  selbst  als  Cynikcr  geschmäht  wurde 
sondern  wir  wissen  auch ,  dass  er  sich  mit  der  Frage  über  das 
'höchste  Gut  in  praktischem  Sinne  beschäftigte.  Er  behauptete  näm- 
lich, es  gebe  nur  Ein  Gut,  nämlich  die  Einsicht  welche  ihm  mit 
der  vernünftigen  Willensrichtung  zusammenfiel*);  nur  verschiedene 
Namen  dieser  Eiih  ii  Tugend  seien  die  TnirendcMi,  welche  man  ge- 
wöhnlich unterscheidet^);  und  dass  es  ihm  selbst  dabei  keines^vegs 
iiur  um  ein  todtes  Wissen  zu  thun  sei,  bewies  er  durch  seine  staats- 
mannische  Thatigkeit  Auch  in  seinen  freien  religiösen  Ansich- 
ten 0  erinnert  er  an  Stiipo  und  die  cynische  Schule.  Da  aber_Zeno 
um  dieselbe  Znl  die  liallbarsten  Beslandlheile  der  nioj^nr  isrhen  und 
der  cynischen  Lehre  m  ein  umfassenderes  System  auinahin^  konnten 
Nachzügler,  wie  die  firetriker,  keine  bedeutendere  Wirkung  aus- 
öben. 

3.  Dio  Cyniker. 

Die  cynische  Schule  entstand,  wie  die  megarische,  durch  eine 
j  Verbindung  der  sokratischen  i'hÜosophie  mit  eleatisch-sophistischen 
>  Lehren,  und  beide  Schulen  giengen  auch,  wie  bemerkt,  in  der  Folge 

1)  Dioo.  184. 

2)  Ebd.  140:  ta  (uw  oSv  i:pti>t«  x«nf  pov^TO,  xim  x«\  Xl(po€       ttav  *Epi> 

XpUÜMV  ftXOl!l»>V. 

3)  Cic.  Acad.  IV,  42,  s.  o.  184,  4.  Dioo.  129:  sfo«  ai  tbv  ibcdvt«  n^Xkk 
xk  «YftOa  jmJBno  n6w  tov  j(ptO(AVv  xa\  tl  yo|t{(ot  kXi£u  tuv  Uat4v.  Ebd.  184 
einige  Fragen «  durch  die  er  beireist,  dsu  du  NfitsUcke  sieht  da«  Gate  sei. 

4)  Diuo.  186:  xat  scottf  nvoi  oxoibm,  ^  ^dfinw  «yaOttv  eo)  xo  kovxwv 
intvupKjkaw  «ov  xi«  tictOupA,  t&ti'  xoXü  81  |«4ICov*  xh  jjctOujUtv  «iv  8A 

5)  P1.11T.  Tirt.  mor.  2.  S.  440:  Mcv^||m<  piv  0  i|  *£pcxp{ac  «vf{pit  xw  «pi- 
xöjy  xa\  TO  JcXSjOe«  xac^  x^  Sut^op«;,  to«  piSc  ouorit  xat  )^p{d)itfwi(  iraXXolt  jv4pa9t* 
xb       ^'^^  oit»9pMÜvi|¥  xs\  «v8pciaiy  x«\  8txato9iSvi)v  X^oOcu ,  lu^obap  xc\ 

6)  Das8  er  ancli  auf  seine  Freunde  durch  Lehre  und  Pen<ynliobkeii  eine 
bedeute n(l(  sittliche  Wirkung  ftusftbte,  xeigt  Flut,  adulst.  et  mm.  0. 11,  8.  65. 
Dioo.  II,  127—129. 

7)  Dioo.  186:  Bitavöt  Xl  iai^uXf');  xaTatp^ovro;  T'"»v  uär/TSMv,  vixpoi^i  aitw 
jffiof^etv  l\i>(t  —  wogegen  ein  Zug  pendnlioher  Aeogstliobkeit,  wie  ihn 
Dio«.  182  mittbeilt,  niohu  beweist. 
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in  Slilpo  wieder  zu.^Hfninen,  und  durth  Zeno  genieinschRftlich  in  die 
Sloa  über  D*?»*  Begründer  des  Cynisnius ,  A  n  l  i  s  t  Ii  e  u  e  s  aus 
Athen  0»  scheint  erst  in  seinen  männlichen  Jahren  mit  Sokrates  be- 
kannt geworden  zu  sein  dem  er  von  da  an  mit  schwärmerischer 
Bewunderung  ergeben  bliebt 9  und  dessen  prüfende  GesprächfÜh«- 
riing  er  nicht  ohne  Streitsucht  und  Rechthaberei  nachahmte^);  früher 


1)  Eh  ist  dcsshnlb  der  £uiBiobt  in  da»  geschichtliche  Verhältnis«  dieser 
Bchfilcii  nicht  Kiitröglich,  wenn  num  die  Cjrrenuker  swiachen  die  Cyniker 
und  Megariker  einschiebt,  wie  TsKREMAitir»  Hkoil,  Maibacb,  Bhariss,  Bbakdi« 

nnd  HTiti^MrEi.L.  Im  Uebrigen  ist  es  ziemlich  gleichgültig,  ob  mau  von  den 
Mogurikern  zu  Antisthcnes  und  von  da  zu  Aristipp  fortgeht,  oder  tniigekchrt, 
da  diese  drei  Schulen  sich  nicht  aus  einander,  sondern  von  deraselbrn  Aiifftn),' 
aus  nclx  n  einniidrr  entwickelt  haben;  doch  scheint  mir  meine  Anonliiuiijr  diu 
nattirlichere,  soteni  sich  die  Megariker  mehr  an  die  allgt  meine  Grundlage  der 
eokratiscbcn  l'hilnsnjdiic  bnlten,  Antisthenes  au  ihre  prAktiachen  (irundatttse, 
Aristipp  an  ihre  eudilnionistischcn  Consequenzcn, 

2)  Antisthenes  war  der  Sohn  eines  Atheners  und  einer  thracischen  Sklavin 
(Dioo.  VI,  1,  II,  31;  wenn  ihn  f'i.KMENM  Strom.  I,  302,  C  einen  Phrygier  nennt, 
so  verwecliselt  er  ihn  entweder  mit  Diogenes,  oder  hat  er  aus  der  Anekdote, 
die  wir  jetzt  bei  Diou.  VI,  1  lesen,  einen  falschen  Seblu.ss  gf/.ogeii;  weiter 
vgl.  m.  WiNCKKi.MAXN  Antiüth.  fr.  Ö.  7}.  Er  selbst  Icbif  tmcli  Xen.  Mrm.  II,  5. 
•Symp.  3,  H.  4,  34  fV.  in  der  llnssersten  Araii:fli.  Die  Z.  ii  .seiner  Geburt  und 
seines  Todes  ixt  uns  nicht  näher  bekannt;  l)i>)uon  W.  76  ucnut  ihn  unter 
den  Milnneni,  w<  lebe  um  Ol.  103,  3  f  3G6  v.  Chr.  I  gelebt  hüben,  und  Pi.ut. 
Lykurg.  3ü,  Sehl,  führt  ein  Wort  von  ihm  über  die  Schlacht  bei  Leuktra  (Ol. 
102,  2)  an;  nach  Ei  docia  (Villoi^^on  8  Anecd.  I,  56)  wurde  er  70  Jahre  alt; 
hiernach  wAre  seine  Geburt  frühestens  436  v.  Chr.  zu  setzctti  indessen  ittt  die 
Sache  ziemlich  uum«  Ii  .  r;  vgl.  A.  3. 

3)  Wir  haben  niimlich.  wie  später  gezeigt  werden  wird,  ulleu  Grund, 
Pi.ATo'ji  Ysp<JvTt<>v  ToT;  ol'.ixaQcat  So]»h.  251.  B  atil  ihn  /,u  bezieheiu  Dem  steht 
freihcli  un  Wege,  «Ih.ss  Djuu.  VI,  1  dm  Antisthenes  wegen  seiner  bei  Tanagra 
bcwiefcen*  u  Tapferkeit  von  Sokrates  beloben  Ulsst,  wenn  wir  auch  hiebci  nicht 
an  den  bekannten  Sieg  der  Athener  vom  Jahr  456  v.  Chr.,  zu  dem  Antisthenes 
unmöglich  mitgewirkt  haben  kann,  sondern  an  die  Sehlacht  denken  wollen, 
welche  im  Sptttberbat  d.  J.  423  zwischen  Deliom  und  Tanagra  T<iHlel  (Thuc. 
IV,  91  ff.),  soml  «her  immer  die  Sohlaeht  bei  Detimn  lieiiit.  Indeweii  iet  «uf 
jene  Angabe,  wie  «nch  MB  den  folgend«!  Amnerk.  eihellen  wird,  nicht  viel 
zu  geben ;  II,  81  flihrt  Dio««»  dnMclbe  Wort  des  Sokntee  andern  ein,  nnd 
webrtclieinlioh  iet  die  Schladit  von  Tanagra  als  aelne  Tecanlaesung  erat 
sp&ter  erdichtet. 

4)  Xns.  Uem.  III,  11,  17.  Symp.  4,  44.  8,  4—6.  FuAto  PhlMio  59,  B. 
Dio«.  VI,  9;  ebd.  9  f.,  Won  jedoch  B.  187  f.  an  Torgleichen. 

5)  80  aohildert  ihn  wenigstens  Xbk.  8jnp.  9, 10.  8, 4.  6^  4»  S  ff.  6.  8, 6. 8. 
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halte  er  den  Utiterricht  des  Gorgias  genossen  0  j  siuch  mit  andern 
Sophisten  stand  er  in  Verbindung  O9  tind  er  selbst  war»  wie  erzählt 
wirdO«  schon  vor  seiner  Bekanntschaft  mit  Sokrates  als  sophisti- 
scher Redner  und  Lehrer  aufgetreten.  Es  war  daher  nur  eine  Rück- 
kehr zu  seinem  früheren  Berufe,  als  er  nach  Sokrates  Tod  eine 
iSchule"*)  eröffnete;  zugleich  Iccrh»  or  aber  seine  Ansidileii  auch  in 

1 zahlreichen  Schriften nieder,  deren  ^iprachu  und  Darstellung  in 
hohem  Grade  gerühmt  wird  %  Von  seinen  Schülern  0  kennen  wir 


1)  Dioo.  VI,  1 ,  welcher  sunftchst  von  der  rhetorischen  Schule  cles  Gor« 
giM  redet;  Antiethenes  verliognet  «her  aach  seine  Philosophie  nicht.  Später 
lehrieb  er  gcgcu  Gorgiae  Atbbm.  Y,  220,  d. 

2)  Knch  Xi  N.  Symp.  4»  62  f.  war  er  es,  welcher  den  Prodikus  und  Tlip- 
pias  bei  KaUias  einnihrte,  und  dem  Hokrates  einen  nngenaanten  Sophisten 
aus  ilcraklea  ompf-ilil. 

3)  Hermippus  b.  DioG.  VI,  2* 

4)  In  dem  Gymnasium  C'ynosargcs  (Dioß.  VI,  13;  N.'ihercs  über  die  Ocrt- 
licfakeit  bei  Gütti.ino  Ges.  Abb.  I,  253),  wclcbes  für  tialbbiirtige  Athener, 
wie  er,  bestimmt  war  (Pi.vt.  Thcmjat.  c.  1.).  Nacb  Dioo.  VI,  4  (wozu  §.  21 
und  Gütti.ino  a.  a  O.  256  z.  vgl.)  hatte  er  in  Folge  seiner  rauhen  und  stren- 
gen Heliandhing  wenige  Schüler.  Dass  er  Bezablnng  verlangte,  wird  nicht 
geengt ,  dHgcgon  acheint  er  freiwillige  Geschenke  angenommen  an  haben 
(Dioo.  \J,  <•.). 

5)  Di;h  Verzeicbniss  dieser  Sdiriftcn,  die  nach  Dioo.  II,  64  nneb  l'anä- 
tius  im  Wesentlichen  als  Ücbt  anerkannt  hatte;,  n;itbt  Dioo.  VI,  lö  If.  Ei- 
haltin  i>iui\  ausser  wenigen  Fragmenten  nur  dir  zwei  kkinrn  uud  r.ifmlich 
Wurthioseu  Ucklauuitionon  .,.\ins'*  und  „ ( )iIyss(Mis  "  ,  deren  Aechthcit  nicht 
ganz,  sieber  i5»t.  Dir  .'>aiu uUlichen  robrihlcihsel  Jmt  AVim kki.mamx  (Aniis- 
theniii  fragiuc  nta.  Zur.  1842)  gesammelt.  Wegen  .•meiner  Vielschrcibcrei  uauuto 
Timon  unseiu  rhiluä(»]dien  rsvroi'y?)  ^Xc^öva,  Diuc.  VI,  18- 

6)  M.  s.  TuEoroMe  h.  Dioii.  VI,  14  vgl.  ebd.  15.  VII,  19.  ^lo\^s.  jnd. 
de  Tbnc.  c.  31,  8.  941.  Kt  iktet  Diss.  II,  17,  85.  rmtwieu.  hei  Tult.  <\>d. 
108,  S.  101,  b.  FuriMo  de  oratiKU.  I,  S.  218  Maj.  LoNoix.  de  invent.  bMu  t.  gi'. 
IX,  5r)9.  (*i( .  ad.  Att.  XII,  3«,  Sehl.,  au(  Ii  Li  <  ia.-«  adv.  indoct.  c.  27.  Kbenso 
urtheili  TuKui'uMP  a-  a.  O.  auch  über  scint"  mfuidlicbe  Kede. 

7)  Von  AKISTOTKI.K.S  Metajdi.  VIII,  3.  10  43,  b,  24  'AvnaOmiot ,  »pHter 
allgemein,  walirscbcinllcb  aber  aneb  schon  zu  AntiNtbenes  Zeit,  tbeils  nach 
Ihrem  Versammlungsort,  theils  wt^cn  ihrer  Lebensweise  Kuvtxo^  genannt; 
vgl.  Dioo.  VI,  Id.  L&otakt.  Instit.  III,  15  g.  £.  Bchdlia  in  Artst.  28,  a,  42  ff. 
Sfi,  a,  5  ff,  Antisthenes  seihst  war  schon  ftjcXox;kuv  genannt  worden  (Oioo.  a« 
m.  0,\  wie  noch  Bmtua  (Pi.uT.Bmt  34)  einen  Cyoikcr  schilt;  Diogenes  rfihmt 
•ich  des  Namens  (Dion.  38.  40.  45.  55—60.  Stob.  EkL  II,  343  u.  A.),  und  die 
Kt>rinthier  setzten  einen  marmornen  Hniid  auf  sein  Grab  (Dioo.  78). 
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nur  den  Diogenes  von  Sinope  jenen  geistreichen  Sonderling, 
welchen  seine  nnzerstörhere  Originalitäl,  sein  derber  Hnmor,  seine 


l),8TBiniART  Diogcucs,  Allg.  Encyklop.  ^cct.  I,  ßd.  XXX,  SOI  ff.  G6tt- 
MKa  Diogenes  der  Cyniker,  oder  die  Philosophie  doi  gvieehiidieii  PjroIeta> 
riAts.  Qea.  Abhaadl.  I,  251  ff.  Aach  Batlk  Dict.  Art.  IMog^ne  iet  immer 
noch  leseaswerth. 

Diogenes  war  der  J^olm  eines  Wechslers  Ilikcsins  in  Sinope.  In  seiner 
Jugend  hatte  er  an  der  ralschmUnzerei,  welche  sein  A'atcr  sich  zu  Schulden 
kommen  liess,  thcilgenommcn,  und  desshalh  seine  Vaterstadt  verlubäi  u  müs- 
sen (KAheres  berichtet,  unter  Angabc  der  Zeugen,  Dioo.  VI,  20  f.,  den  mir 
QOTTLixa  S51  t  nicht  ganz  treu  zu  erinutem  scheint,  vgl.  ebd.  49.  56.  Pi*ut. 
inimie.  ntil.  c.  3,  8.  87.  de  eziL  c  7,  &  602.  Musomls  b.  Sroe.  FloriK  40,  9. 
LirciAX  bii  accns.  24.  Dio  Cnsre.  or.  VlII,  Anf.  n.  A.),  nnd  diese  Thatsache 
(mit  SmiKOART  8.  802}  bq  hesweifeln  bähen  wir  kein  Recht,  wenn  such-  die 
Berichterstatter  im  Einzelnen  nicht  ganz  fibereinstimmen.  In  Athen  lernte  er 
den  Antiatbenes  kennen,  der  eben,  wie  erslthlt  wird  (Dioa.  21.  AtLim  V.  H. 
X,  16.  Hinnos.  adr.  JoTin.  II,  206,  u.),  ans  irgend  einem  Gmnde  Tcrstinunt, 
ihn  mit  dem  Stock  von  sich  trieb,  am  Bode  aber  doch  dnrcb  smno  Beharr- 
lichkeit überwältigt  wurde.  Venn  diess  geschah,  wissen  wir  nicht,  Bati.k*s 
Vermnthnng  jedoch,  dass  die  Uinrichtnag  des  Sokratet  der  Grund  von  Antia- 
tbenea  Ifeiischenfeindschaft  gewesen  sei,  Ist  chronologisch  unznilssig.  Dio- 
genes eigab  ticb  nun  gans  der  PhÜoaopbie  im  Sinn  des  Cynismus,  nnd  bald 
Sbertiaf  er  seinen  Meister  an  Abhirtung  nnd  BedUrftiisslosigkeit  (s.  n.)«  In 
Athen  scheint  er  sehr  lange  gelebt  an  haben;  wenn  wenigstens  richtig  ist, 
was  Ton  einer  Begegnung  mit  Philipp  vor  der  8oblacht  bei  Chüronea  (Dio* 
QBiiKs  sagt  wohl  aus  Tersehen:  nach  derselben)  ersllhlt  wird  (Dioo.  43.  Pi.irr« 
de  adnlaL  c  30  ,  8.  70.  de  exil.  c  16,  8.  606;  dass  Diogenes  bei  CbAronea 
mitgekimpft  habe,  wie  OQttliko  8.  265  aagiebt,  steht  nicht  hier,  nnd  würde 
auch  für  den  Cyuiker  nicht  passen,  Diogenes  wird  vielmehr  als  RnndschaAer 
eingebracht),  so  hatte  er  damals  wohl  noch  in  Athen  seinen  Wohnsitz.  Dabei 
mag  er  aber  —  nnd  es  stimmt  dicM  mit  seiner  grundsAtslichen  ileimathlosigkeit 
aufs  Beste  —  auch  andere  Orte  als  wandernder  Bittenprediger  hesncht,  nnd 
er  soll  sich  namentlich  viel  in  Korinth  anfgelmlten  haben  (Dioo.  44.  Gi).  Tu  t. 
prof.  in  virt.  6,  S.  78.  Dio  (  iirys.  or.  VI,  Anf.  VIII  — X.  Vau  Max.  IV,  3, 
ext.  4,  vgl.  Dioo.  Ii,  66.  VI,  50,  lilsst  ihn  sogar  in  Syrakus  mit  Aristipp  au> 
sammcntrefTen,  was  doch  höchst  unwahrscheinlich  ist).  Auf  einer  solchen 
Wanderung  fiel  er  Seerllubom  in  die  Illinde,  welche  ihn  an  den  Korinthier 
Xeniade»  verkauften;  m.  s.  fiber  diesen  Vorfall,  welcher  in  eigenen  Schriften 
behandelt  wurde:  Dioo.  VI,  29  f.  74  f.  Pi.lt.  tninqn.  an.  4,  S.  466.  an.  vi- 
tiosit  »1.  s.  w.  c.  3,  S.  490.  Sron.  Floril.  3,  63.  40,  9.  Ejmkt.  Diss.  III  2  1  CC. 
Philo  qu.  oinn.  prob.  üb.  883,  C  iY.  Ji  i.ian  or.  VII,  212,  d.  Xrniades  tu  li  lit^^ 
ihn  Zinn  Erzieher  seiner  Sühne,  und  er  soll  diese  Anfgalx*  in  musterhafter 
Weise  gelöst  haben  (Uioo.  o.  d.  a.  O.).  Von  seinen  Zöglingen  und  ihren  Eltcni 
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aoch  in     Uebertreibmigr  noch  bewnndernswerlhe  ChmkterMÜ'ke, 

seine  frische,  ursprünglich  gesunde  Natur  zu  der  volkslhümlichslen 
Figur  des  griechischen  Allerlhunis  gemacht  hat  Tnter  den  Schü- 
lern des  Diogenes  0  ist  weit  der  Jiedeutendste  Krates  0»  durch  den 


geschätzt,  blieb  er  bis  zu  seinem  Tode  bei  llinen  (ebd.).  In  dieser  Zeit  fand 
anch  die  berühmte,  in  den  Berichten  vielfach  aus^cscliniückte  Unterredung 
Alexanders  mit  Diogenes  statt  (Dioo.  32.  38.  (".0.  r)H.  Skn.  benef.  V,  4,  3. 
JuvEXAL  XIV,  311,  Thko  Progyni.  c.  5.  Ji  lian  or.  VII,  212,  c  —  das  Ein- 
fachste giebt  Pi.iT.  Alex.  c.  14.  de  .\1px.  virt.  c.  10,  S.  3;n.  ad  princ.  inerud. 
c.  5,  S.  782).  In  Korinth  starli  der  Philosoph,  angeblich  an  demselben  Tag 
mit  Alexander  (Pm  t.  qn.  conv.  VIII,  1,  4.  S.  717.  Dkmkir.  b.  Diou.  70,  wozu 
aber  die  Anekdoten  ebd.  44.  57  nicht  })asscn>,  also  323  v.  Chr.,  in  hohem  Alter 
(Dioo.  76  sagt:  gegen  90,  Cr.xs.  di.  nat.  Ifi,  2:  Hl  Jahre  alt).  Die  Art  seine« 
Todes  wird  verschieden  erzUhlt  (Diuo.  76  ft'.  31  f.  Pn  t.  consol.  ad  Apoll,  c.  12, 
8.  107.  Akma.n  V.  H.  VIII,  14.  Cens.  a.  n.  O.  Tatian  adv.  Gr.  c.  2.  Hikbo.v. 
adv.  Jovin.  II,  207,  ni.  Marl.  Lucian  Dial.  mort.  21,2  vgl,  Cic.  Tusc.  1,  34, 
104.  ^ToB.  Floril.  123,  11);  wahrscheinlich  erlag  er  der  Altersschwäche.  Dio 
Korinthier  ehrten  ihn  durcli  ein  feierliches  BegrÄbniss  und  ein  (Jrabnial,  Si- 
nopc  durch  ein  Denkmal  i  l)iu(i.  78.  Pai  san,  Ii,  2,  4.  Anthol.  gr.  111,^)58).  Diou. 
80  vgl.  31  nennt  vieleSchriften ,  die  seinen  Nanu  n  fVihrt»  n;  ein  Theil  davon 
wurde  aber  schon  von  Sution  bezweifelt;  .Vndere  läiigueleii  (wohl  mit  Üu- 
recht),  dass  er  überhaupt  Schiiftt  n  hinti  rlassen  habe. 

1)  Dass  seine  Persönlichk«  il  und  seine  Worte  aiil  manche  Leute  einen 
tinwidcrstelilicheu  Zauber  ausübten,  bezeugt  Dioo.  75  und  Beispiele  wie  das 
des  Xeniades,  des  Ontsikritus  und  seiner  Söhne,  bestätigen  es. 

2)  Von  denen  wir  ausser  Krates  und  t^tilpo  noch  die  folgenden  kennen: 
OnesikritUB,  der  Begleiter  und  aufschneiderische  Geschichtschreiber  Alexan- 
ders» mit  seineu  Söhnen  Andro8tbuno8  und  Pliiliskus  (Diou.  VI,  75. 73. 80. 
84;  WeiterM  fl1i«r  Oneftikritoa  beilfOu.!»  Script  rer.  Alex.  M.  8.  47);  Mo- 
ninias  ans  Syrakus,  iler  Sklare  eioes  korintliiseben  Wechslers,  den  sein  Herr 
for^agte ,  als  er  in  cynisohem  Fanatisnras  (oder  naok  Diookkvs  in  Terstelltein 
»"fttttlilnQ)  das  Geld  snm  Fenster  hinanssnweifen  anÜeng ,  einer  der  ausge- 
iljMliiMSren  Cyniker,  nnd  Verlksser  einiger  Schriften,  womnter  icacYvta  9Jm4f| 
j^^kjujxtYHivx  (Dioo.  VI,  82  f.);  Menander  nnd  Hegesias  (ebend.  84), 
YM|p|iit  anoh  Bryson  der  AcbAer  (ebd.  85).  Aueh  Phoeion  soll  ihn  gehört 
haben  (Dioo.  76);  Pldtarcr  jedoch  (Phoe.  c.  4)  weiss  nichts  davon,  nnd  da 
sieh  Phoeion  lur  Akademie  hielt,  ist  die  Sage,  sofern  es  sich  um  mehr  als 
Torftbeigehende  Anflnerksamkeit  handelt,  nicht  wahrscheinlieh. 

8)  Der  Thebaner  Krates,  gewöhnlich  als  ein  Schiller  des  Diogenes,  ron 

Birroneros  als  Schiller  Biyson's  des  Achiers  beseiehnet  (Dioo.  VI,  86)  blühte 

nach  Dioe.  87  um  Ol.  118  (888—894  t.  Chr.);  da  aber  sogleich  nicht  bloa 

Ton  seinen  Neckereien  mit  Stilpo  (Dioo.  II,  117  tt,  ebd.  114  wird  auch  ein 

Xrales  als  Bohfller  Btilpo*s  genannt,  womit  aber  nicht  der  Cyniker,  sondern 
e 
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anch  seine  Galtin  Hipparchia  0  und  ihr  Bruder  MetroklcsO  der 
cynischen  Schule  zugeführt  wurddi.  Von  Melrokles  werden  uns 
mehrere  mittelbare  und  uniuitteiiiare  Schüler  genannt^),  und  wir 
können  so  den  Cynismus  bis  gegen  das  Ende  des  dritten  Jahrhun* 
lierls  herab  verfolgen.  Indessen  waren  seine  edleren  Elemente  seit 
dem  Anfang  desselben  in  der  Stoa  naehhaltig  gepflegt,  zugleich  aber 
auch  durch  aiulere  geniässigl  und  ergänzt  worden,  und  so  wurde  er 
als  ein  aliüfcsonderler  Zweig  der  sokralischen  Philosophie  entbehrlich. 
Sofern  er  sich  daher  ibriwahrend  in  seiner  Eigenlbümlicbkeit  be- 
haupten wollte,  scheint  er  mehr  und  mehr  gur  Fratge  herabgesunken 
SU  sein:  zwei  von  den  unwürdigsten  Vertretern  dieses  spateren  Oy- 


der  IV,  3S  erwifaute  Peripatetiker  gemeint  ctt  eein  aoheint),  soadem  auch  von 
Beibangen  mit  Menedemiia,  ans  deseen  späteren  Jahren  (Dioe,  II,  ISl,  VI,  91), 
l»erlchtet  wird,  rnoft»  aein  Leben  bis  in*»  dritte  Jahrbandert  bineinreioben. 
Ans  Begeistening  ffir  die  ojnlaebe  PbiloBOpbie  Terscbenkte  er  sein  aneebn- 
licbee  Vermögen  (m.  a.  die  abweiobenden  nnd  ftbeilweiae  offenbar  fiberttiebe- 
neu  Angaben  b.  Dioe.  VI,  87  f.  Plvt.  vit.  aar.  aL  8,  7.  8.  831.  Aruu  FloriI.lI| 
14.  Siiipu  in  Epiot  Enchir.  8.  64  W,  Hibbom.  adv.  Jovin.  II,  208  Marl.,  der 
eine  Anekdote  Aber  Ariatipp  auf  ibn  ttbertrSgt).  Kr  starb  in  bobem  Alt«r 
(Dtoo.  92.  98).  Dioo.  98  erwAbnt  von  ibm  Briefe,  doren  Sprache  stellenweiie 
der  platonischen  nahe  Icomme,  nnd  Tragödien;  Derselbe  86  f.  nnd  DBima* 
de  docnt.  170.  259  moraliscb-satyrisobe  Gediobte  in  soheishafter  Form.  Sein 
Leben  batte  nach  JnuAir  or.  VI,  200,  b  anch  Plutareh  beschneben.  Ans 
Dioo.  9L  Aful.  FloriL  14  erfabren  wir,  dass  er  bftssliob  und  nissgestaltet 
gewesen  sei.  »  Posthühus  de  Cratete  Cynico  QrOning.  1828  steht  mir  nicht 
an  Gebot 

1)  Die  Tochter  eines  wohlhabenden  Hauses  ans  llaroaea  in  Thraeieo, 
welche  ans  Liebe  an  Krates  die  gflnstigsten  Aussichten  und  Verhiltniss«  auf- 

*  gab|  nm  ibm  in  sein  Bettlerleben  au  folgen;  Dioo.  96  ff.  Aful.  FlorIL  U,  14, 
Nftheces  ftber  diese  Ueiratb  tiefer  unten« 

2)  Frflber  ein  Sohdier  Theophrast's,  welchen  Krates  filr  den  Cynismus 
gewann,  nachdem  er  ibn  anf  lebt  cynisdie  Weise  von  seinen  kindischen 
Selbatmordsgedanken  gebeilt  hatte;  später  erhiagte  er  sich  aber  doch,  um 
den  Beschwerden  des  Alten  au  enigelMo,  Dtoo»  94  f.  Ueber  seine  Apadiic 
▼gL  m.  PI.CT.  an  Yitios.  ad  infelie.  c.  8,  &  499. 

8)  Dioo.  98;  seine  Schulet  waren  Theombrotus  und  Kleomenesi 
Ton  denen  jener  Demetriust  dieser  Timarchus,  beide  E  ob  ekles,  den 
Lehrer  Menedem*s,  sum  Bebfllef  hatten.  Zu  den  ausgeaciohnetecen  Ifttglie- 
dem  dieser  Sobnle  gehörte  auch  Menippns  Ton  Slnopa.   Olaichasitig  mit 

*  Ecbekles  istKolctes  (Dioo.  102);  ein  Zeitgenosse  des  Mettokles  Ist  der 
In  uttserm  Iten  TbL  Sw  248  erwihate  Diodor  toh  Aspendus« 
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nlsrn»  sind  uns  in  Menedeimis  ^)  und  Menippos  >)  bekannt  Um  den 

angegebenen  Zeitpunkt  erlosch  die  cynische  Schule,  wie  es  scheint, 
l^iiuzlich,  um  erst  spater  als  ein  Ableger  der  stoischen  wiederaul- 
zulebcn. 

Die  cynische  Philosophie  will  nichts  anderes  sein,  als  die  ftcbte 
sokraUsche  Lehre  Aher  jene  Vielseitigkeit,  mit  der  Sokrales  das 
wissensclniftliche  und  das  sittliche  Streben  auPs  Innigste  verschmol- 

Zeil,  und  ebendadurcli  zu  einer  uiufassendcn  iiml  Uclt-'i'  tiringeiulen 
Wissenschaft  den  Gniiul  gele^ri  hatte,  war  uidü  die  Sache  eines 
Anlislhenes.  Scliworfälligen  und  beschränkten  Geistes  0,  aber  mit 
ungewöhnlicher  Willensstirke  ausgerüstet,  bewunderte  er  an  seinem 
Ldirer  vor  Allem  die  Unabhängigkeit  des  Charakters,  die  Strenge 
der  Gnindsätse,  die  Herrschaft  öber  sich  selbst,  die  gleichmissige 
Heiterkeit  ia  allen  Lebenshigeii.  Daas  diese  sittlichen  Eigeaschaflen 
bei  Sokrales  durch  die  freie  wissenschaftliche  Forschung  wesentlich 
mitbedingt  und  vor  Einseitigkeit  bewahrt  wurden,  und  dass  der 
Grundsatz  der  begrifflichen  firkenntniss  weit  Aber  die  Schranken  der 
sokratischen  Wissenschaft  hinausführte,  sah  er  nicht  ein.  Alles  Wis- 
sen, welches  nicht  unmittelbar  den  ethischen  Zwecken  dient,  wurde 
von  ihm  und  seiner  Schule  als  entbehrlich,  ja  als  schädlich,  als  ein 
Erzeugiuss  der  Eitelkeit  und  Genussucht  bekämpft.  Die  Tugend, 
erklärten  diese  Männer,  sei  eine  Sache  der  That,  die  Worte  und  die 

1)  Ein  Cyuiker,  der  aeino  Strafpredigteu  m  uiucr  1*  urieninaske  zu  lialten 
pflegte;  Dioo.  102. 

2)  Dte«er  Menippus  (von  dem  vorhin  ervr&bnten  BinojpeiiMr  und  dem  Cjr- 
niker  gleichet  Kuaeiu,  wdchcr  vaUr  Angntt  lehte  itiid  dnreh  LadM  bdtaant 
ii»t,  «a  iint«rtcb«ideii)  war  nnprilngliob  ein  pbttnieiteliar  Sklave,  und  wird 
•la  ein  ichmutsiger  Qeishala  nnd  Wucherer  geichildert,  deaaen  Cjulaoiiia  , 
hloMe  Maake  war.  Ala  ihm  aein  Geld  geatoblen  worde,  erhängte  er  aich» 
(Di09.  99  ff.)  Aua  Dtoaniisa  aieht  man,  dasa  er  im  dritten  Jahihnndert  lebte. 
Seine  aatyriachen  Schriften ,  die  ihm  aber  nach  Dioo*  Andere  gemacht  haben 
aoUten,  worden  von  Vaibo  nachgeahmt;  Macbob.  Sat  1,  II. 

3)  a  0.  S.  201,  4  nnd  Dio«.  VI,  11. 

4)  Seine  Lehre  aelbat  seigt  dieaa,  aacb  abgeieheii  von  den  Urtheilen  Toa 
Gegnern,  wie  Pi.ato  Theit.  15S,  E  (wo  die  Anadrfteke  eicXi)peVc  cvmdjteuc 
«v9p<&Rwi(  nnd  (liX*  tZ  «^moooi  ohne  Zwdfel  anf  Antiatbenea  gehen);  Sopb.  tbt, 
B  f.  ('jftpdvttkiw  34re|iaO^  ...  M  invfac  fp4vi)ew  xtifowikK  totoAt» 
ttOeujMDctfet);  Aaivr.  Iletapb.  T,  89.  10S4,  b,  $8  f  Avr.  &m  fdijOax);  ebd.  Vm, 
8.  1048,  bv  93  (qI  *Avno9^irat     ol  o6t«ik 

5)  Wie  ancb  Cic.  de  erat  Ilf,  17,  69  nnd  Dioo.  VI,  t,  ea  aoheint  anoh 
Bitter  Qnelle',  bemeiken. 
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Gelolirsnmkcil  kömio  sie  eiUbehreii:  dio  Starke  eines  Sokiati's  sei 
alles,  was  sie  brauche  0-  ^io  hielten  daher  nicht  allein  die  logischen 
und  physikalischen  Untersuchnngen  ftlr  wertiiios,  sondern  dns 
gleiche  Urlheil  füllten  m  flberhaopt  fiber  alle  KAnste  und  Wissen- 
schaflen ,  die  ihrer  nächsten  Absweckung  nach  auf  etwas  anderes, 
<  als  die  sittliche  Besserung  des  Menschen  ausgehen*);  denn  sobald 
mnn  sich  um  Anderes  bekümmere,  sagte  Diogenes  vernachlässige 
uian  sich  selbst.  Selbst  das  Lesen  und  Schreiben  soll  Aaliisthenes  für 
entbehrlich  erklärt  haben  0-  I>ie  letztere  Angabe  Ist  nrni  freilich 

1)  Diuo.  II:  Antistkcncs  Iclirt,  ajTxpx?)  Tf^v  apeTTjv  r.foi  cOdouiAftV^otv, 
pT,5tv>j;  npo?8so{i^vr,v  Izi  jx^j  £<i>xpaTutiS«  ?a/  Jo;.  triv  x'  ^^^^^^^  xä>v  i^yw  cTv«, 

2)  Dioo.  103:  otpsoxei  o5v  äuto!;  tov  Xovr/.ov  zat  tbv  cpyatxov  T<5;rov  rsv-ottp^iv, 
^{i^cpto;  'Aji'lrrcovt  tw  Xu.)  fv^j^l.  unseni  3tcn  'I'hl.  1.  A.  H.  17),  {i*5v»t)  8k  r.oo^iyivi 
TOI  i^jOixu)  Nach  DtOKi.KS  habe  Diogenes  ge.sngt ,  wnt«  Andere  Sokrateü  zu- 
Kchrc'ibeu  [ä.o.  Ö.  121),  umn  solle  jiur  lernen  oTTt  tot  h  Uc^iooiat  xaxöv  t'  ayaödv 
TS  T/r^xai.  racotttouvTat  8k  xat  tx  ^vxjxÄ'.a  . . .  ;;6piaipoüoi  8ii  xa\  ysciatTs-av  /.at 
iAOua'.xfjV  /a\  zivxa  Ta  TO-.aÜta.  Als  Jeniauil  eine  Uhr  vorzeigte,  habe  Dio- 
genva  geäuä^iert,  das  Inätnimcnt  sei  nicht  übel,  dauiit  num  die  Enj^enszeit 
nicht  versJlntnc.  Ebd.  27 :  tou?  tc  ypa|A{xaTixol>;  £Oaü(xa^e  ['Avrt^rO.]  Ta  \xht  to3 
'08u'j'3if>»5  xaxä  aval^TjoüvTa;  Ta  8'  t8ia  ayvoo^vTa?.  xa\  (i.fjV  xa't  to-j;  txoja-.xol»;  tA? 
[jLiv  SV  Tfj  A'J;>a  /oo^a?  ap^'^TTi-jOa:,  ivapuosTa  o"  t"/^'-'  "^»5  ^i^^^i  |^*~ 
Or^uaTtxol;  3[r:o|3X*'T:4tv  [xkv  r:oo<;  tov  fp.'.ov  xa,:  tj,v  aiAT^vi^v  -a  o'  iv  noo-.  r;päY;AaTa 
7;apooav  ^r^io^a;  X^ys'-*^  [Jl-v  EoroüSay.sva'.  ta  o-xa'.a ,  ;:pär:£'.v  o£  ar|8a(i.b!>(. 
(Den  Satz  über  die  Astrünoaicn  hatte  Antisthcncs  vielleicht  mit  dem  bekannten 
Geschichtchen  von  Thaies  belegt,  der  über  .s(>iner  Uimmclsbeubuchtang  in  den 
BnuiDcn  gefallen  sei ,  und  eine  Entgegnung  darauf  i»t  die  Stelle  des  platoni- 
acheii  Theutet  174,  Äff.  175  D  über  diu  thracische  Magd,  welche  ihn  d«M- 
hüb  TerMbut  habe:  AntisthenM  Ifatter  war  eine  thraeiMhe  BklATin,  oimI 
ili«  Worte,  welehe  Pkto  der  Thnoierin  in  den  Huiid  logt,  hobeii  mit  denen 
bei  Diogenei  grosee  Aelinliebkeit;  Mch  das  >vÜrde  auf  Antielbenei  pafMB» 
data  ton  «x«{Bivto^  gesagt  wird ,  er  bekUmnero  ucb  aieht  nm  den  aUgemei- 
aen  Begriff  jedes  Dings).  Dioo.  7S  über  Diogeaea:  |«mii9uiS(  Tt  -^ifo^ix^fj^i 

eloTpoXoYtac  xa&  'x&f  teiQiiT«>v  aju>i{v  lo«  kfjjrfysw*  tiik  eda  hvptaSm,  VgL 
ebd.  S4.  59.  JoLiAa  or.  VI,  190^  a.  BaaacA  ep.  8S,  tuuneatUoh  %.  7.  BS  ff.  Stob. 
FlorO.  BS,  14  (Diogeaea  Terirfinaobt  eiaea  ErietÜLer);  ebd.  80^  6:  ein  Aatro- 
aom  erUBrt  eiao  Bterakarte:  „oSreC  tlocw  of  jeX«iN&|i«vot  tOv  iavl^.^  ^<jif^  ^pA- 

aatwortot  Diogenea,  indem  er  auf  die  Aaweaeadea  dealet,  e& 
ttotv  et  4äl««<&fcvoi,  dSkXft  oStot.**  *  • 

B)  Naeh  Stob,  in  dea  AoaaSgea  am  Job.  Damaee.  II,  IS,  61  ia  Gaiaforda 
Auagabe  der  Eklogen.  ^ 

4)  Dioo.  lOS:  Yp^i|Ji{Mtat  foSv      lA«v&«Vftv  üpmxtv  &  *AytwM^  to1»( 
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jedenfiüls  wesentlich  zu  beschrinken^,  und  die  cynische  Schule 
überhaupt  nicht  für  so  bildungsfeindÜch  tn  halten,  wie  man  nech 

dem  Angeführten  glauben  könnte:  von  Antislhcncs  Diogenes 
Krates  ^  und  Monimus  ^)  sind  uns  entschied^^ae  Ei  klürungen  über 
den  Werth  der  Bildung  überliefert,  Diogenes  soll  auch  seineu 
Zögllpgen  die  Aussprüche  van  Dichtem  und  Prosaikern  eifrig  ein- 
geprägt haben  0  9  und  im  Allgemeinen  lässt  sich  nicht  annehmen, 
dass  Männer,  welche  so  viel  und  so  gut  geschnei)en  haben,  aller 
Bildung  den  Kric<>  erklärt  liaUen.  I>a.s  ui>er  ist  ohne  Zweifel  richtig, 
dasi»  sie  ihren  Werth  einseilig  und  au^ischliessUch  nach  ihrer  Bedeu- 
tung für  die  cynische  Tugend  bemassen,  dass  sie  desshalb  alles 
theoretische  Wissen  als  solches  geringschätzten,  und  um  Logisches 
und  Physikalisches  sich  nur  so  weit  bekümmerten,  als  diess  für  ihre 
ethischen  Zwecke  auUivvciidij»^  zu  sein  schien;  und  dni  Stifter  der 
Schule  von  diesem  Urtheil  auszunehmen  sinii  wiv  lucht  Jjereoli- 
tigi       Was  uns  von  logischen  Sätzen  des  Antisthenes  bekaani  ist, 


1)  Die  Bache  wire  wenlgstaiw  bei  oineoi  9ö  eehreibeeligeii  Maope  kwm 
aa  begreifen*  Weno  daher  die  obige  JUigabe  nicht  gm  mu  der  Loft  g«»« 
giiffim  ist,  so  wird  ^  tich  entweder  nur  «of  ein  Tcreinteltes  nnmathigee 
Wort  beBieheo  («ei  wIre  bceeer,  ihr  lerntet  gar  nicht  leeen,  als  das»  ibr  dieaea 
■chleehte  Zeng  leaet*),  oder  es  liegen  ihr  nnr  nnverfllngUcherc  Aeasaemngen, 
wie  die  bei  Pioo.  6  (dass  man  die  Wahriieit  nicht  in  die  Bflcher,  sondern  in 
die  Seele  schreiben  mflssoi  vgl.  «bd.  4S)  sn  Gmnde. 

2)  8tos.  £hL  ed.  Geist  App.  11, 13,  «8:  ^1  xm  jfjDXwxa^  ifvJMn  «v^poc 
Y<viistoOa(  tb  ffh  eß|M  yufivooioif  doxtfv,  üft  sat^iiitv. 

8)  Üioo«  68:  tj^v  JcaiStim  tlci  tolfi  plv  W!m(  OM9poovvi}v,  tele  npce^n{p»ic 
9Mip«|ki*0£av,  Tc^  ^  ninfli  xXolixov,  xcdc  8i  9:XeiMtbc(  xöopiev  t^ou  Broa.  BkL  ed. 
Qaiif.  App«  II,  18,  92:  4  >Mudi(«  h^Jiiti  Ivit  Xpv^  vtif&¥<^'  nA  yi^  ^ti 
xoXutdXiiav.  I>era.  ebd.  74.  75. 

4)  Bei  Dioo.  66:  xavx'  See'  ^a«6ov  xdtk  l^pdvTiee  Ktk  jUTn  MoMifiv  o^v* 
jdniv  -  TS  9k  nMk  tSfo«  ^lOf^  Eine  Parodie  dieaer  Veise  ist  die 
Qrabecbrift  Sardam^ialV  b.  Cucn.  Sunun*  II,  411,  D. 

5)  Stod.  £kl.  cd.  6au»f.  App.  II,  18,  88:  Alövtpo^. .  Efij  npAtwt  sNat  tttfJ^ 
%  dffat^uTOV'  töv  (Ab  Y«p  ik      ^Opev,  -t«v     ef;  xb  ßapa(tpov  fyximui, 

6)  Dioo.  31  nach  Eueuki'st  xar^/ov  elxoSdii  xeXXä  7:ocr,T'T>v  xai  av^yp«^ 
^Am  ack  tAv  tAxQß  AiOY^eo«,  xooitv     l|pe^  9i{vto|iev  npet  te  i^vi)pi4vtiit«v 

7)  KiiwcuB  Forschungen  237,  vgi.  Ritter  II,  120* 

8}  War  auch  die  KinthcUuiig  der  Philosophie  in  ^ineii  logischen  ethischen 
lUul  physikalischen  Thcil  siir  Zeit  de»  Aiiiiüihenea  »ehwcrlich  schon  aafge< 
aieUt,  nnd  haben  wir  insofern  bei  Dioo.  108  (s.  o.  807, 2)  alierdlngs, nicht  aelne 
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beschrankt  sich  auf  jene  Polemik  leregen  die  Begriffsphilosophie, 
welche  goriidi'  dazu  dient,  die  Umiuifflirhkeit  eines  theuretisrhpii 
Wifiseos  darzutbun,  und  von  der  Natur  redete  er  wohl  gleichtaiis 
nur  ttm  zu  besUmmen,  was  für  den  Menschen  naturgenuiss  sei;  dazu 
scliienen  aber  ihm  und  seinen  Schulern  keine  tieferen  Forschungen 
nöfhig  zu  ^in  sondern  so  viel  der  Mensch  überhaupt  zu  wissen  r 
braucht,  kann  Jedem,  wie  sie  ghuibeii,  der  gesunde  Menschcnver-  ; 
stand  sagen      alles  Weitere  aber  sind  uiuiuUe  Spitziindigkeiten.  ' 

Zur  Rechtferti|ping  dieser  Ansichten  diente  dem  Antislhenes 
eine  Theorie ,  die  zwar  von  sokralischen  Bestimmungen  ausgeht,  in 
ihrem  weiteren  Verlauf  aber  und  in  ihren  skeptischen  Ergebnissen 


Worte  zu  8iichcn,  so  schliosst  ilicss  iloch  nicht  aus,  da.ss  die  Angabe  der  Sache 
nach  richtig  ist.  Ntm  werden  uns  iVcilic.li  unter  den  fcjchrit'ten  des  Antisthone» 
aucli  Holchu  geuituut,  welche  naeh  .späterer  Eintheilung  theils  uin  idgi.Hche 
theils  als  physiknlinche  zu,  bezeichnen  wären.  In  die  erste  Kla^tte  gehören: 
n£ft  A^iiu;,  "AATjOeta,  izifi  toÖ  otoX^YeiGat,  «iOwv  ?^  loö  avitASyeiv,  otoXe'xtou, 
;:.  ovo^aiiov,  ovo(j.aT(ov  /prjasco;,  iz.  ^pioT^jatw;  xaV  aTcoxpi'aeco;,  ^6'^,i  xa\  £;:i- 
mJjAT,?,  S^^ai  fj  ^jitTrtx'o; ,  r..  -'jj  [j.9vOav«(v  ;:po^Xi([iiaTa.  Indio  zweite:  J^tütuv 
if^auQij  t:.  püffsw;  (vielleicht  die  gleiche  Schrift,  welche  Cic\  N.  D.  I,  IH,  32  ii. 
d.  T.  physicus  anführt),  Ep<otT,}xa  r.  *p'j9£(o(.  (Diish  dagegen  ein  Commeuiar  über 
Jlciiiklit's  Schrift,  dessen  Dioo.  IX,  15  erwUhnt,  nicht  iiiui  gehürt,  ist  dchon  in 
unserem  1,  Th,  S.  151  iu'uicrkt  worden;  vgl.  auch  Kuibt  lu;  8.  238  f.)  Wir  wis- 
sen jedoch  v<ni  dem  Inhalt  dieser  Schriften  zu  wenig,  um  daraus  iSchlü:>:je  zu 
ziehen,  welche  <leii  (i])igen  Annahmen  Widersprüchen.  Die  logischen  Schriften 
scheinen  den  Tiiehi  nach  eben  nur  jem-  polemischen  Erörterungen  über  Be- 
griffe, Urtheile  und  sprachlichen  Aiusdruek  enthalten  zu  huLcn,  welcbe  gerade 
die  Abwendung  von  den  dialektischen  Uuiersuehungmi  begründen  sollten. 
Von  den  phybikalisebtii  wissen  wir  wenigstens  nicht,  ob  sie  .sieli  mit  etwas 
Aiideruiii,  uIä  mit  üulclicu  ivhyMikali:<chcn  Fragen  beschäftigten,  ilercn  Autist- 
hcncü  für  seine  Ethik  unmittelbar  bedurfte,  uin  den  Unterschied  der  Natur  und 
des  Herkommens  und  die  Bedingungen  des  naturgemUsscn  Lebens  an*s  Licht 
XU  stellen.  Selbst  die  Kchrifc  ;:.  C^^tov  ^üveoj;  kann  diesen  Zweck  gehabt  haben. 
Aooh  PtATo  (Pfailob.  44,  C)  rechnet  vielleicht  Antisthenes  nur  desshalb  unter 
die  (mX«  tnvov(  XsYO(iivou(  xa  »£p\  ou9tv,  weil  er  bei  allen  Fragen  von  der  Sitte 
and  dor  heRlchenden  Moinuog  atif  die  Forderungen  der  Natur  zurückgieng. 

1)  Atteh  Cicuo  ad  Att.  XII,  38,  HchL  neout  Antisthenes  einen  homo  aeu- 
ht»  wtofia  quam  truäkiu. 

S)  Jl.  TgL  ihr  sogleich  xa  besprechendes  Verhditett  sur  Ideenlehre ,  und 
wii  Dum,  99  von  JKogenes,  der  Boholimt  n,  Aristot  Kalegorieen  8.  28,  b,  40 
von  Antistheoos,  Sbxt.  P^h.  UI,  66  nur  überhangt  tob  einem  Cyniker  er- 
sihlt»  dsM  «r  dio  Beireise  gegen  dio  Bewegung  darch  Auf-  und  Abgehen  irider- 
Itgt  hnbe.  AebnUch  nsoh  Dioo,  88  Diogeuee  den  Qehi^rnten. 
PUtoi.  d.  Gr.  U.  B<i.  14 
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den  Sclifiler  des  Gorffias  nicht  verkennen  lilssl.  Wie  Sokrales  ver- 
langt halle,  das.s  \n,i\\  zuerst  dasWesfn  \m\  dfii  Beiyriff  jedes  (Jeprt'ii- 
slands  uiitmuche ,  ehe  man  etwas  WciIltcs  über  ihn  aussage,  >(> 
verlangt  auch  Anlisthcnes,  dass  der  Begriff  der  Dinge,  das,  was  sie 
sind  oder  waren,  besUinmt  werde  0«  Indem  er  sich  nun  über  mit 
eigensinniger  Ausschliesslichkeit  hieran  halt ,  kommt  er  xn  der  so- 
phistischen Behaupluiiir  ').  man  dilrfe  jedes  Ding  nnr  mit  dem  ihm 
eigenthiindii  heil  Aiisdrurk  bciieniieu,  und  somit  keinem  Subjekt  ein 
vom  Suhjcklsbe^ri ili'  versehiedenes Prädikat  beilegen,  man  dürfe  z.B. 
nicht  sagen:  rder  Mensch  ist  gut»,  sondern  nur:  »der  Mensch  ist 
Mensch,  das  Gute  ist  gut«^  Und  da  nun  bei  jeder  BegrüTserkli- 
rung  ein  BcgriiT  durch  andere  verdeutlicht  wird,  so  verw«fer  alle 


1)  Dio«,  VI,  3:  nfxoTÖ;  te  ropigoiio  Xiifoy  dn^*  Xöyo;  ioitn  6  tb  v.  i^|V  ^  mT( 
^Xtt>v.  AkBXAitDER  in  Top.  24,  Schol.  in  Arisl.  256»  b,  12  über  dtm  arittote- 
liflcbe  Ti  ^*  cTvftr.  das  einfach«  zi  r^v,  welchem  Antisthenes  wolle,  «ei  nicht  ge- 
nügend. 

2)  Uebcr  die  unser  1.  Tli.  S.  704  zu  vgl.  ist. 

3,  Aiiisr.  Metapli.  V,  1(»24.  l».  IV.l:  'AvtiiO^vr.;  ro-o  ih[buii  ^rfih 
ä^:fov  Äs'Yt^jOat  ~).T]V  TO»  olxz'.iii  Xoyo  Sv  i-f  ivö;  üjv  ajvr'jiaiv;,  cTvii  divTtXl'YE'.v, 
j/coov  ol  u.T^^t  kJÖj^Oat.  Alex.  z.  d.  St.  Plato  Sopli.  2öl,  B:  SOev  ^«,.0^*'» 
:oi;  t:  v:o;;  /^i  i'öv  -'i^'jwzt'i-i  Tol;  vytjxaÖsV.  t^Antisth.)  Ooivr^v  zajiEcr/rjxajttV *  löKiC 
-t,«;.,.^.^:,:;  Ja;  ::avft  ~c.(5/cic,ov  »'•;  aS'Jvatov  '.x  te  "oXXi  iv  xat  to  Iv  TCoXXde  sNfft, 
xa-.  r.oj  /ai^-ojfftv  ojx  e\ov:i;  »y*^*^^  ae'^e'-v  JvOctonov,  »Xa»  to  jilv  «f*®®*  «Y*^***! 
Tov  51  avOpwrov  avOoiunov  n.  8.  w.  Vgl.  I'hilcb.  14,  C  ff.,  auch  Akist.  soph.  eU 
c.  17.  175,  b,  15  ff.  rhy».  1,  2.  IHä,  b,  25  ff.  nebst  Simpl.  %.  d.  Bt  f.  20,  na- 
mentlich aber  wu  M.  194, 4  Aber  8tUpo  angeführt  wurde.  VT^nn  Htnaf  amk  (8okr. 
8yst.  30)  in  dienen  IStttzen  des  Antiatliuucji  den  .jgrussen  Fortachritt"  flnden 
wollte  f  dass  Antisthenes  „alle  analytischen  Urtheile  a  priori  als  solche  Ar 
wahr  erkannt  habe*',  so  hat  er  selbst  in  der  Folge  (Plat.  I,  267.  Oes.  Abh.  2S9) 
anf  BitTüR^s  Crbinernng  (Qoseb.  d.  PhiL  II,  133)  zugegeben,  das«  er  nur  von 
identischen  Urtheilen  hätte  reden  dttrfen;  nicbtsdesto weniger  bleibt  er  da- 
bei, durch  die  Lehre  des  Antisth,  „habe  die  Philosophie  som  erstenmale  wie* 
der  an  den  identischen  Urtheilen  einen  selbstAndigen  Inhalt  gewonnen."  Woriu 
jedoch  dieser  Inhalt  bestanden  haben  sollte,  IXsst  sich  nicht  absehen,  da  weder 
mit  der  Anerkennung  der  identischen  Urtheile  irgend  etwas  gesagt,  noch  deiea 
Läugnung  der  Fliilosophie  jemals  eingefallen  ist  (welches  Letitere  auch  Hvn- 
MAKR  Oes.  Abb.  a.  a.  O.  nur  behauptet ,  aber  dnrch  kein  Beispiel  belegt  hat), 
der  aofcratischen  ohnedem  nicht.  Noch  weniger  kann  in  der  Bestreitung  aller 
andern,  als  der  identischen  Urtheile,  ein  philosophischer  Fortschritt,  und  nieht 
vielmehr  eine  alles  Wissen  serstOrende  Conseqnens  eines  einseitigen  Stand- 
punkts gefunden  werden. 
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Definitionen  als  ein  Gerede,  das  die  Sache  selbst  nicht  trcire;  oder 
wenn  er'bei  zusammengesetzlen  Dingen  zugab,  man  könne  ihre  Be- 
standtheile  aufzählen,  und  sie  insofern  auch  erklären,  so  bestand  er 

doch  um  so  mehr  darauf,  duss  diess  in  Betreff  der  einfachen  nnmög- 
lieh  sei:  solche  la.sben  sich  wohl  mit  andern  verrrleiclien,  alier  nicht 
deüniren,  es  gebe  von  ihnen  nur  Namen,  aber  keine  BegritVshestim- 
mung,  nur  eine  richtige  Vorstellnny,  aberJt(giaWjssea_0.  Die  eigen*- 
thfimliche  Bezeichnung  eines  Dings  aber,  der  Name,  welcher  sich 
nicht  definiren  lässt,  der  SubjektsbegrifT,  welcher  von  keinem  An*- 
deren  entlehnt  ist  und  ebendesshalb  nie  Prädikat  werden  kann,  ist 
nur  der  EigLMiiuinie;  wenn  niclils  durch  ein  Anderes  erklärt  ^^^■^den 
soll,  so  heissi  diess:  alles  Wirkliche  ist  ein  schlechthin  individuelles, 

1)  Arist,  Metaph.  Vm,  3.  104S,  b,  28:  &9U  ^  ab:o(>{a,  ot  *AvTt9^ito:  xsc 
<t\  ouTtu;  anatoEUTOt  :^}CÖpouv,  ^Ct  tiv«  xWpOV,  Zxi  odx  IvXl  TO  lOTtV  6p(a«90oci  (t'ov 
Top  8pov  Xö^ov  flvm  |UD(pov  —  d.  h.  «ei  ein«  Battologie;  vgl.  fibcr  dun  Ausdruck 
Metapb.  XIV,  8.  1091,  a,  7  und  Scowxoler  ku  dieser  Stelle),  sXXs  zotov  (xcv  xi 

äfn'  ow«a<  rrzt  tj.lv  rfi  ^vd^y^^e-rat  eTvat  opov  xaY  Xd^ov^olov  ouvO/tou,  ixt  zz  ah^i^vi^ 
Um  ti  voaiTj^  ^'  ^  «uv  aiiTi)  :cp<aTwv  oäx  E^Ttv.  Ai.KXAMirn  d.  Sl.  erlAatert 
diess  weiter,  aber  ohne  NeiicM  zu  gehen,  und  wabiaclioiiilich  nur  auf  (rrund  der 
aritttotelischen  Stelle.  Dms  diese  Au^icht  nicht  erst  von  den  Schülern  des  An- 
tialbenes  vorgetragen  wurde,  erhellt  aus  Vlxto  Theüt.  201,  E  ff.:  tfu»  ya^ 
^^xouv  axo  je'.v  ttvuiv  Stt  Tai  \ih  rp<roT9c  ut'sr.z^ä  vew^iUif  üi  ^(Ot;  ts  e»Y)(it(u6a 
x«\  TxXXa,  Xöyov  oux  lyot.  «üto  yip  xaO'  auxo  fxaitov  ^vO[JL3c7at  |jlovov  eTr^,  npo^str^v 
dl  ouSlv  aXXo  SuvoiTOv  ,  oi^O*  m(  Itntv  ouO'  fo(  oux  Iffttv  . . .  inü  ojSI  to  aOtb  oudi  To 
£x^vo  oöil  TO  IxATCOV  0^  W  (aövov  TTpofotTdov ,  oOS'  aXXa  ;:oXXa  TOcaüTa*  TsSta 

lllttp  dwvatov  autb  Xs^sTOat  xxt  st/tv  oJxeTov  aiioy  X'iyov ,  av£v  täv  öXXwv  Sazxv- 
Twv  Xf]f£90at.  v5v  51  aSyvaTov  eivai  Otioiv  täv  TCptuTiuv  f r^Of,vat  X'jYf;> "  t>J  Y^p  sTvat 
auT^  fltXX'  )^  ^vop.a!^E96a(  [x^vov  -  oyo{&«  y^F  |J^^vov  l^^^tiv  *  ta  dl  £x  To  j-;(>)v  r^(ir^  Tj-^ysi' 
(uvei ,  üi^TCsp  aüTa  r^rXexrai ,  outw  xa^  t«  ^yöfiaTa  autoiv  crjjjL-Xaxs'vca  Xfiyt'V  ys^o- 
v^vai*  3vo^ir;c>)v  yao  Tj{jL-Xoxr,v  cTvat  X^yo.»  ouxav.  Daher  ÜOl,  (!:  z^t;  Sl  tf,v  jxev 
{itTa  X-^yo j  o»i$av  aXr,Ofj  67:t7*nf[{jir,v  eTvai ,  T^jv  8c  aXo^ov  ekto;  ErtjTT^ur;;  •  xai  wv  (jlcV 
|i,rj  ^OT'.  Xr^Y©?,  ojx  £-t5Tr,Ta  e?vat,  oiiwat  xa\  övojAaJ^tov ,  3i  o'  :/£t,  ^riTtr^ri.  Dii  se 
gnu/c  Darstellung  stimmt  mit  dem,  was  so  eben  und  in  der  vorigen  Aum.  aus 
Aristoteles  angeführt  wurde,  Zug  lür  Zug  so  vollkommen  überein,  ilass  wir  sie 
uiiiiiöglicü  auf  einen  Andern,  als  Antisthenes,  be/iehon  krmnon  niaii  vgl.  iihi  r 
die«e  .schon  von  Sc  iilkikumac  iiKn  erkannte,  dann  aber  von  Hkumann  uml  Sn  ii«- 
HART  bestrittent!  Hezit  liuiig  der  platonischen  Htclle  auch  StrsEMiiii.  ;^'<  ueu  Ent- 
wicklung der  plat.  l'hilos.  1,  20U,  der  imr  nicht  von  einer  „Momideiilehre**  des 
Autisthenert  redon  sollte);  nur  um  so  beachtciiswerther  ist  ck  aher,  dass  Flato 
wiederholt  ^201,  C  202,  C>  die  Treue  aeiucr  Darstellung  versichert. 

14» 
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die  allgemeinen  Begriffe  dröcken  nicht  das  Wesen  der  Dinge  aua, 

sondern  nur  dit;  (icdanken  der  Menschen  über  die  Ding-e.  ^^  ahrcnd 
daher  ein  Pialo  aus  der  sokratisclien  Forderung  des  begniüichcu 
Wissens  ein  System  des  entschiedensten  Realismus  ableitete,  leitet 
Antistbenes  einen  ebenso  entschiedenen  Nominalismus  daraus  ab: 
die  allgemeinen  Begriffe,  behauptete  er,  seien  blosse  Gedankendinge, 
Menschen  und  Pferde  sehe  er,  nicht  die  Menschheit  und  die  Pferd- 
heil und  er  erollnole  von  hier  aus  gcQvn  seiiien  Mitschüler,  mit 
dem  er  sich  wohl  aucli  aus  anderen  Gründen  nicht  vertrug  eine 
Polemik,  der  es  an  Derbheit  nicht  fehlt«,  die  aber  auch  von  der  Ge- 
genseite scharf  genug  erwiedert  wurde  ^.  Dass  nun  Antistbenes  bei 


1)  Snu'i,.  in  ('titfg'.  Schol.  iti  Ari'?T.  h,  4r»:  Ttov  oe  rraXauTjv  o!  ulv  avjfj- 
pow  v:7^:a;  TJAi'tu;,  noiuv  j-i- 7 v. ^vt:;  slvai  uUc-st-  'rciininuJugic  iiatilr« 
lieh  ist  -loisrig,  mor.ip  'AyrtiOr/T,; ,  0;  r.o'.i  HAiTOiVt  o.aj.^.3,Jr,':fuv  ,,fj  IJÄaTwv", 
«^Tjj  , j'.nnov  aiv  '>><j>,  .T;,: y,  c*^  oC/  Of-fü,'"  Wiuanl'  l'latu  .sclir  ^UL  aausurtt-i: 
„natürlich,  »leim  daa  Aii^t ,  luit  dem  man  ein  I'ft-ni  sieht,  hiujt  du,  thu» ,  womit 
die  Pferdiu  it  gi  scheu  wird,  fehlt  dir."  1>avii)  ebi ml.  6ü,  h,  20:  \\vt:7fjrvr,v  xxi 
Töl»{  r,iy,  ajtov  Xivo/Ta;  „avQpcu.TOV  opfü  ivOfw.^ötrjTa  ok  oC./  ocrr,.  '  Dasselbo  ebd. 
20,  2,  a.  (Ganz  Aehulicheo  hat  Diuu.  VI,  53  von  Diugciiot!  und  l'lutu»  nur  dans 
statt  der  Meuächhcit  und  l'ferdhcit  die  7&a:c£^oTr,;  und  ^cuaGÖTr^;  als  Beiapicl 
dient)  Ammo.v.  in  Porpli.  laug.  22,  b  unt.:  \'Avt.)  «Xj^e  "a  T^vt)  xat  "cä  siÖr^  ev  ^c- 
Xoti«  licivotAtf  itvat,  wofür  dann  das  Beispiel  von  der  Menschheit  und  Pferdheit 
kämmt.  Fast  wörtlich  gleich  Tzkiz.  Chil.  VII,  tiOö  f.  Auf  diese  Behauptung 
«Im  Antitthenes  besteht  »ich  ohne  Zweifel  Flato,  weun  er  Parin.  132,  B  gegen 
die  Ideenlehre  einwendeo  läut:     tSv        fitsorov  jj  twSt«>v  v^ifMi  *A 

2)  Dean  der  Chankkter  nad  die  LebenaatAÜiiQg  beider  MImier  war  wa  rv- 
«chieden,  und  l'lau»  moeste  eiofa  durch  die  plebejische  Derbheit  dee  f  hiloeo- 
phirenden  ProleUrieni  ebensoeehr  abgeeloaeen  fttblen,  wie  dieeer  darch  P]ftlo*e 
gebildete  Vornehmheit, 

3)  II.  rgl«  duröber  «useer  dem,  was  ao  eben  und  oben  5.  207,  2  augefülirt 
würde^  tmd  was  eogleieh  noch  aninfahren  eein  wird:  Plato  8opb.  251,  C;  ferner 
die  Anekdoten  bei  Dioo.  III,  $5,  VI,  7  and  die  entspreohendea  Uber  Pinto  and 
Diogenes,  welche  snm  Tbeil  freilich  offenbar  «rdiehtet  sind,  ebend.  VI,  25  t 
40  f.  64.  dS.  Akliax  V.  H.  XIV,  83.  Thbo  Progynut.  8.  206.  J»Tos.  FlorU.  18, 87 
(ttber  den  gerupften  Hahn  b.  Dio«.  40  TgL  m.  Plato  Poll«.  266,  B  ff.  CWtt- 
Liao  &  264);  über  den  Hebt  ojrnisehen  Angriff  insbesondere,  welchen  An- 
tisthenes  in  seinem  £«(k»v  anf  Plato  macht«:  I>ioe.  III»  36.  VI,  16.  Atbk». 
V,  220,  d.  XI,  607,  a.  Eine  Spar  von  Antistbenes'  Polemik  gegen  die  Ideea- 
lehre  enthält  der  platonisebe  Enthydem  wohl  aoob  801,  A,  wenn  hier  Plato  den 
Sophisten  gegen  die  Behauptung,  dass  das  Bchdne  durob  die  Gegenwart  der 
Sehönheit  schOn  sei,  oiawciid«n  liist;  im  o3v  noL^^i^xoii  aot  ^oü«,       tl^  wA 
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dieser  Ansicht  der  Untersuchung  iiber  die  Namen  den  grossten  Werth 
beilegte  Oi  ist  natürlich;  da  er  aber  zugleich  l)ei  den  Namen  .stehen 
blieb,  and  keine  Aveiteren  Aussagen  über  die  Dinge  zulassen  wollte, 
so  macbte  er  in  Wahrbeil  jede  wissenscbaflliche  Untersuchung  un- 
möglich. Er  selbsl  glebt  diess  halb  wenn  er  ans  seineu  Voraus- 
setzungen den  Schluss  zieht,  es  se^ nicht  möglich,  sieh  zu  wider- 
•  sprechen     strenggenommen  ergab  ijich  aber  daraus  nicht  bius  waa 

* 

Sit  vüv  i'fta  90t  roi;.£t(i.t  Aiovuaödcupoc  ll;  loh  möchte  voriiinthcn,  dn5K  Antistbenoi 
in  seiner  Weise  da«  Beispiel  vom  Ochsen  wirklich  gcbraiu-ht  h:it,  wurauf  dann 
Flato  dadurch  uitworien  würde,  daiis  er  ihn  selbst  in  der  Certfon  DioDjsodor's 

tu  der  gleichen  Exemplifikation  verwendet. 

1)  AxTiSTH.  b.  Epikt.  Dias.  I,  17,  12:  ,,3tp/T)  jratdeücrEüi;  t)  TtÖv  ovofxiriüv 
iniffxc*|(t(/'  Leider  kenneu  wir  den  Sinn  und  Znsammcnhaug  dieser  Aeusserung 
(welche  vielleicht  am  Anfang  der  Schrift  von  den  Namen  stand)  nicht  genauer, 
und  «o  können  wir  nicht  beurtheilen,  oh  damit  eine  in's  Einzelne  gehende  Bo 
trachtuni^  der  wichtigsten  Namen,  oder  nur  im  Allgt meinen  cinr  Untersuchnng 
über  die  Natnr  und  Bedeutung  der  Namen  verlangt  wird,  welche  eben  die  im 
Obigen  dargelegten  Grundsätze  entwickeln  äoUtc. 

2)  Akist.  Metaph.  V,  29;  s.  8.210,  3.  Top.  1,  II.  104,  b,  20:  oix  T^-iv  iv^t- 
X^Etv ,  /.aOi-:-^  E^^y, 'A/TtoO^vr,? ,  was  Alex.  z.  d.  St.  der  Metaphysik  ^^cbnl.  iu 
Ar.  732,  n.  :in;  Mhnlich  z.  d.  J^t.  der  Topik  ebd.  269,  b,  III)  so  erlnutcrt:  coero 

0  *AvT.  IxsTTOv  T(uv  ovTiov  X^^EoOat  Töi  oJwtw  AOyd)  jiövtii  xai  Fva  ^xa-jTOj  Xö^ov  €?- 
va»  . . .  I?  fov  xa'.  Tj^&rftiv  iznpSixo  8ti  jxf^  eoriv  avttX^^etv  toi»;  [xkv  yap  avtiArfOVTat« 

<p^p£76a'.  t(Tj  Iva  tov  ouitov  ixavTO'j  eTva*.  £v«  yap  Ivo;  sTvxt  x«:  rbv  Xiyovta  Tcep't  yi- 
Toü  X^vi'.v  jjL'ivov  bStrre  st  |jiiv  rept  toS  rpayiiaTOi  toü  ajiov  X^yoüv,  ta  «ut>  äv  X^- 
yottv  aXXifp^ots  (il;  yap  o  rfp\  Ivb?  ^<>T°s)»  ^^T0^'*E?  $i  za-hx  oyx  av  avT-XEYotiv  xaXi^- 
\ot%.  f?  5s  5t«o£povta  Xr'O'.ev,  ojx^t  Xe'^stv  a;}Tol>(  r.t^i  l'ou]  «utoS  u.  8.  ^r.  /'J?pfltere, 
welche  aber  nur  die  uri.stotelischc  Aussage  wiederhol'  n,  n(  unt  Puaj.  iL  Gesch.  d. 
Log.  I,  33.)  Gmxz  ähnlich  beweist  der  platonische  DiuuvKodor  (Euthyd.  285,  E) 
seine  Behauptung,  das««  man  nicht  n  idersprecben  könne:  ;?<j\v  exavTtu  t&>v  ÖvTtov 
Adyot;  ITavu  y?  jv      {jf.v  FxaaTOv    <'<;  ojx  emv;  'Ü;  irrtv,  E?  yap  pifAVij- 

«yatt,  eot;,  »T,  KTrjainr.:,  xa-.  a^it  t'-:o:';ip2v  jxr,oeva  Xe'yovT«  o»?  oOx  r»)  yip  jiti;  8v 
ovoet;  j^pivT,  X^ywv  (vgl,  uusem  1.  Tb.  8.  764  f.).  .. .  HtJtspov  olv  .  jvTrX/yotiAtv 
acv  Toü  a-jTOü  nj.aYi^*''-'»  «{i^^TSpot  X^^^&vts;,  ?5  ouvo  p.ev  äv  or^no-t  Tajrä  X:'^^'- 

|«v^  2Iuvsy(v»ps(.  'AXX'  otav  (ar^Setspo;,  ssr,,  tov  roS  TrpiyixaTo;  Xöyov  Xs^t),  tö-t  avri- 
Xtfyo'.ofiv  av ;  ?|  oOtcü  ys  to  na^xzcn  oy5'  äv  ju(avT((a/vo^  ecr,  toO  rpiypato;  ouS^rspo? 
fjp.üiv  j  Ka\  9i»VM(to).dy(U  *AXX*  apa,  ?t«v  ^ya>  piv  w  tou  «piyjxaTo?  Xöyov 
X/yui,  TJ  8k  aXXov  wb?  oXXov,  töte  avTiXeyop2v ;  ^  syw  Xi'yw  plv  to  ;:p«yp.«,  au  5i 
oddl  X^cts  to7:«pfoscv*  6  31  pf^  XrytDv  tu  X^ovn  irS<  %v  «vtiX^Y«'^  i  PUto  liat  hie* 
bei  wahfieheinlich  den  Antisthoies  im  Auge,  wenn  gleich  diese  Beweisführung 
selbst  sehweirlidi  erst  von  ihm  inl^brAebt  wtirde.  Hieber  gebdit  mth  das 
Wort  des  Antiadienet  b.  8toi.  Floril.  89, 8:  man  tolle  dem  Wideraprecbendta 
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Arictotslbs  folgert  0»  keine  falsche,  sondern  dass  gar  .keiiie 
Satze  irfjfend  welcher  Art  möglich  seien.  Die  Lehre  des  Antisthenes 

zerstoi  U;  fol^rcrichlig  alle  Wissciiscliatl  uiul  alies  Unheil. 

Die  Cyniker  selbst  freilich  wollten  desshalb  auf  das  Wissea 
nicht  verzichten:  Antisthenes  sclirieb.  in  vier  Büchern  ülxr  den 
Unterschied  des  Wissens  tand  Meinens      und  die  ganze  Schule 
wusste  sich  nicht  wenig  damit « 'dass  sie  allein  un  vollen  Besitz  der 
Wahrheil  und  über  Hie  tauschende  Meinung  hinaus  sei      Aber  die- 
^  ses  Wissen  soll  aussclilies.slich  dein  praktischen  Zweck  dienen,  den 
Menschen  tugendhaft  und  durch  Tugend  glücklich  zu  machen  ^3« 
Das  letzte  Ziel  des  menschlichen  Lebens  sehen  die  Cyniker,  hierin  mit 
allen  übrige  Moralphilosophen  emverstanden,  in  der  GlAckseligkeit^). 
Wahrend  aber  gewöhnlich  die  Glückseligkeit  von  der  Tugend  unter- 
schieden, oder  wcüigstens  nicht  auf  die  Tuirend  beschrankt  wird, 
j  behaupten  sie,  beide  fallen  schlechthin  zusanunen,  es  gebe  kein  Gut, 
i  als  die  Tugend,  kein  Uebel,  nls  die  Schlechtigkeit,  und  was  weder 
I  zu  der  einen  noch  zu  der  andern  gehört,  sei  für  den  Menschen 
:  gleichgültig^).  Eni  Gut  kann  nandich,  wie  sie  glauben,  für  Jeden 


nicht  wideisprecben,  tondeni  ihn  betohna»  nuua  bringe  dnen  Rasenden  nicht 
dedurch  sur  Buhc^  des«  men  gleicb&lle  me.  Der  Widenpnioh  ist  Wnknstnn, 
denn  wer  widertpriobt,  der  tfaut  etWM»  wu  der  Nntnr  der  Seche  nach  tiuniSg- 
Uch  isL 

1)  S.  ft.  210, 8.  Pxoitu  in  Cret  87:  *AvtteO^(  Ckty^v  ;jLri  kntkt(M'  kS^ 
Y«?,  ipr,at,  X^^o«  eXiidofec  o  y«f,  \v;t.ü^  tt  Xi-fti-  i^it  Xe-j^wv  x»  h  Xtfäf  i^to 
3v  Xiyiuv  oXiiOtitct.  Vgl.  P1.AT0  Krnt.  429,  D  und  unaem  1.  Th.  8.  764 1 

2)  IC.  xA  inwv/iifo^  Dioo.  17.  Diese  Schrift  enthielt  ohne  Zweifel  die 
B.  21 1, 1  angeführten  Erörterungen. 

8)  Dioo.  88  von  Monlmos:  oSto(  }fk»  ^pptO^ottoc  vfinxOf  &m  S^^;  jaIv 
xotKf  ftovctv,  «po(  oXijOeiev  xapop^fcdv.  Von  denselben  Cyniker  sagt  Mbnamdsk 
ebd.:  tb  yap  6itoXi}f Okv  TQfov  thoa.  Ip).  H.  vgl,  was  ttber  die  Lehre  der  Cy- 
nücer  vom  Weisen  snsnttthron  sein  wird*  Auch  bei  Lucias  V.  AuoL  8  nennt 
aioh  Diogenes  einen  Propheten  der  Wabrbeit  und  Freiheit. 

4)  B.  o.  S.  206  ff. 

5)  Dioo.  11:  adrapxi]  d^v  ^ti^v  sspbc  t6dai|Mvtaw,  so  dasa  alao  die  Glück* 
aeligkeit  das  Ziel,  die  Tugend  daa  Mittel  ist  8tob.  Ekl.  108,  20.  21. 

6)  Dioo.  Yl,  104 :  optfextt  otiTdi«  juä  tAoc  thm  tb  anr*  «prri^  (ijv,  w<  *Av> 
tie6#n}(  fi)e\v  h  xS>  'HpnxXit,  0|Mtoic  to1(  enii&o1(.  Ebd.  106:  tot  dl  pcmfi*  apf^ 
xcft  aaxuif  aSt&ttopa  X^oueiv  ojkodiK  ^A^'etiDVt  t^  XtCj».  Dioklbs  b.  Dioo.  12  über 
Antisthenes:  t«T«Oa  x«Xa,  ta  xctxa  sbj^p^  TgL  Atubs.  b.  Dioo.  VI,  14,  der  «io 
anredet: 


Digrtized  by  Google 


Güter  und  Cebel.  215 

nur  das  fein«  was  seüi  eigen  isl  0*  Ein  wirkliches  Eigenlhum  des 
Menseben  ist  aber  nur  sein  geistiger  Besitz  ^«   Alles  Andere  ist  ; 

Glückssache,  nur  in  seiner  «reistiat  n  inid  >iltlirheii  Thäligkt'il  i.sl  er  ! 
unabhängig;  nur  Einsicht  uiui  i  ugviiü  sind  tiiü  Schutzwehi ,  an  der 
alle  Angriffe  des  Schicksals  aitprülleii^;  nur  wer  keinem  Aeu^seren 
und  keinem  Verlangen  nach  dem  Aeusseren  dienstbar  i&t,  isl  ein 
Freier  ^>   Der  Mensch  braucht  mitbin  ^  um  glücklich  zu  sein» 

 i  

Z  9TfAV.cov  iit!6(av  t?^(Aovi( ,  S»  naivaptot« 

o'>;axT»  Tal;  Isoa'?  svOftxsvoi  ocXfotv  (Blfttter»  Bücher) - 
t&v  apcisv  <^uyjx<i  ayalJov  (Jitfvov*  SSc  «v8p6v 
|MftIv«  x«ä  Piot3ev  j&lioato  x«V  xtfXt«c.  Erira.  exp.  fid.  1089,  C 
▼QU  Diogenes:  j<p«)oe  to  oYsOev  otorrbv  (?olx^v?)  n«vT\  «ofw  iTvat,  t«  «XX« 

1)  Dieser  8atz  crgicbt  sich  «as  Dioo.  t2»  der  als  Lehre  des  Antistheitos 
aiifBhrt:     »ovij^a  v<$(a({^i  rAvt«  |mxai,  vgl.  mit  Plato  Synip.  205,  E:  oO  yap  7^ 

Tb  M  xoxbv  «XX^Tptov.  Charm.  163,  C,  wo  Kritias  sagt,  nur  das  NüUlicho  jind 
Gate  sei  ein  ohUIov.  Denn  wiewohl  hier  Antisthenes  nicht  genannt  ist,  so 
nacht  es  doch  die  Stelle  des  Diogenes  wahrscheinlich,  dsss  die  Oleiofaetellung 
des  ttY^ftbv  und  oZiUiov  ihm  angehört,  mag  sie  auch  Tielleioht  nicht  snerst  von 
ihm  anfgebracht  sein.  Weiteres  in  den  nächstfolgenden  Anmm. 

2)  Vgl.  8. 208,  i.  In  demselben  Sinne  legt  Xemophox  8ymp.  4, 34  Antisthe- 
nes die  Worte  in  den  Mund:  vo(aC|^<ü,  ^  sv3pi(,  tov«  atvOp<u«ou(  oux  1»  r&  o%u^  tbv 
xXouTOV  UbA  tj^v  «vioev  ^ftv^  sXX*  Iv  xa1(  ftfX**C>  ^tam  sofort  weiter  ausgjB* 
fiihrt  wird,  nnd  Epiktst  Ittsst  Diss.  III,  24,  68  den  Diogenes  Aber  Antisthenes 
sagen:  ttiSfl^ia  r«  iftk  x«ä  t«  oöx  fy.*.  x'^tst^  oux  i^'  ou^Tiv^,  o^x^oi,  91X01, 

cwiIOet(  TÖ1C01,  Staxpißj^,  ]:^Tti  taSr«  Sti  aXXtfrpM.  oev  oSv  ti;  XP^o((  9avT«- 
mSv.  t«vti}v  iUfi^  (MC  5Tt  ax<»Xutov  ?]^<i),  mwoeptoaxw  u.s.  w.  Die  eigenen  Worte 
des  Antisthenes  oder  Diogenes  haben  wir  hier  freilich  gcwi&s  nicht. 

3)  Dioo.  12  f.  (Lohre  des  Antisthenes):  «va^afpciov  SsXov  apctif  ...  t^^a^ 
iwfvtkivww*  9pdvi)9tv'  (xi^t«  y^ip  xaro^^  |xi{te  icpoStSooOai.  (Das  Gleiche,  in  et* 
was  anderer  Fassung,  b.  Epipr.  exp.  fid.  1089,  C).  Ebd.  63  von  Diogenes:  2puH 
TijOiVc,  t(  TKptY^ovtv  ix  9t).09ri^:a(,  £^7,  •  e2  xa\  filjSiv  «XXo,  tb  yoGv  Kpb(  icmv 
-ltt]^i|V  iMtpWXtviaOa'.  KIhI.  105:  (ip^^xsi  auTiit;)  TiJy»;  jir^Stv  ir.i'^Jmvt,  Stob.  Ekl. 
II,  348:  AioyEvr,;  £"57,  op^  "rijv  Tw/r^v  ivo&toixv  oi6tü>  xat  Arfouoav*  ToStov  8'  o& 
^o^uu  ßaXc'siv  xbva  X(i09i)ti}pa.  (DeusdlK  n  V(  rs  vrendet  David  Bchol.  in  Arist. 
28,  b,  11  auf  Antisthenes  an.)  Vgl.  Stob.  Floril.  108,  71  und  Anm  i 

4)  Su  sngt  Diogenes  von  sieb  b.  Efiktkt  Diss.  III,  24,  67:  oj  \i  'Av- 
T  /jXsuöe'ciiiKrEv ,  oOx^Tt  EOO'jXsuoa  (hierauf  das  Anni.  2  Angeführte),  und 
Derselbe  h.  Dioo.  71 :  er  führe  das  Leben  eines  Herakles  [^.T^oh  ^XsuOsoia;  spo- 
xp':v(i)v.  Krato8  b.  Ci.km.  Strom.  II,  413,  A  (TniOP.  cur.  gr.  äff.  XII,  49.  S.  172) 
rfihmt  von  den  Cynilcem: 
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scblechthin  nichts,  als  die  Tugend  0)  «Ues  Andere  lerne  er  vemclH 
ten ,  um  sich  mit  ihr  allein  zu  begnügen      Was  ist  denn  x.  B.  der 

Reichthum  ohne  die  Tugend?  Ein  Raub  von  Scbmeichlem  mid  fei- 
len Dirnen,  ein  Reiz  für  die  Habsucht,  diese  Wurzel  alles  Schlech- 
ten, eine  Quelle  zahlloser  Verbrechen  und  Scliaudümleu,  eiu  Besitz 
für  Ameisen  imd  Misti&afer,  ein«  Sache,  die  weder  R«hm  noch  Ge- 
nuss  bringt  Ol  ond  was  kann  der  Reichthum  Aberhaupt  anders  sein, 
wenn  es  wahr  ist,  dass  Reichthum  und  Tugend  nicht  beisammen 
wohnen  können?  0  wenn  das  Bettlerleben  des  Cynikcrs  allein  der 
gerade  Weg  zur  Weisheit  ist?  ^)  Was  ist  Ehre  und  Schande?  Ein 
Gerede  der  Thoren,  um  welches  sich  kein  Vernünftiger  bekümmeian 
wird;  denn  in  Wahrheit  verhalt  es  sich  damit  gerade  mngelcehrt,  ahi 
man  meint:  die  Ehre  bei  den  Menschen  ist  vom  Uebel,  ihre  Verach- 
tung ist  ein  Gut ,  weil  sie  uns  von  eiteln  Bestrebungen  heilt,  und 
auch  der  Uuliia  wird  nur  dem  zu  Theil ,  der  ihn  geringschätzt  0. 

«OWtov  ßstftXcbtv  AstfOtpCflcv    orfoftSSvtv,  und  Mine  Hipp&rchia 
ermahBt  er:      t&vdt  xpaTst  •l^/jti  ffit^  iyaXXoijivi), 

1)  8.  o.  S.  216,  8. 

2)  0.  das  Folgende  nnd  Dioo.  105:  «p^ntti  8*  «i^cdtt  Xti«5<  pioGv,  icXoiS- 
teu  xa\  e^Ymiet«  xoxof  povoSat.  Bbd*  24.  Epixt.  Disi*  I,  24,  6  £ 

8)  AnÜftth.  b.  Btob.  Floril.  1,  80.  10, 42.  Xxk.  Symp.  4,  85  f.  Diogenee 
bei  Dtoo.  47.  50.  60.  Galk«  exbort  e.  7.  I,  10  K.  Metrokles  b.  Dioo.  Oft. 
Knttee  b.  Stob.  07,  27.  15,  10.  Deis.  b.  Juliav  or.  VI,  199,  D. 

4)  Stob.  Florfl.  98,  85:  ^tofinfi  ^Y^i        ^  ie6kti  leXcAtvit  {n{ti  iv 
iprri^v  ebUCv  SiSvoraO«.  Knitea  entHuBserte  sich  deeibalb  (e.  o.) 

genB,  and  eoll  verordnet  haben,  daas  es  seinen  Kindern  nnr  dann  anrlleicgo^ 
geben  werde,  wenn  ele  keine  Philosophen  werden  (Dioo.  88  nach  Demetrias 
Magnes),  wogegen  Jedoch  der  Umstand  spriebt,  dass  er  damals  noch  kciae 
Fran  und  keine  Kinder  hatle. 

5)  Dioo.  104.  Diogenes  b.  Stob.  Floril.  95,  11.  19  vgl,  Lucim  v.  anct. 
11.  Krates  b.  Ems.  exp.  fid.  1089,  C:  Diuftcpfoc«  tl^at  xJ^v  oixTis{ioeifvi)v. 

6)  Epikt.  Diss.  I,  24,  0:  (äioy.)  ?^t,  in  w^iM  (WiKcaKLmaii  8.  47: 
aBoita  was  man  nach  dem  Yorheigehenden  aUetdings  erwarten  sollte)  ^ifo^ 
lo^  (iatvo|uvc0V  avOptaxidv.  Dioo.  11  von  Antistb.:  nfv  t*  «8o|m(v  &y^^  xa\laov 

setfvi^.  Ebd.  72:  i^tvda^  8i  )t«\  8ö(a(  x«n  ta  tot«wta  cavta  HUkwÜ^i  (Dioge* 
nes),  ffpoxoeyii{(iaT«  xoxfo«  cTirat  X^wv.  Ebd.  41  nennt  er  die  EbrenkrMnsc  ühti 
^«vftf^ata.  Ebd.  92:  tkz^z  81  (Krates)  (t^i  twitov  Mv  ftXoeofItv,  ^ 
o(  v^paniYo^  thron  im^iKwr  Vgl.  ebd.  98.  Doxupatkr  in  Apbtbon.  c.  t. 
Rhet  gr.  I,  19)i:  Diogenes  antwortet  auf  die  Frage,  wie  man  berflbmt  werdo: 
wenn  man  sieb  um  den  Ruhm  niobta  bekflmmere. 


Digrtized  by  Google 


Gttter  und  Uebel. 


217 


Was  der  Tod?  ein  Uebel  offenbar  nicht,  denn  ein  Uebel  ist  nur 
WHS  sclilecht  ist '"):  wir  cmpfmdcn  ihn  ja  aber  auch  nicht  als  Uebel, 
da  wir  überhaupt  nie  htj»  mehr  empünden,  wenn  wir  todt  sind  Alle 
diese  Dinge  sind  leere  Eiabildang  und  BitellLeil  weiter  nichts ;  die 
Weisheit  besteht  nur  darin,  dass  man  seinen  Sinn  davon  frei  hftltO« 
Das  Wertbioseste  und  Schfidlichsto  aber  ist  das,  was  die  Meisten  fftr 
das  Wünschenswert  beste  hallen,  die  LiL>t.  Unsere  IMiilosophen  läng- 
nen  nicht  blos,  dass  sie  ein  Gut  sei,  sondern  sie  erklären  sie  im  Ge- 
gentheil  för  das  grösste  Uebel ,  und  von  Antisthenes  ist  das  Wort 
flberliefert,  er  wollte  lieber  verrflekt,  als  vergnügt  sein^.  Wo 
vollends  das  Streben  nach  Lust  cur  zugellossen  Leidenschaft  wird, 
wie  in  der  Liebe ,  wo  sich  der  Mensch  zum  Sklaven  seiner  Beg^ier- 
den  erniedrigt,  da  kann,  wie  sie  glauben,  kein  Mittel  zu  scharf  sein, 
um  es  auszurotten^;).  Umgekehrt  das,  wovor  die  Meisten  sich  furch* 

1)  Ki'jKT.  a.  «.  U.:  X^t,  Sit  6  Oatvato«  oux  ia-i  xa«bv,  ouSI  aia;(pöv. 
Vgl.  8.  214,  6. 

2)  Diogenes  I.,  Diuu.  68  vp-l.  Tic.  Tnso.  I,  48,  104.    An  eine  LJn«t«!rb 
Hchkeit  denkt  der  Uyniker  hiebci  oÜ'tjihar  nicht,  uiul  auch  au»  dcx  Bemerkung 
des  Antisthenes  ühw  11.  XXIII,  öf)  (8chül.  Venet.  /.       St.  hei  Wikckki.manx 
8.  28),  dasK  di*»  Seelen  dieselbe  GeHtalt  haben,  wie  ihre  Leiber,  toigt  sie  nicht. 

B)  0(ki  wie  der  cyiiische  Kunatauadruck  Untet:  leerer  Dunst,  xu^o;. 
M.  8.  darüber  Dioo.  26.  t<3.  86. 

4)  Clkmkn»  8trom.  II,  4!7,  B  (TsBOl».  cur.  gr.  atf.  XI,  8.  8.  152):  'Avti- 

b)  Dioo.  VI,  13:  tkz^i  -.i  ojve//;  [Aav;'r,v  uaXXov  f,a6£ir^v.  Ebtl.  IX,  101 
(vgl.  Hext.  Math.  XI,  74):  ff,  rjoovf,  oo^al^jtat]  xaxbv  i^'  ' \vTta6^voj;,  Dasuelbe 
bei  Gki  I  .  IX,  5,  3.  Ci.i:m>\s  Stmm.  II,  41*2,  D.  Eu«.  pr.  cv.  XV,  13,  7  (Theud. 
cur.  gr.  all.  Xlf,  47.  17  J.).  Vj^t.  Diua.  VI,  8.  14.  und  oben  8.  216,  4.  Auf 
diesen  cynischen  8ut/.  bezieht  .steh  «>hne  Zweifel  Pi.ato  Phileb.  41,  C:  Xiav 

touTO  aOx^;  tb  ^««^»0^0^  -^onffZtu^La.  öi/  fjSov^jv  i?wa(,  und  Arist.  Eth.  N.  X,  I. 
1172,  a,  27:  ol  aiv  Yao  TÄyaObv  fjSovfjV  X/you<jtv,  ol  S'  £^  h/ONsia^  xo^i^f,  ^«CXov. 
Bbd.  Vn,  12.  1152,  b,  8:  toI;  (x^v  0^  Soxet  ou8t(jL{«  t)$ov9)  sTvai  dcyaOby,  oSn  xoO* 
«efirb  outi  »or«  ou^iß^ßr^xö;  ydip  iTvst  Tcihov  drfaObv  xa\  fjSovtjv.  Zu  dm  Lete> 
cem  vgl.  m.  6.  910. 

6)  CiBvsaa  a.  a.  0.  406,  C:  sy«'»  81  fep^^ojiai  tbv  'AvÄ^^rfwiv,  Ty;v  W^po- 

Ywaffx«4  St^^Ostf IV.  TÖv  ti  fyam  xoadan  or^oi  fu^Eta;  -  f^;  f|TTou«  oviic  ol  xaxo8«(- 
)tovc(  debv  vtfoov  xftXoOocv.  KrMes  b.  Dioa.  VI»  06.  Ci*bm.  Btroa.  II,  412,  D 
(Throii.  a.  a.  0.  XII,  49).  Joua«  or.  VI,  198,  Ds 

^«ns  mutet  Xi|M$,  1?  8k  fx^,  /j>^viD<  * 

ih  81  xoihwc     Uvr^  XP^^>t|  ßp<^X^  Weiter  vgl.  m.  Aber 
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U«9  die  Muhe  imd  Arbeil,  isl  ein  Gut,  weü  sie  allein  dem  Mensebea 
die  Tüchtigkeit  verschafft,  durch  die  er  onabhängig  wurd  0;  und 
eben  desshalb  ist  Herakles  *\  (kr-SchutzjieiUge  und  das  Vorbild  der 

Cyniker  ^ ) ,  weil  kein  Anderer  ein  so  arbeitsvolles  und  mühseliges 
Leben  uut  so  viel  Muth  und  Starke  zum  Besten  der  Menschheit  durch- 
gek&mpfl  hat.  Für  diese  Ansicht  scheint  Antisthenes  angeführt  zu 
haben,  diss  die  Lust  gar  nichts  anderes  sei,  als  das  Aufhören  der 
Unlust  denn  onlcr  dieser  Vorausselaung  mnss  es  allerdings  ver- 
kelirt  erscheinen,  einer  Lust  nachzujagen,  die  man  gar  nicht  errei- 
chen kann,  wenn  man  awh  nicht  vorher  ein  entsprechendes  Maass 
von  Unlust  bereitet  hat.  Nun  wichen  die  Cyniker  freilich  von  jener 
schrofferen  Fassung  ihrer  GrundsäUee,  zu  welcher  einen  Antisthenes 
theils  sein  Naturell  0,  theils  auch  pädagogische  Rücksichten  be- 

doDselben  GegensUnd:  Dioo.  VI,  SS.  51.  67.  Stob.  FlorU.  64, 1.  6,  2.  18,  S7. 
Dtoo.  66:  Touc  (a^v  tihtittn  !^  vSk  Scoieötou«,  Tot»(  ftuXwti  ta!(  I];c0u{ji{at(  6ot»- 
XtiSciv.  Oben  8.  216,  4. 

1)  I>£oe.  VI,  2  Ton  AsUstb.:  xoä  Stt  S  «tfvofi  arfsSov  ouvtfraiot  8di  toS  (m- 
Y^iXot»  'HptncXrfov«  xa\  teS  Küpo«.  Diogenes  b.  Stob.  (Anb.  der  G«iBford*Mbeii 
EUogen  II,  18,  87) :  man  masae  die  Knaben,  eo  lange  sie  noch  bildaam  leieB, 
dnroh  Abbirtang  ersieben,  wenn  etirae  atia  ibnen  werden  aoUe.  Weiteres 
Uber  diese  Aacese  unten. 

2)  Von  dem  ancb  ein  Tempel  neben  den  Cjmosaiges  stand. 

8)  Antistbenes  schrieb  swei  Herakles;  Dioo.  8. 18  n.  A.  s.  WisoutLMAmc 
16  f.  Diogenes  sagt  bei  Djoo.  71  von  sich:  tov  aCxev  x^f^'^P*  t*'^ 
«fttv  Svmp  xaü  'ilp«x3^,  pittv  IXiuOipk«  icpoKpUew.  Desshalb  nennt  Eosnn 
ft.  CT.  XV,  18,  7  den  Antistbenes  'UpmXcbfTaiöc  ti«  ov^  ^  f^vt^^  and  bei  . 
LvaAB  V.  anct.  8  antwortet  Diogenes  anf  die  Frage,  wem  er  naobabmet  tov 
'H^oaX/ft,  indem  er  sngleieb  seinen  Bettlerstock  als  Kenle  nad  den  PIdloso« 
phenmantel  ab  Ldwenbant  vofseigt,  mit  dem  fiexsats,  der  vielleiobt  ans  einer 
eynischen  Schrift  stammt !  0tpatuio|Aat  fik  Sextp  liUtvot  iiii  t&c  ^8ova( . .  ^uut- 
OSpai  tov  ß{ov  iepoacfo^vo(  * .  *  iXfttOepfi>T){(  t«j«  ifA^nm  luä  latpoc  xw» 
icaftöv.  VgL  Dens.  Cjn.  18.  Jct.tAx  or.  VI,  187,  C 

4)  Plato  Phileb.  44,  B  (vgl.  5],  A.  Bep.  IX,  683,  B)  redet  von  Leuten,  di« 
er  als  |iiäa  8(tvol<  XtfOfilvou^  xk  mft  fitoiv  beieichnet,  cli  loffofinav  ^8oy«(  o5 
'9«atv  tW,  sie  bebanpten  ntmlicb  Xunöv  twix»i  ihm.  itimi  KicofVT«(,  ^  viiv  et 

Mjlßov  (dieHedoaiker)  ffiovki  licove|ft^oi»«v.  Diese  Stelle  geht  ohne  Zweifel 
«tf  Antisthenes;  Wbwdt  phiL  C^ren.  17, 1  besieht  sie  gewiss  mit  Unnobt  auf 
PhUosophen,  welche  die  Scbmerslosigkeit  für  das  höchste  Gut  erklärt  b&tten. 

6)  Plato  a»  a.  0.  flUirt  fort :  toUxot;  oSv        iconpa  ici{fito6ai  ^ßouXüSai«, 

oft  T^vi},  «XXa  ttvi  9uQ(ipita  f4moi  oux  «yivvoO;,  Xtav  a.  s.  w.  (s.  8.  217,  5). 
6)  Abist.  £th.  N.     1:  Einige  halten  die  Last  lUr  dorobaas  verwetfllcb. 
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stiniBit  hatten,  doch  auch  wieder  so  weit  ab,  doM  sie  eine  gewisse 

Lust  als  berechtigt  aneriumiiten.  Diejenige,  welche  keine  Reue  nach 
sich  zieht  oder  ffenauer  die,  welche  aus  Arbeit  und  Anstrengungf 
entsprtnfirt  soll  Antisthencs  für  etwas  Gutes  erklärt  haben;  bei 
Stobäus  0  enpfiebli  Diogenes  die  Gereclitigkeit  als  das  NöUlichste 
und  Aagenebniste,  weil  sie  allein  GenOtbsrube  verschaffe,  vor  Kum- 
mer und  Krankheic  bewahre,  und  auch  die  körperlichen  Genässe 
sichere;  Derselbe  erklärt*),  die  Ciluckseligkeit  besiehe  in  jener  wah- 
ren Freude,  welche  nur  durcli.eine  ungetrfihte  Heilerkeil  des  Ge- 
niüths  zu  erlaugen  sei;  und  wenn  sie  die  Vorzüge  ihrer  Philosophie 
darlegen  wollten,  unterliessen  es  die  Cyniker  nicht,  nach  Sokrates' 
Vorgang  ^)  zu  bemerken,  dass  sie  weit  unabhfingiger  und  angeneh- 
«  mer  leben,  als  alle  Andern,  dass  durch  ihre  Entbehrungen  der  Ge- 
nuas erst  die  rechte  Würze  erhalle,  dass  die  gfeistijjen  Freuden  eine 
viel  höhere  Lust  gewahren,  als  die  sinnlichen  ^j.  indessen  .beweist 


iqpo(  «Od^v       tonkvki»  ttSu  f|8ovats ,  8tb  Stfv      toivsyxtov  Syttv  *  AQltv  y^P 
o6T«n         ^d9w,  Du»o.  VI,  86:  |u(UtoO«  iktyt  {lio^ivr^)  to'u(  /ocodiSamXottc 
^(vovf        tdvov  IvSiMvai  lirtxa  toi»  to)*s  Xoaui««  S4aaS«u  tou 

1)  Athbs.  Xn,  51$,  a:  *AvtM6^s  Sl  t^v  ^Sovf^v  aYslov  i^«t  fooKuw  xpoo»« 
0>)x«  TfjV  a{A£xa{jL£Xr|7ov ,  wo  wir  fireilioli  dm  Zunammimhang  kennoo  mÜMtoB, 
in  dem  Andsthones  die»  goMgt  bot 

2)  ADtivtli.  h,  8ToB.'Floril.  S9,  C6:  IjSovatc  |iti&  xou«  xtfvooc  S(i»xxtf»v, 
oXX*  od^i      icpb  twv  ictfvüiv.  , 

S)  FloriL  9,  49.  84,  14,  wo  doch  wohl  der  Cyniker  Diogwee  gemeitit 
ist.  Ob  fraiUch  die  Worte  einer  lohten  Schrifit  Ton  ibm  entnommen  sind,  ist 
die  Frage. 

4)  £bd.  108,  SO.  21,  woHl  naeb  der  gleieben  Quelle. 

5)  8.  o.  B.  49.  107  t 

6)  60  seigt  Antistbenes  b^i  Xix.  Bymp.  4,  84  ff.,  wo  die  Sobildening 
doob  im  Wesantlioben  trea  in  eein  sobeint,  dass  er  in  setner  Armutb  der 
glfloUiehste  Mensob  sei:  Essen,  Trinken  und  Schlaf  sdunecke  ibm  Tortreff- 
Ucb",  bessettt  Kleidnng  brancbe  er  nicht,  seine  geschlecbtlicfben  Bedfirfnisse 
befriedige  er  bei  der  NIobsten  Besten,  nnd  er  habe  fon  all  diesen  Dingen 
mehr  Oeniiss,  als  ibm  lieb  sei;  er  brancbe  so  wenig,  dass  er  nm  seinen  Unter» 
bali  nie  in  Verlegenheit  kommen  werde,  habe  immer  Masse,  mit  Soluates 
SDsammeDsasein,  and  wenn  er  sieb  einen  gnten  Tag  machen  wolle,  brauche 
er  »ich  die  Mittel  dam  nicht  auf  dem  Markte  sn  kaufen,  er  habe  sie  in  der 
Seele  Toifltbig*  Aabnlicb  sagt  Diogenes  b.  DiMk  71  (am  Dio  Cbiys.  or.  VI, 
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diess  dodi  nur«  das»  ihre  Theorie  wenig  entwiekeh  onI  ihre  Ans- 

dracksweise  min^«  imii  war;  ihre  Meinung  ist  eben,  dass  die  Lost  ab 
solche  in  keiner  Beziehung  /weck  sein  (iurfe  0,  und  dass  sie  ver- 
werflich sei,  sofern  sie  mehr  isl,  als  eine  natürliche  Folge  aus  der 
ThAtig[keit  und  der  Befriedigang  wiabweislieher  BedOrfnisae. 

Ans  allen  diesen  Betrachtungen  ziehen  nnn  unsere  Phflosophen 
den  ScMuss,  dass  alles  Andere,  ausser  der  Tugend  und  dem  Laster, 
für  uns  gleichgültig  sei,  und  dass  daher  auch  wir  unsererseits  voll- 
kommen gleichgültig  dagegen  sein  holten;  nur  wer  über  Armuth  und 
Reichthum,  Ehre  und  Schande,  Anstrengung  und  Genuss,  Leben  und 
Tod  erhaben  ist,  wer  gleichsehr  bereit  ist,  in  jede  Thätigkeit  und 
,  jedeLebenslage  sich  zu  finden,  werNjemand  förchtet  und  um  nichti 
sich  bekümmert:  nur  ein  solcher  bietet  dem  Schicksal  keine  Blosse, 
nur  ein  solclier  ist  frei  und  gluokselig 

12  ff.  33  zu  übcrgi  hen):  wer  die  Lusi  verachten  gelernt  habt  ,  linde  chen 
darin  den  höchsten  Genus,  und  bei  Plut.  de  cxiL  12,  8cbL,  i?.  605  preist  er 
sich  glücklich,  dass  er  nicht  mit  seinem  Frühstück,  wie  Aristoteles,  auf  j'lü 
Hpp  (oder  uach  Dioo.  45 :  wie  Kallisthenes  auf  Alcxaudcr)  s&u  warten  brauche. 
Von  Krates  sagt  Pllt.  tranqo.  an.  4,  8.  466,  er  habe  sein  Leben  mit  Sehers 
und  Lachen,  wie  einen  fortdaneraden  Pesttag  zugebracht,  und  Metrokies 
rühmt  sich  bei  Demfelben  (aa  Tftioi.  ad  infelic.  3.  8.  499),  wie  Diogenes 
bei  LüciAN  (v.  uaeL  9),  glfiokDcher  su  sein,  als  der  Penerkönig.  Vgl.  auch 
Dioo.  44.  78. 

1)  Man  könnte  invofem,  wie  Bittkb  II,  ISl  bemerkt,  die  Lehre  dee  An- 
tisthenes,  in  flurem  Untenehied  von  der  aristippischeu ,  «uoh  so  ansdrUekcii, 
deu  mau  sagte:  ^Arietipp  habe  daa  Ende  der  Seelenbewegung  t'Or  da«  Giile 
gehalten,  Antisthenca  aber  erkannt,  in  der  Bewegung  selbst  sei  daa  Siel  md 
in  der  Haadlang  der  Gewinn.**  BrrTan  seibat  besweifelt  jadooh  mit  Beebti 
daaa  Antisthenes  anf  dieee  Bestimmungen  inrilekgegangen  sei,  die  ihm  aaoh 
nkgcnds  beigelegt  werden,  nild  ebenso  werden  wir  finden,  dass  Aristipp  die 
tiost  niebt  fOr  einen  Zaatand  der  Bohe,  sondern  gerade  Ar  ehie  Bew^ng 
der  Seele  gehalten  bat.  Anoh  was  HsanAJtis  Oes.  Abb.  2S7  f.  fttr  die  entgeg«tt- 
geaetste  Ansieht  beibringt,  beweist  niehte:  ea  xelgt  wohl,  dass  Antisthenea 
ilie  tagendhafle  HOItigkeit,  Aristipi»  die  Last  {Qr  das  Qnte  blelt,  nioht  aber, 
dass  sie  diess  durch  die  Sitae  über  Buhe  und  Bewegung  der  Seele  bsfribi- 
deten. 

9)  Diog.  b.  Stob.  FlorO.  86,  19  (89,  4):  die  edelsten  Mensohen  seien  ef 
XAiufpov^Srnt  leXetfim»  dd&q« ^fiw»^  ^o*^»  ^  ^  IvavtWv  int^iemhmiy  vnfrn^ 
M&t4  ss^ve»  Oavkov.  Dioo.  99  Aber  Denselben;  fatiSvci  tob^  (lAXevtat  yoi^^ 
xak  xa^  to<K  piX3LevT«(  xmicUlv  nA  fju^  wnntkthß,  niA  tot^  (lAXovt«« 

nelnnkeSet  x«\  icoXrcnSraOw,  xA  tou«  itatSerpofelv  wA  fni^  naiftoTpoftff»,  wA 
te^  MpammaCepiFraot  wyfn^  xdk  ^wmnmi  kA     le^itfmc.  Kralea  abC 
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Diess  ist  jedoch  erst  eine  negative  Bestimmung;  was  ist  das 
Positive  zu  diesen  Negaliuuen?    Oder  wenn  wir  bereits  gehört 
haben,  dass  nur  die  Tugend  glüikÜch  mache,  nur  die  Güter  der 
Seele  einen  Werth  haben,  worin  besteht  die  Tugend?  Die  Tugend, 
antwortet  Antktbenes  milSokrates  und  Eu)ilid,  besteht  in  der  Weia^  | 
heit  oder  der  Einsicht die  Veniunfl  ist  das  Einzige,  was  dem  I 
Lelien  einen  Werth  giebt       und  er  schliei>st  liierans  mit  seinem 
Lehrer,  dass  die  Tugend  euic  unlhcilbare  Euiheit  bilde  dass 
die  verschiedenen  Menschenklas^en  die  gleiche  sittliche  Aufgabe 
haben  %  dass  die  Tugend  durch  Beiehmng  hervorgebracht  werde 
Weiter  behauptet  er  dann  aber,  die  Tugend  sei  unverlierbar,  denn 
was  man  einmal  wisse,  das  könne  man  nicht  wieder  vergessen 
eine  reberspaimmiü  soknaiijcher  Sülze 'J,  bei  welcher  neben  dem 
maassgebenden  pmiitij^chen  Interei>se,  die  Tugend  in  ihrem  Bestände 
von  aliem  Aeusseren  unabhängig  zu  machen  0«  «uch  sophistische 


iiij :  was  iiiui  die  Philosophie  ei iigr brach f  halR',  sei  Ot(.(i.f')V  ts  /olv:;  xai  to  [j.r,- 
5cvb?  (iActv.  Antisth.  h.  Siob.  Klorih  14:  öoxt;  oi  Itcp&y;  OEOo'.xe  ooOXo;  uiv 
XtXTjOjv  iaytöv.  Dio^jt  nos  b.  Dioa.  7f>:  öowXou  xb  ^ß^wOau  VgL  Ö.  21^  6. 
210,  3.  216,  2.  1'17,  4. 

1)  Diess*  frgicht  sich  aus  Diüu.  18:  Tityo?  aa^aX^<r:aTov  !»p4vT,mv . . .  Tffy») 
xaTÄOXcuaaiiüv  £v  'ol^  ayTwv  xvaAai'oif  X(»Y'.3[AoXi,  wenn  wii  (i  unit  die  Sätze  über 
die  Einheit  und  Lehrl  arkcit  der  Tugend  and  die  Lehre  vom  Weisen  verbinden« 

2j  M.  vgl.  (las  Wort,  welche«  Pi.i  t.  Sto.  rep.  14,  7,  8.  1040  AuUüLhenca, 
Dioo.  24  Diugenen  boUegt;  th  ^'ov  nofÄSxiuaiO&i  oflv  Xöyov  ^  ^P^X^^»  «ucli 
DioQ.  3. 

ä)  »Schol.  Lipa.  z-u  II.  () I  Jo  (  Wim  hKi.MAXji  28):  'AvrtaöiVijs  *»iOiv, 
kiC  61  Ti  Rpirrst  6  9o^'o(  xaTa  -aaav  asEt^iv  vn^-^fi. 

4)  Dioo.  12  nach  Diokll:s:  avofoi  xa\  h  a:,::T|. 

6)  Dioo,  10:  öiSautTf^v  «wSeixvvi  ['AvTta6.]  ir^v  aosTrJv.  lOf):  iiiaxji  o'  aiTot^ 
xa\  Tj;v  sprr^¥  $(8axT7)v  iTvai,  xatix  si^acv  'AvitaQ^T^f  iv  ibi  'UpoutXel,  xau  avaxö* 

6)  &  vor.  Amn.  und  Dioik  13:  ayoftt^tov  SxXov  ^  «pc-ni.  Xen.  Mem.  1, 
Sp  19:  ifRotfv  9»  icoXXfjk  xfiW  ^Mxtfvrtav  «iXoao^^V)  3ti  oüx  äv  noi«  i 
Kx«no(  adixc»;  y^^^^'^?  *  ai&fpMV  u^pi^tfi^^  oXXo  oud^v,  mv  I«tiv, 
^  [Mttwv  ffwnctatrl^biv  «v  loam  yimf* 

7)  Um  dfttMi  ▼im  d«r  UiiflbMrvhidliohk«ii  dar  Eiiiaioht,  obea  8.  98,  S. 

5)  DiuibhaDfig  TOB  dam  Aramnn  m  niiiilich  nur  dairn,  wm  il» 
onverliwbtr  iit,  d«iiii  da  dtr  Weise  aad  Tugendhafte,  ao  Uoge  er  dieü  isl^ 
•eiiMr  Weiiheit  und  Tagend  nieht  wird  eataagen  woUen,  da  abevhanpt  naeh 
iokialiaeher  Lahre  Nianund  freiwillig  b«ee  iit,  ao  kSmrte  die  Siaaifli«  um 
daieh  elae  den  eigeneii  Willen  ftende  Unaehe  veiiofeii  gchan. 
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Ansichten  milgfewirkl  liahen  Worin  aher  freilich  die  richtige 
Einsiciit  bestehe,  wusslen  die  Cyuiker  nicht  genauer  anzugeben; 
denn  wenn  sie  als  Erkenntniss  des  Guten  beschrieben  wird  Oi  ^ 
ist  diess  nach  Plato*$  nchtiger  Bemerkung  0  nicht  viel  mehr,  als 
eine  Tautologie;  sagen  sie  andererseits,  die  Tugend  bestehe  imVei^ 
lenien  des  Bösen  *'} ,  so  führt  uns  dieser  negative  Ausdruck  gleich- 
falls um  keincMi  vScIiritl  weiter.  Nur  so  viel  sehen  wir,  dass  die 
Einsicht  dem  Anlisthenes  und  seiner  Schule  mit  der  richtigen  Be- 
schafTenbeit  des  Willens,  der  Starke,  Selbstbeherrschung  und  Recht- 
schaffenheit  durchaus  Kusammenflllt^),  was  auf  die  sokratische  Lehre 
von  der  Einheit  der  Tugend  und  des  Wissens  Kuruckfilhrt  So  ver- 
bleheu  sie  auch  unter  dcu)  Erlernen  der  Tugend  mehr  die  sittliche 
Uel  uiig,  als  die  wissenschaftliche  F'orschung  :  die  platonisch-ari- 
stotelische Unterscheidung  der  gewohnheitsmässigen  und  der  philo- 
sophischen, der  ethischen  und  der  dianoetischen  Tugend  würden 
sie  nicht  anerkannt,  und  auf  die  Frage  des  Mono     ob  die  Tugend 


1)  Diiiti  der  Satz,  (lass  man  da«,  was  man  weiss,  nicht  vergessen  kuune, 
ist  imr  die  Rückseite  des  sophiatiscln  n  ."^atses  (Her  ThL  fc>.  771),  das«  man 
Hiebt  kiiicu  könne,         uiau  uicht  \vi'i.sä. 

2)  Plato  Kep.  VI,  606,  B:  iXXa  tddi  ye  oTaöa,  Ott  tot?  (xlv  äoXXciX? 
Jj^ovij  Soxel  eTvoti  tb  ayaO'ov,  toI^  og  xopL^ottpoK  &oovT;a{? ; . . .  r.a\  oTt  y^j      r''  'i 

TT^v  zoll  iY«6oö  ^iv«t.  Sind  auch  die  Cyniker  hier  ohne  ÄWfifel  niilit  aus- 
«chliesslich  gemeint,  so  bezieht  sich  die  Stelle  doch  jedenfalls  mit  auf  sie. 

3)  A.  H.  U. 

4)  Dioo.  8,  nach  i'iiAMAB:  ['AvitaÜ.j  £p.tüTr,Oc\;  u~o  tou  ...  li  notwv  xxA^ 

Ebd.  7:  iptoTTjOetf,  t«  twv  (iaOi]p.j(Ttuv  «va^xate^TaTov,  c'^rj,  -o  xoxä  aitojMtöÄv  (wo- 
fUr  jedoch  Cobet  hat:  xb  nspeatpetv,  e^r^,  lio  äno^xavOävetv).  Dasselbe  b.  Stob. 
£kl.  ed;  Gaisf.  App.  II,  13,  84. 

5)  M.  vgl.  S.  207,  1.  -215,  3.  4. 

6;  Um  sptttorcn  Ausführungen  nicht  vorzugieifen ,  will  ich  fctefilr  ausMr 
dem  8.  807,  l  Angefflhrtcn  nnr  an  das  erinnern,  wmh  Diogeite«  b.  Diou.  70  f. 
Mgt:  drrri^  8*  iXt^r*  thtcu  tJ^v  «axTjw,  Tf|V  piv  t|>y/,txj5v,  tt;v  ok  noax-ur,^'  xmirtgit 
(hier  aoheint  der  Text  Ificlcenhaft  %n  sein)  tmV  ijv  ouvr/ßi  [luvsyßfl 

Y'.vö^vai  (ett]  ^amolm  tdXWov  npo;  ts  Ti^;  apCT^(  csyai  napf/ovTOt.  iTmu  ittU) 
ti^  X^^<  "^i*  h^pa^ . . .  napEXtOtTO     tixpii^pta  toO  paoib»;  anö  Tf^;  Y'-'t^^*^"^ 

h  ä,^£Tfi  xaio(Yivfi96at  (ei&hidmiBeb'  werden);  m  jeder  Knnst  maohe  j*  eni 
Oehotig  den  Mditer.  oSÜ»  Dayi  tb  isopmv     tC>  ßioj  //»fH  dmnjeetui 

MnopOoMvi,  ^cti^     t«n}ti}v  nS»  bewaiw  n.  t.  ir. 

7)  PkATo  Meno  Ant 
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clurrh  rrlnint»  oder  durch  riitorrichl  entstehe,  würden  sie  geaiU- 
wortei  imtieu,  der  beste  iinterrichl  sei  ebcu  die  Uebuiig. 

Wer  nun  durch  diese  Schule  xur  Tugend  gelangt  ist^  der  ist 
ein  Weiser,  alle  Uebrigen  sind  Unweise.  Die  Vorzüge  des  Einen 
und  das  BIcnd  der  Andern  wissen  die  Cyniker  nicht  stark  i^enug  zu 
zeirhnen.  Der  \>'eise  kennt  keinen  Mangel,  denn  ilnn  gehört  Alles; 
er  ist  überall  zu  iiau.se,  nnd  u  ei>s  sich  in  allen  Lagen  zurechlzu- 
linden;  er  ist  ohne  Fehler,  er  allein  wahrhaft  liebenswürdige  das 
Gläck  kann  ihm  nichts  anhaben  0-  Ein  Ebenbild  der  GottheH  lebt 
er  mit  den  Göttern,  sein  ganzes  Leben  ist  ein  Fest,  nnd  die  Götter^ 
deren  Fretmd  er  ist,  gewähren  ihm  Alles  Umgekehrt  TerfaAlt  es 
sich  mit  der  .Masse  der  Menschen.  Die  Meisten  siiul  ffeistig  ver- 
stümmelt, Sklaven  der  Umbildung,  nur  durch  eine  schmale  Linie  von 
der  Verrücktheit  getrennt;  wer  einen  Menschen  linden  will,  mag 
ihn  am  hellen  Tag  mit  der  Laterne  suchen;  Blond  und  Unverstand 
ist  das  allgemeine  Schicksal  der  Sterblichen  0*  Alle  Menschen  schel- 


1)  Dioo*  11:  ftuiafxr,  t*  ifpat  xw  wf&iß'  leAvta  ^ap  «dreti  iIvm  t«  t«&v  «XXmv. 
£bd.  12  (nach  Uiosuu):  xCo  ac^ü>  ^ov  o&Slv  odi'  cbcopov.  d^i^pooriK  &  oy«^. 
A«hiilich  ebd.  106$  aiilp«0T6v  X8  xbv  oofbv  xa\  avajjLx&TTjTov  xai  (^(aov  xut  ipioiui, 
tii^i)  xt  ^rfiht  cnttp^;niv.  Doch  giebc  Diogenef  b.  Dioo.  89  ra,  ea  gebe  Nie- 
nMid,  der  von  Fehlern  rOllig  firei  sei. 

2)  Diogenes  b.  Dioo.  51:  to2i{  rfflcftou;  avSpa{  6co>v  E?xöva(  i?vat.  Ders.  ebd. 
S7«  72:  twv  OiäW  ivn  ic&vra*  fOlot  8<  01  ao^oi  toI;  6«o1;-  xocva  t«  Ttov  f(ku^, 
xcnrt*  apa  loc^  twv  ao^wv.  Ders.  b.  Pllt.  trauq.  an.  20.  8.  477 :  av^  «YaOb^  01» 
n«acEv  ^(jipav  iofTfiV  j^yltTat;  »Stoi.  Ekl.  ed.  Gakf.  App.  II,  13,  76:  *AvTt9Mvi)C 

dl  gtvOpi&Rot;,  pItoox.. 

3)  Djdc.  33:  avart^pov?  tXsysv  (Atoy.)  oO  toi»;  xoi^o-w;  xa\  xu^Xol»;,  xÄXä  toj; 
ur^  r/ovv:x;  r:/|cav.  Khd.  3ö :  toj;  rXsijTOj;  iXg-^  rap«  S^txTuXov  jJtatvsaOat  (  vgl. 
hiezu  ua.t  >.  84.  1  von  »Sokrates  angi  fnlirt  wurde).  Khd.  47:  toi»?  ^7|T0^a;  xoi 
nivTa;  toj;  ivo ./^uA'jYoijvTa;  Tv.javOot.'ir.yji  a-£xäAii  avTi  tow  rpt^sOX-ou;.  Kbd.  71: 
blau  daas  die  Mensclion  duitli  1  ui^i  ndiibuiijjf  p^lflckJicli  würden,  napa  tT,v  avotav 
xaxoSai|jLovoi>7t.  Ebd.  33:  r.^'j^  -ov  .ir.ovis  IIjIj;^.  vtxtu  ävopa;,  iy***  {'■^^  '■''-'''') 
av^poc,  ffw  8*  avdpa;iooa.  Ebd.  1'7:  Männer  imb«'  er  nirgends  gefunden,  Knaben 
in  LacedAmon.  Ebd.  41  (Diogenes  mit  der  Latenu  1.  Kbd.  86  ( Vt  r.sc  de«  Krate« 
über  die  Verkehrtheit  der  Menschen;  vgl.  von  Demselben  Htoü.  Fluni.  4,  b2), 
Diogenes  b.  Dioo.  Ekl.  ed.  ij&ist'.  App.  II,  13,  75:  das  Aergste,  was  die  Erde 
trage,  sei  ein  Mensch  ohne  Bildung.  Derselbe  loder  vielleicht  richügei  i'hi- 
liskas,  vgl.  Dioo.  VI,  80)  b.  Stob.  FloriJ.  2ii,  4i  :  e  v^^q^  wojwp  noipiV  o3  OAft 
{xei»«  icoUowf]  i^u  Vgl.  auch  9.  207,  2. 
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dm  sich  denmtch  in  swei  Klassen:  den  wenigen  Weisen  stehen 
sahllose  Thoren  gegenüber,  nur  eine  kleine  Minderheit  ist  durch 

Einsicht  und  Tugend  glückselig,  alle  Uehrigen  leben  in  Unglück  und 
Verkehrtheit  dahin,  und  die  Wenigsten  von  ihnen  habea  auch  nur 
ein  Bewusstsein  von  ihrem  beklagcnswerlhen  Zuslaud. 

Diesen  Grundsätzen  gemäss  betrachten  es  nun  die  Gyniker  als 
ihren  Beruf,  theils  an  sich  selbst  ein  Muster  von  der  Sittenstrenge, 
derBedürfnisslosigkeit,  derUnabhangigkeit  des  Weisen  darznstelleii, 
Iheils  auf  die  Andern  bessernd  und  kräftigend  einzuwirkrn:  und  sie 
haben  2»ich  diescHi  ihrem  Beruf  mit  einer  so  uugewuhaiicben  Selbst- 
Verleugnung  gevriduiet,  zugleich  sind  sie  aber  auch  ui  solche  üeber-> 
treibungen  und  Verzerrungen,  in  so  aulTallendc  Rohheiten,  so  ver- 
letzende Schaamiosigkeiten,  einen  so  unerträglichen  Hochmuth,  eine 
so  cillu  Grossprecherei  verfallen,  dass  wir  kaum  wissen,  sollen 
wir  ihre  Geislesslaikc  mehr  bewundern,  oder  ihre  Sonderbarkeiten 
belacheio,  erwecken  sie  mehr  unsere  Achtung,  unsem  Widerwillen 
oder  unser  Mitleid.   Unsere  bisherige  Untersuchung  wird  es  uns 
jedoch  möglich  machen,  diese  verschiedenartigen  Züge  auf  ihre  ge- 
meinsame Wurzel  zurdckzufuhren. 
f         Der  Gnmdp<'(l;iiikt"  do  (  yiiisimis  ist  <lie  Selbstgenügsamkeit 
;  der  Tugend  0*  Aber  schroü  und  euiseitig,  wie  sie  diesen  Gnind- 
I  satz  auffasseui  sind  unsere  Philosophen  mit  der  inneren  Unabhfin- 
gigkeit  von  den  Genossen  und  Bedörfnissen  des  Lebens  nicht  su- 
I  frieden,  sondern  sie  hoffen  ihr  Ziel  nur  dadurch  zu  erreichen,  dass 
i  sie  dcmGenuss  selbst  enlsaucn,  ihre  Bedürfnisse  aut  <la^  s(  hiechlhin 
{  Unentbehrliche  enischränken,  ihr  Gefühl  zur  Uncmpfindlicbkeil  ab- 
;   stumpfen,  um  nichts,  was  nicht  in  ihrer  eigenen  Macht  steht,  sich 
(  bekämmem.  Die  sohratische  Bedürfhisslosigkeit wurde  bei  ihnen 
zur  Weltentsagung      Von  Hause  aus  arm  %  oder  freiwillig  ihres 


1)  8.  o.  6.  S14  ir. 

S)  Dm  Wort,  welch«t  wir  0.  49,  X  won  Soknloi  ugefBbrt  hmbeu,  wm* 
Miolte  naok  Dioo.  VI,  106  Tgl.  Lvcias  Gyn.  12  «noh  DiogeoM.  Ebendahin 
gtkört  9§f  daw  siob  duier  PhÜMopk  beim  Bcgiiui  fdaet  CTniiekfln  Lebana 
gaweigart  habea  eoU,  aaiaeii  entlaufenen  SklaTaa  aiilkuraehen,  weU  er  »iah 
aabimeB  mflüte,  wann  er  jenen  niaht  io  gut  entbehren  kttnntai  wie  jener  ihn; 
Diaa.  66.  Sxoa.  Floril*  62, 47. 

S)  S.  o.  8.  2i$     aSOb  2. 

4)  Wia  AaHtÜbaaM,  Dtoganea,  Monhniu. 
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Vcrniogrens  sich  entdusserndO?  lebten  sie  als  Bettler*);  ohne  eigene 
Behftiisuiig  trieben  sie  sich  den  Tao  ilher  nuf  den  Strassen  und  an 
andern  öffentlichen  Orten  herum,  und  suchten  ihr  Nachtlager  unter 
Siutengängen  oder  wo  es  sich  sonst  traff  0;  eines  Hausraths  konn* 
len  sie  entbehren  0»  ein  Bett  schien  ihnen  überflässigr^);  die  ein* 


1)  Wie  Kratcs  und  Ilipparchia. 

'2)  Nach  DiOKf.Es  b.  Dioo.  VI,  13  liUttc  schon  Antisthcncs  den  ßettler- 
anzug,  8tab  und  Rniizen,  ang^cnommrn ,  und  dnss  Sostkratcn  (ohd.)  Diodor 
von  AsjH'ndus  als  den  P>«tcn  genannt  liaben  soll,  welcher  diess  gethan  habe, 
kann  nichts  dagegen  beweisen,  denji  diese  Anpabc  ist  jedcnfulb  ungenau  (s. 
unsern  Islen  Tbl.  8.  243).  Dagegen  wird  mit  grösbeit^r  Walirscheinlichkeit 
b.  DiOG.  22  f.  Diogenes  als  Urhelfor  >}rr  voHstilndigen  Iktllertracht  bc/.eich- 
Bet,  wie  denn  auch  erst  von  ihm  gesagt  wird,  dass  er  sich  seinen  Unterhalt 
erbettelte  (Diu»».  38.  46.  4V<.  Tkle«  b.  Sron.  Flor.  5.  G7.  IIikuon.  adv.  Jovin. 
II,  207  nach  Sutyrus),  Dasselbe  ibaten  seine  Nachlolgi  r.  s\  ie  Krates  (m.  s.  die 
Verse  h.  Dam.  80,  ebd.  90  f.  Stob.  a.  a.  O.)  und  Moniinns  (Dioo.  82  f.). 

3)  Auch  hiemit  nuiss  Diog^enes  den  Anfang  gemacht  haben.  Antisthenes 
redet  b.  Xes.  »^ymp.  4,  38  noch  von  seinem  Hause,  dessen  Kiiiiicluang  licl- 
lich  auf  die  vier  Wände  beschränkt  ist;  I>if)gcucs  dagegen  uud  die  HpiUercn 
Cyniker  lebten  in  der  angegebenen  Weise  (vgl.  Dioo.  22.  38.  76.  106.  Tele« 
a.  O,  HiBM«.  a.  a.  O.  Li cian  v.  auct.  9  und  was  über  Kratea  und  Hip- 
IMurohU  ftosalQhren  sein  wird).  Diogenes  nahm  Mine  Wohottitte  eine  Zeit 
lang  in  einer  Tonne,  welche  im  Vorhof  dee  Metroon  in  Athen  lag ,  wie  dieas 
anch  Boatt  aohon  von  Obdachlosen  geschehen  war  (Dtoo.  28.  48.  105.  Bau. 

^ep.  90,  14  n.  A.);  nnr  darf  man  dien  nicht  BO  Tevetebcn,  wie  achon  Jotbxal 
XIY,  808  nnd  Lucua  ooneer.  hist.  8  die  Sache  danteUen,  als  hätte  er  »tan 
Leben  lang  keine  andere  Wohnnng  gehaht,  nnd  wohl  gar  anf  eeiaen  Wande- 
rungen sein  Faas  mit  sieh  genommen,  wie  die  Sohnecke  ihr  Oehanae,  wenn 
aneh  richtig  sein  mag  (Hirbo*.  a.  a.  O.),  dass  er  Ober  sein  bequemes  Hans 
aeberate,  deasen  Thflr5ffnang  er  nach  dem  Winde  drehen  kOnne.  Dioo.  68 
fteilich  kann  man  nicht  dagegen  anfttfaren.  (M.  s.  darfiber  Stbxmhabt  a.  a.  O, 
S.  808«  QOrruMo  Oes.  Abh.  288  und  BBQCSBa's  Bericht  über  die  Verhand- 
longen Bwlschen  Htomabn  nnd  HasXds  bist  phiL  I,  872  IT.).  £henso  unge- 
sehiehüioh  ist  die  abentheuerliche  Angabe  b.  Simpl.  In  Bpict  Enchir.  H,  270, 
dasa  Krates  sammt  Hipparchia  in  einem  Fass  gewohnt  habe. 

4)  Die  Eitablnng  von  Diogenes,  der  sein  Trinkgeschlrr  wegwirft,  als 
er  einen  Knaben  mit  der  hohlen  Hand  Wasser  schöpfen  sieht  (Dioo.  87.  Pkirr. 
drof.  in  Tirt.  8,  8.  79.  Sbbbca  ep.  90, 14.  Hibboh.  a.  a.  O.)  ist  bekannt.  Der- 
selbe soll  anf  Plato*s  kostbaren  Teppichen  hemmgetreten  sein  mit  den  Wor^ 
ten:  naTuj  tbv  ÜXcnovoc  "^9^^  worauf  dieser  sehr  gut  anwortet:  yc 
ttf^ti),  Ai-Syivi«.  Dioo,  29. 

6)  Schon  Antisthenes  rfitimt  von  sich  b.  Xen.  Bymp.  4,  88,  dass  er  anf 
dem  ehAchsteii  Lager  TortreflUoh  schlafe;  ebendahin  gehört  das  Fragment 
Mts.  i.ar.lLB4,  15 


Digrtized  by  Google 


226 


Cyn  iker. 


fache  priecbisHieKleidunor  wurde  von  ihnen  noch  weiter  vereinfacht, 
indetn  sie  iirli  mit  ilein  sokratischen  Tribon  *)i  der  Tracht  der  unteren 
Klassen'),  begnügten,  und  das  Unterkleid  wegliessen  0;  durch  die 
Aermlichkeit  ihrer  Kost  thaten  sie  sich  selbst  in  dem  mAssigen  Volke 
derGriedien  henror^);  Diogenes  soll  den  Versnch  gemaclit  beben» 
ob  sich  nicht  das  Fener  entbebrlich  machen  Hesse,  indem  man  das 
Fleisch  roh  asse  und  demselben  wird  die  Behauptung  beiireli  irU 
dass  man  Alles  ohne  Unterschied,  selbhl  das  Meiisclieiifleiseli  iii(  [il 
ausgenommen,  zur  Nahrung  verwenden  dürfe  %  Noch  im  höchsten 


b.  DfiMETR.  de  elücut.  249  (WiNCKf;i.siA.NN  S,  52);  für  einen  Diogenes  (ron 
■vrelchem  dies»  Epikt.  Di&h.  I,  24,  7  iuiscinicklich  beructki)  und  Kratu«  rcr- 
»tcht  CS  sich  vou  ütlbst,  dass  sie  uul  dci  blusseu  Kvdr  schliefen,  wie  dies« 
die  Armen  in  Uriecbculaud  wohl  überhaupt  ofc  tbaten,  und  aach  heut£UUi||^o 
in  den  südlichen  Ländern  than. 

1)  Ueher  welchen  die  8.  49,  3  angeführten  Stellen  zu  vergleichen  sind. 

2)  8o  in  Adien;  in  Bpartn  war  der  ipißwv  allgemehi  (t.  Göttliko  256. 
HnniiAiiM  ilatiquititea  III,  §.  2  r,  14)»  wonuu  man  zugteteh,  beOinfig  bemerkt» 
aieht,  dam  daa  Wort  urspniii^Ueh  nicht  einen  abgetragenen,  aondem  einen 
raoben,  die  Rant  reibenden  Mantel  (ein  i^uSetw*  tptßov ,  nioht  ein  1|&&n«v 
{jivov)  beaeiehnet,  und  daaa  anch  daa  ^(ftdcnov  Tpißtov  ^sv^H-cv^v  b.  Svoa.  FtoriL 
5,  67  eben  ein  ranh  gewordenea  Kleid  iat. 

8)  Bs  geschah  dieaa  anch  aonat  Ton  Amen  (a.  BsRMAaa  a.  a.  O.);  Antia- 
thenea  aber,  oder  nach  Andern  Diogenea,  machte  dieae  Kleidung  anr  oyni* 
sehen  Ordenstracht,  wobei  anm  bessern  Bchnta  gegen  die  KUte  der  Tribon 
doppelt  genommen  wurde  (Dioo.  <t.  18.  SS*  76.  105  n.  A.).  Auch  die  cgmi- 
sehen  Franen  kleideten  alch  ebenso;  Dioo.  M.  Dieaes  einaige  Kleidnngssitlok 
adbat  war  natdrlich  auch  oft  im  tiaarigaten  Zoatand  (m.  Tgl.  die  Anekdoten 
Aber  Krates  Dio«.  90  f.  und  die  Yerse  Uber  ihn  ebd.  87);  wegen  der  Seibat- 
geflüligkeit,  mit  der  Antisthenes  die  LOcber  a^nes  Mantels  heimaskehrte,  aoll 
Sokratea  gesagt  haben,  seine  Eitdkeit  sehe  daraos  hervor  Dio«^  8* 

4)  Ihre  gewöhnlichsten  Nahrnngsmitte]  waren  Brod,  Feigen,  Zwiebeln, 
Knoblauch,  Linsen  ti.  dgK,  namentlich  aber  die  oft  erwifanten  Od^{&ot  (Feig- 
ndor  Wol&bobnen),  ilir  Getränke  kaltes  Wasser.  8.  Dioo.  105.  95.  48.  85  f. 
90.  LuciAX  anet.  9.  Dio  Chryü.  or.  \1, 12  f.  211:  nnd  dasn  Qdrruxe  &  255. 
Um  übrigens  anch  bierin  ibre  Freiheit  zn  hrwrison,  gestatteten  sie  wohl  anek 
einmal  sich  und  Andern  mit  sokratiacher  Unbefangenheit  einen  Oenosa;  Dio«. 
56,  Aribtid.  or.  XXV,  560  (b.  WiKCKBUuma  8.  28). 

5)  Dioa.  34.  76.  Panuno-P&OT.  de  ean  cam.  l,  6.  S.  995  vgL  Dio  CanTa» 
or.  VI,  25. 

6)  Bei  Dioo.  73,  wo  diesor  Sat/.  mit  dttr  Bemerkung  begründet  wird, 
t»ci  ja  doch  Alles  in  Allem,  mich  im  Brod  sei  Fleisch  u.  s.  w.  Dioo.  verweist 
dafür  auf  eine  Tragödie  Tb/estet,  deren  Verfaaser  ohne  Zweifei  nicht  Dio* 
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Alter  wollte  Diogenes  seine  gewohnte  Lebenswelse  nicht  mfldern  % 

lind  damit  auch  seinem  Leichnam  keine  unnöthige  Fürsorge  zu  Theil 
werde,  verbot  er  seinen  Freunden,  ihn  zu  bestatten  Das  natur- 
geniässe  Leben  die  Unterdrückung  aller  künstlichen,  die  ein» 
fachsle  Befriedigung  aller  natürlichen  Bedürfnisse  ist  das  Losnngs* 
wort  der  Schale*).  Um  sich  daran  za  gewdhnen,  machte  sie  sich 
körperliche  und  geistigfeAbhArtong  zumGrandsats  ein  Diogenes, 
welchem  sogar  sein  Lohrer  nicht  streng  genug  gegen  sich  selbst 
schien  soll  sich  zu  diesem  Behufc  wahren  Selbstpeinigungen 
unterworfen  haben  und  auch  die  Verachtung  und  Verunglimpfung, 
welche  bei  ihrer  Lebenswelse  nicht  ausbleiben  konnten,  pflegten  die 
Cyniker  mit  dem  grdssten  Gleichmath  zu  erIngen  %  Ja  sie  Hbten 

goifls,  sondern  PhiUskos  war  (s.  o.))  derSats  mag  aber  Ton  DiogeiMt  ttaa- 
men.  Die  gleiche  Bdiaoptung  findet  Bkik  epHter  bei  den  Stoikeni;  §•  UMem 
Bten  TU.  1.  A.  8. 167, 

1)  TgL  dee  SGhSne  Wort  b.  Dioo.  84. 

3)  If.  e.  die  im  EimdBen  abweiehendeii  Angaben  h,  Diog.  79«  58.  Cic. 
Tue  I,  48,  104.  Amlum  V.  H.  Vm»  14.  Stob.  FlorU.  128,  11.  Aehnliobee 
wiederholt  ChrTiipput  b.  Sbxt,  Pyrrh.  Ul,  348.  Math.  XI,  184. 

8)  Welehee  s.  B.  Diogenes  verUngt,  wenn  er  b.  Dioo.  71  eegt:  o3v 
TfiW  icjfjgal^nm         tob(  mk  f  ifetv  iXo(iiAN»K  QJv  cft8M|ftdvidc  ifmfk  tJ^v  «hrocc» 
>ta«o8ai|Mve5ai. 

4)  IL  TgL  hierilber  BBMer  dem  lebon  Angelllhrten  die  Aeuieenmgen  de« 
Diogenes  b.  Dioo.  44.  8ft.  Stob.  TloriL  ^  41.  67,  den  Hynmne  des  KiBtes.  aaf 
^  EMlc»,  nnd  sein  Gebet  an  die  Moieii  b.  Juliab  or.  Tl,  199,  nebet  dem, 
weePtUT.  de  sanit.  7,  8*  188*  Dioe.  85  f.  98  und  Stob.  a.  a.  O.  ron  ihm  mlt- 

.  tiiwen,  ancb  Luciab  t.  anet  9  imd  die  beluumte  Anekdote  von  der  Maos, 
deren  Anblick  Diogenes  in  seiner  Weltentsagong  bestttrkt  haben  soll,  bei 
Plvt.  prof.  in  virt.  6,  S.77.  Dioo.  22.  40,  hier  anter  Berufung  aufTlieophrast 

5)  YgL  S.  208,  2.  Dioo.  30  f.  (die  Ersiehnngsweise  des  Diogenes,  weloho 
übrigens  Ton  Eubnlus  rieUeiobt  ebenso  panegyrisch  geschildert  war,  wie 
(lio  Erziehung  des  Gyros  von  Xenophon).  8tob.  EU.  ed  Oaisf.  Append.  II, 
13,  68.  87.  Dabei  spricht  aber  Diogenes  h.  Stob.  Floril.  7,  18  den  Qnmdsats 
ans,  dass  die  Starke  der  Seele  der  alleinige  Zweek  aller,  anoh  der  körpor- 
lieben  L'ebung  sein  müsse. 

6)  Dio  Chbys.  or.  VIII,  2  ('Stob.  Floril.  13,  \9)  Tgl.  Dioo.  18  f. 

7)  Nach  Diog.  23.  34  wälzte  er  sich  Sommers  in  dem  glühenden  Sande, 
wMhrcüfi  fr  "^Vi^Jters  barfngB  im  Schnee  gieng  und  eiskalte  BiidsäiilL'n  um- 
armte. Dagegen  ist:  die  des  Philemon  (b.  DiOG.  87)  über  Krates,  er 
sei  Sommers  im  Flau»  und  Winters  in  Lumpen  gegangen,  wohl  nur  ein  Sohon 
dos  Komiker«  über  seine  bcttelhafte  Kleidung. 

6)  Antistheues  rerlangt  b.  Dioo.  7 :  xooiioi  «koüoyto^  Koptsp^v  ^.oAAuy  d 
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sich  fömilich  hieranf  ein  0»  denn  die  Schmihaageii  der  Feinde, 
sagten  sie,  lehren  den  Menschen  sich  selbst  kennen      und  die 

beste  Rache,  die  man  an  ihnen  nehmen  könne,  sei,  steh  zu  bes- 
sern 0-  I^ür  tlen  Fall  aber,  dass  ihnen  das  Leben  aus  irgend  einem 
Grunde  unerträglich  werden  soUte,  behielten  sie  sich  wohl,  wie 
spater  die  Stoiker,  das  Hecht  vor,  durch  Selbstmord  ihre  Freiheil 
»I  retten  0* 

Zu  dem  Aensseren,  von  dem  man  sich  unabhängig  za  erhalten 

habe,  rechneten  nun  aber  die  Cyniker  nicht  Weniges  von  dem, 
worin  alle  aiulcicn  Menschen  sitiliche  Güter  und  Pllichten  zu  sehen 
gewohnt  sind.  Um  in  jeder  Beziehung  Irei  zu  sein,  darf  sich  der 
Weise  durch  kein  Yerhaltniss  au  Andern  gebunden  oder  beschwer! 
finden,  um  von  Niemand  abxohlngen,  muss  er  seinem  geseUigeii 
BedÜrfniss  selbst  genügen  können^}:  nichts,  was  ausser  seiner 
Gc'wull  ist,  iliirt'  auf  seiiu;  GlückioligkuiL  Eiidluss  haben.  Dalitn  ge- 
hol  t  £.  Ii.  das  FöUiiliLMilchen.  Anlisthenes  wollte  die  Ehe  zwai  nicht 
verwerfen,  weil  sie  zur  Fortpflanzung  des  menschiichen  tieschiechts 

XMotc  Tt^  ßoXXotto.  Denelhe  Mgt  b.  Epikt.  0iM.  IV,  S,  20  (rgL  Dio«k  S): 
^tmkvtw,  w  &8pt,  «p^cnttv  |aIv  13,  xoaiv«  ft*  axwlitv.  Dtoa.  SS  wird  tob  Diof«* 
nei|  ebd.  89  aber  Mieb  ron  Kratw  «nShlt,  diu  «r,  kl»ip«t]idi  miMhanJetty 
nur  die  Namen  der  ThAter  neben  seine  Beulen  augeschrieben  habe. 

1)  Dioa.  90  von  KrAtei :  xhn  ic^h  tn<Ti]Bi(  AoiMpti,  Wffi^'vi^w  iovtov 

2)  Antistbenet  b.  Dioo.  1 2  .*  npov^etv  töi(  ^x^poi^  *  7:p<t>T0(  fap  tuv  efM^ 
li)|i^u>v  a?96jLvovToii.  Derselbe  b.  Plut.  inini.  utU.  6,  S.  89  (der  gleiehe  ^lu- 
ppnicb  wird  aber  de  aduIaU  36,  8.  74.  prof.  iu  virt.  11,  S.  82  Diogenw  h«ig«' 
legt):  Totc  |iiXXouai  otuJ^eaOai     ^{Xtuv  Sit  yvi)7icov  ^  dto(;:tiptüv  ^](^Opü>v. 

3)  Diogenes  b.  Pli't.  iuimic  ntU.  4,  8.  88.  aud.  poSt.  4,  S.  21. 

4)  Als  Antistbenes  in  seiner  letzten  KnuDkbeit  über  die  Schmerzen  der- 
selben ungeduldig  wurde,  bot  ihm  Diogenes  (Dioo.  18)  einen  Dolch  an,  mit 
dem  er  ibnen  ein  Knde  machen  könne,  wozu  jener  indessen  keine  Lust  batt«. 
Dass  Diogenes  sich  selbst  umgebracht  habe,  wird  zwar  iu  mehreren  von  den 
früher  erwähnten  Berichten  Uber  seinen  Tod  behauptet,  ist  aber  nicht  zu  er- 
weisen; bei  AunkM  V.  Ii.  X,  11  weist  er  die  höhnische  Aufforderung,  sich 
duiuh  .Sulbstmord  von  Schmerzen  zu  befreien,  zurück:  der  Weise  müsse  leben. 
Dagegen  ihat  diess,  nach  Dioo.  05,  Metrokies,  von  Menedemus' (eVJ7~l 00) 
nicht  zu  reden.  M.  vgl.  auch  Krates  h.  Diou.  86,  Ct  f.m.  Strom.  II,  412,  D. 

ö;  ii.  Dioo.  6  antwortet  Antiathenes  auf  die  Frage,  weicljcn  Gewinn  ihm 
die  Philosophie  gebraclit  habe:  'o  oJva^öai  Isvtco  5{JitX^v.  Iu  dem  s|>Jltereu 
Cynismu»  wird  daraiM  das  Zerrbild,  welclicH  Lu(tAN  v.  auct.  10  schildert; 
ein  Diogenes  und  iürates  waren  oicbta  weniger,  als  mens<»benfeiudUcb. 
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nöthig  sei  0;  ^her  schon  Diogenes  fand,  dass  sich  dieser  Zweck 
•uch  anf  dem  We^c  der  Weiborqremeinschaft  erreichen  Hesse  '}» 
was  aber  den  geschlechtlichen  Trieb  betrifft,  so  waren  diese  Uanner 
freilich  viel  zu  sehr  Griechen,  um  im  Smn  der  späteren  Ascese 
seine  Unterdrückung  zu  fordern,  allein  sie  meinten,  dem  nntilr- 
liehen  ßetliirfniss  lasse  sich  auf  einfachere  Weise  elriclifiills  irrini- 
gen  0*  ^'11^  ^  ihnen  nun  ihr  Bcttlerlüben  ohnedem  die  Begründung 

1)  Dioo.  11:  Yet(M[<ittv  ti  [tbv  cro^bv]  TcxvoxodlB^  x*P*^  w^mttnixtm  ow* 
Mvra  ytiveu^.  Die  Coi^ectar  ftfworc&iatc  (WisoxfitMAim  S.  29  naeh  HnvAim) 
gebeiiit  mir  Terfeblt:  Ar  die  Kindererzeugnng  Itonnle  Antbthenee  recht  woM 
die  hJelVr  geeigneteten  Rrtnen  (die  zufuinenou  Ttpb;  -rtxvonotfav)  Terlangen, 
wenn  ihm  anch  sur  blossen  Beinedignog  des  Geschleehtstriebs  jede  gut 
genug  war. 

2)  Dioo.  72 :  cXcye  8k  xai  xotvof  £t*9i  S<{v  t3c(  ywocxa^,  yspiov  |i7]86a  vo{aC- 
^^tüv,  «XX»  Tov  netoavTa  Tcstaöetaij  quvtXvat*  xotvou;  51  8ia  touto  xit  xol;  j^/?^. 
pTh-  die  Richtigkeit  dieser  Angahe  ?'y>rioht  der  Umstand,  dass  nach  Dioo.  VII, 
83.  131  auch  Zeno  und  Chrysippus  für  ihren  Idealstaet  die  gleiebe  Binrioh* 
tong  in  Aussicht  genommen  hatten. 

8)  Schon  vonSukrates  ist  nns  8. 108,4  AehnUches  rorgokommen;  bei  den 
Cynikcrn  wird  diese  Behandlung  der  geschlechtlichen  Genüsse  darch  Absicht- 
lichkeit lind  Uebertreibung  ztir  hässlichen  Fratze.  Antisthencs  rühmt  bei 
Xekophon  J^ynip.  4,  38,  wie  bequem  er  ew  habt-,  indem  er  sich  nur  mit  sol- 
chen Dirnen  einlasse,  die  kein  Anderer  mehr  anrühre,  und  Aehnliches  legt 
ihm  Dioo.  3  als  Grundsatz  bei;  Diogenes  soll  "^ich  ötfcutlich  mastuprirt  und 
dahfi  nur  hcdnui  ri  haben,  dass  er  sich  nicht  auch  den  Hunger  ebenso  einfach 
vertreiben  knnnt .  BprcKER  (T,  880),  Stkinhart  (S.  305)  und  Göttljno  (^8.  275) 
bezwpiffhi  (iic  Wahrheit  dieser  und  h]1^t  ähnlichen  Angaben,  und  uurh  ich 
möchte  im  ht  (Ififür  einstehf»n ;  docii  findet  si 'h  die  Yorliegende  nicht  )>Ios  bei 
Dioo.  46.  49.  Dio  Chkvjs.  '  i.  VT,  16  fF.  Lucia5  v.  auct.  10.  Galkn  loc.  afieot. 
VI,  5.  Bd.  Vm,  419  K.  Atml^.  IV,  158,  f.  Jo.  Cmrypost.  Homil.  34  in  Matth. 
8.  308,  r.  AuoLSTiN  Civ.  D.  XIV,  20,  sondern  nach  Plüt.  Sto.  rep.  21,  1. 
H.  H)44  hnuv  auch  Chrysippns  den  Cyniker  desshalb  in  Hchntss  gononmvn, 
und  da«  Giei«  ho  scheint  nach  Sext.  Pyrrh.  III,  206  schon  Zeno  gethan  zu  ha- 
ben; aus  Cbrysipp  hat  vielleicht  Dio  a.  a.  O.  flir  seine  widrigen  Ansftthrungen 
geschöpft.  Die  Sache  liegt  auch  von  dem  Wege,  auf  dem  wir  Anttsthenes 
traffcn,  nicht  so  weit  ah,  dass  wir  sie  für  unmöglich  crkliiren  dürften,  und 
gerade  wan  ujis  das  Alleiunbcgieiflichste  scheint,  diese  scJjaamlose  Geffent- 
lichkeit,  macht  sie  bei  einem  Diogenes  vielleicht  noch  am  Ehesten  erklärlich: 
ilim  war  es  dabei,  wenn  die  Erzählung  überhaupt  wahr  ist,  eben  lun  t'ufß 
Dcmonatration  gegen  die  Thorheit  der  Heniclien  rn  thun.  Dieser  Gesichts- 
punkt nämlich  weit  mehr,  als  der  eigentlieli  sittllcbo,  ist  es,  von  dem  die 
Cyniker  Meli  bei  ihren  rieUMben  Attsfillen  gegen  Ehebrecher  und  liederliche 
Yersobwender  ausgehen:  es  «fsdieint  ihnen  tlbem,  sieh  Tisten  MübeOi  Kosten 
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eines  Hausstands  kanni  erlaubte  0»  so  ist  es  ganx  glaublich,  dass  sie 
im  Allgemeinen  der  Ehe  und  den  Weibern  abgeneigt  waren  oder 

das  Familienleben  wenigstens  für  ein  Adiaphoron  erklärten Dioge- 
nes soll  auch  in  der  Ehe  unter  den  nächsten  Blutsverilandten  nichts 
liaturwidriges  gesehen  haben  0*  Ebenso  gleichgültig,  als  die  Familie, 
ist  femer  für  den  Weisen  seine  bürgerliche  Stellung,  und  sogar  der 
einschneidendste  Gegensatz,  der  der  Sklaverei  und  der  Freiheit,  be- 
rührt ihn  nieht:  der  wahrhaft  Freie  kann  nie  ein  Sklave  werden,  denn 
ein  Sklave  ist  nur  wer  sich  fürchtet,  der  Sklave  aus  demselben  Grund 
nie  ein  Freier;  der  Weise  ist  der  nalürlirliü  Beherrscher  der  Andern, 
mag  er  auch  Sklave  beissen,  denn  der  Arzt  hat  den  Kranken  zu  be- 
fehlen; wesshalb  denn  Diogenes,  wie  erzählt  wird,  bei  seinem  Ver- 
kauf fkvgen  liess,  wer  einen  Herrn  brauche,  und  das  Anerbieten 
setner  Freunde,  ihn  loszukaufen,  ablehnte  ^>  Her  cynische  Weise 
liiidet  sicii  endlich  auch  über  die  Schranken  erhaljcii,  die  das  L<*ben 
im  Staate  ndt  sich  brino-l.  Welche  Staatsverfassuiig  konnte  es  auch 
geben,  die  seinen  Anforderungen  entspräche?  Die  Demokratie  wird 

und  Gefahren  fltr  einen  Genuss  ansinsetsen,  den  man  weit  einfaober  haben 
konnte.  M.  s.  Dioo.  4.  61.  60  f.  66  t  B9.  Plut.  ed.  pn*  7,  Schi*  8.  5.  Stqs» 
Floril.  6,  89.  52.  Sonst  wird  Diogenee  aneb  uaehgeaagt,  er  habe  Sffentlicb 
mit  Dirnen  Unzucht  getrieben  (Dioo.  69.  Trbod.  cur.  gr.  aif.  XII,  48.  S.  172). 
In  Korintk  a«U  nach  Atiiex.  XIII,  588,  b.  c  (die  jüngere)  Lais,  oder  nach 
Trrtull.  apologct.  46  Fhiyne,  die  Grille  gehabt  haben,  ihm  ilire  Gunst  ohne 
Bezahlung  zn  schenken,  nnd  er  aoU  sie  nicht  vcrschmiiht  haben.  Anderer- 
seits wird  aber  Jünglingen  gegenüber  seine  Enüialtaamkcit  gelobt;  DnKBTn. 
de  elocnt.  261. 

1)  Der  Fall  des  Krates  ist  eine  Ausnaliino,  und  auch  er  hatte  Hipparcbia 
nicht  gesucht,  sondern  nur  angenommen,  als  sie  sich  von  ihrer  Neigung  für 
ihn  nicht  ahbringon  linss  und  seine  Lebensweise  zn  thcilen  bereit  wnr.  Kr 
uelbst  rerliPir.itlu-te  nach  Diuo.  88  L  93  seine  Kinder  dann  allerdings  gloick- 
falla  in  cigjutluunlirhor  Weise. 

2)  M.  s.  die  Apophthcgmen  b.  Droo.  3.  (wozu  aber  iV,  48  zn  v^rl.^  54.  .'»2 
und  Li  cMAN  V.  Hurt.  9:  via-vu  5k  xfuXiJaeii  xa\  ;:aÄcüv  xai  raxpido?.  Weil  unvor- 
i'änglicber  ist  die  Vorschrift  des  Antistbenes  b.  Dioo.  12:  tbv  dtxouov  juft  nXcio» 

8)  S.  o.  220,  2.  vgl.  196,  2. 

4)  Dio  rnnv!?.  or.  X,  29  ff.,  dessen  Angultn  durch  die  übereinstimmende 
Ldllre  der  Stoik«  r  is.  unsern  3.  Th.  1.  A.  S.  168)  bestlltigt  wird. 

5)  Dioo.  29  f.  74  f.  U.A.:  vgl.  .S.  203, 1.  238,5.  Nach  Dioo.  16  schrieb  auch 
Antiäthenes  r..  iXiuOcf  i«;  xat  Sojas-»;,  und  vielleicht  ist  daher  das  Wort  b.  Stob. 
Floril.  8,  14  (oben  S.  220,  2). 
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von  Antislbenes  herb  getadelt  0;  unter  einem  Tyrannen  wissen  sich 
unsere  freiheilsliebenden  Philosophen  nur  das  Muster  eines  schlech- 
ten und  elenden  Menschen  wa  denken  0;  die  aristokratischen  Staats- 
einrichlungen  legren  von  ihrem  Ideal  ebenfalls  weil  ah,  denn  auf 

eine  Herrschaft  der  Weisen  war  ja  keine  berechnet.  Welches  Gesetz 
und  welches  Herkommen  könnte  den  binden,  der  sein  Leben  nach 
den  Gesetzen  der  Tugend  einrichtet?  0  Weicher  Staat  könnte  uns 
überhaupt  weit  genug  sein,  wenn  wir  erkannt  haben,  dass  unser 
Vaterland  die  Welt  ist?  ^)  Mögen  daher  die  Cyniker  auch  eine  be- 
dingte Nothwendigkeit  des  Staats  und  der  Gesetze  zugeben  sie 


1)  Aaitr.  Polit  m,  IS.  1284,  %  15  enrlhiit  Ton  ihm  die  Fabel,  deren  An« 
wendniig  auf  die  Demokntie  aaf  der  Hand  liegt,  wie  die  Haeen  den  Löwen 
allgenieine  Gleichheit  angetragen  haben;  auf  die  Demekratie  moes  «ich  anek 
der  Tadel  der  Staaten  beliehen,  welche  die  Schlechten  von  den  .Guten  nicht  tu 
nntenckeiden  wissen  (Dioo.  6.  6);  derselben  gUt  dea  Wort  b.  Dioo.  8s  die 
Athener  tollten  ihre  Esel  zu  Tferdcn  ernennen,  es  gicnge  ao  gut,  ata  die  Wtibl 
Unwissender  su  Feldbcrm.  Nach  Athen.  V,  230,4  hatte  Antiathene«  alle  athe« 
niscben  Volksfuhrer  acharf  angegriffen.  Ebenso  nennt  sie  Diogenes  b.  Dioo. 
24.  41  o/AQu  8tax6vou(,  vrie  er  8ich  auch  ebd.  34  (wozu  Eimkt.  Diss.  Iii,  2,  11 
X.  vgl.)  über  Dcmoathenea  loattg  macht.  M.  Tgl.  waa  &  112  f.  von  8okratoa  an- 
gefiihrt  wurde. 

2)  M.  8.  hierüber  Xkjw  Symp.  4,  3C.  Du»  Chrys.  or.  VI,  47.  Stob.  Kloril. 

49,  47.  97,  26.  Dioo.  50  (vgl.  nber  Vi.vr.  adtil.  et  am.  c.  27,  8.  68). 

3)  Antisthcnes  b.  Dioo.  1 1 :  xbv  loc-ov  oj  r.x-.k  toj;  x£'.{Aevou(  v<i{iou;  roXiteu- 
ag-jOat,  iXXi  xati  tov  tt;;  aosTi;?.  Diogenes  ebd.  38  (vgl.  64.  73):  ifarKt  5'  avti- 
TtOrvit  xJ/r;  [x£v  Oip-^o;  ,  '^6[xi,i  ^ut'.v  ,  niOsi  8e  Xifov.  Auf  diese  Entgegcn- 
«c-tznn^  Tijn  vöpo;  und         scheint  sich  auch  Plato  Thilcb.  44, C  sa  beziehen; 

a.  o.  ».  2Ü8,  8.  218,  4. 

4)  Dioo.  »'3  über  Diogenes:  tptuXT^Os't;  koOev  eTt;,  ro7|xoroXtTT^; ,  sct^  vgl. 
8. 1 12, 4.  Klj(i.  7  2 :  (a^vtiv  ts  op6f,v  noXttti'av  iTwo»  ttjv  iv  xö^^cj).  Antisthenej*  ebi  12: 
ti^  TQf^t  ^£vov  oudkv  ou8'  anopov.  Kratr«;  ebd.  98 : 

?TOt|xof  fjjjuv  ^vS'.attTaiQat  Tracp«.  Derselbe  zeigt  b.  Plüt.  de  ndu- 
laU  28,  8.  r>9,  dass  die  Verbmnaing  kein  Uebel  sei,  und  nach  Dioo.  93  soll  er 
die  Frage  Alexanders,  ob  »  r  I  lieben  nicht  wiederaufgebaut  wün.schto,  venieiiit 
haben:  ^etv  tk  na7p{8a  aoov.av  /.ai  r.ivistv  a,vaA»>j;a  tr,  ly/r,  x.aE  AtoyEvcryi  cTvat  ro- 
X'TTj?  ivertßouXs'JTOU  ^0(!»vw-  Weiter  vgl.  m.  Epjkt.  Diss.  III,  24,  ß6.  Lih-iak 
V.  auci.  8;  tctner  die  »toiäcbe  Lehre  in  unserem  3.  Tb.  I.A.      179  iT.  und  was 

b.  19G,  3  von  8tilpo  angeführt  wurde. 

5)  Darauf  weist  ausser  dem  gleich  Anzufuhrcuduu  auch  die  verworrene 
Mittheil uug  aus  Diogenes,  b.  Dioo.  72. 
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seil»!  in  ihrer  HeimtlhlosijailKeit  ^)  wollen  und  kdiuien  sich  nicht 

(lai  ciii  h^Hheiligcu  ^'J,  ^ic  Wüllen  nicht  Bürger  eines  bestimnilen  Staats, 
sondern  Burger  der  Welt  sein;  oder  sofern  aiirh  sie  sich  ihren  Ideal- 
Staat  ausmahlen y  ist  dieser  doch  in  Wahrheit  nur  eine  Aufhebung 
alles  Staatswesens:  alle  Menschen  sollen  wie  Btne  Heerde  zasam* 
menleben,  Isein  Volk  soll  dorch  besondere  Gesetze  und  Staatsgren- 
zen von  dem  andern  getrennt  sein;  in  ihrer  Lebensweise  auf  die 
iincntbehriichstea  Bedürfnisse  sich  beschränkend,  des  Goldes,  das 
jetzt  so  viel  Unheil  stiftet,  entbehrend,  ohne  Ehe  und  Hauswesen, 
sollen  sie  zu  der  Einfachheit  des  Naturzostands  zturuckkehren 


1)  Autisthi  ins  war  /.wjir  nicht  i  hn  .  1  üii^LCcrrecht  (vgl,  Hkumans  Antiqait. 
1,  §.  118/,  aber  doch  durcli  Geburt  uiid  \ Crmügciisvi  rliUltnissc  Proletarier; 
l)ioi;(  lies  war  aus  .SiiKipü  verliannt,  iu  Atbca  lehte  er  als  lU'imatlilosor;  Kratts 
hntic  (lit  scs  Leben  selbst  gewählt ,  dann  war  aber  auch  seine  Vatt  rstadt  *er- 
stört  worden:  ^fonilnU8  war  eiu  Sklave,  dcu  sein  Herr  fortgejagt  halte. 

2)  8tob.  Floril.  45,  28:  'AvT'iOEvrj?  Isf.jTTjÖa;  ziJji  «v  ti;  npo^AOoi  ^{»Xtieta, 
tlm-  xaOarep  jz-jy.,  -Lr]--.  a{«v  iy^'^^  iva  |jLf,  Jcajr,;,  ii.r[-:  1:6^^10  ha.  [if,  ftYtuTr,;. 

3  )  L>i<j  obi-rt-  Darsti  lluiig  gründet  sich  «war  nur  theilweise  auf  an.sdi  uck- 
lichc  Z(Migni>.sc,  ul)i  r  die  Coinbination,  anf  welcher  ihr  fibriger  Inhalt  beruht, 
wird  I  iiu  r  buhen  Wahrseln  inlichkeit  nicht  entbehren.  Durch  Zeugnisse  wis- 
sen wir  nämlich,  da.s.s  Diogenes,  ohne  Zweifel  in  seiner  Uo\>.xtix  (L)ioo.  8U^, 
Weib»-r  und  Kiudergemeinschalt  verlangt  hatte  (s.  u.  229,  2),  und  daüs  er  in 
derselben  Schrift  statt  des  Metallgelds  eine  Münze  aus  Knochen  oder  6teinchen 
(ioTpäYatXoi)  vorschlug  (Atbbm.  IV,  1^9,  c).  Weiter  wissen  wir,  dass  die  Politie 
ZenoV  darauf  hinauslief,  ?vx      xat«  nokiii  fi-TjSl  xora  Sr^piou;  o?x(ü(uv,  l^loii 

ß{o(  j  xok  xÖ9^o(  torr.t^  «T^'^iK  ww6|i«u  vö(ic|)  xotvo>  TpE(pa(uvr^^  (Plut«  Alex, 
virt  1, 6.  8.  829);  tum  dies«  lenonieehe  Söhrift  noch  gaas  im  Blnii  der  ey- 
nitohen  Schale  gehalten  wer,  eo  haben  «ric  allen  Giund,  ihr  dieee  AnalcbleB 
aasaecbreiben«  Und  das»  aio  im  WeaentUehen  schon  von  Antiethenee  («abr- 
aobeinlich  in  der  Schrift  x.  vÖ(mv  I)  «.  iroXtttia;,  welche  mit  dem  Ton  Athbk.  V, 
220,  d  genamiten  ffoXtttxb^  didÖLoYOc  identisch  sein  könnte)  Torgctragen  wurden, 
ist  an  sieb  selbst  wabrscbeinlicb  nnd  wird  aueb  dnrcb  den  platoniscben  Polt- 
Ukus  besUtigt  Wenn  nAmlich  diese  Scbrift  &  267,  C  —  275»  C  die  Glelob- 
setsung  der  Staatskunst  mit  der  auf  Menscbenbeerden  bexOglicben  Hirtenkunst 
aosflibrlieb  widerlegt,  so  liest  sieb  sam  Vonias  annebmen,  daes  Plato  biean 
dtircb  eine  gleiobaeitige  Tbeorie  Teranlasst  sei;  und  da  wir  nnn  aiia  Platareb*s 
Beriebt  ttber  Zeno  abnebmen  können,  daas  die  Cyniker  den  Begriff  des  Staate 
anf  den  einer  Mmsobenheerde  anrttckfübren  woUten ,  so  werden  wir  biebei 
immerbin  am  Ehesten  an  sie  sn  denken  haben.  Anf  Antiatbenes  scheint  aicb 
endlich  aneb  die  Scbildemng  des  Natnrstaats  Bep.  II,  872,  A  ff.  in  beaieben^ 
welche  Plato  awar  annäcbst  in  eigenem  Namen  Tortrtgt,  Ton  der  er  al»«r  naeb- 
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Dor  leitende  Gedanke  dieses  cynischen  Kosmopofitimmis  ist  weit 

weniger  die  ZusHwiinengehürigkeit  und  Verbindung  uller  Menschen, 
als  die  Bt  lr«  iiint:  des  Einzelnen  von  den  Banden  des  Staatslehens 
und  den  Schranken  der.  NHtionalitat:  auch  hier  bewährt  sich  der 
verneinende,  aller  schöpferischen  Kraft  ermangelnde  Geist  ihrer 
Sittenlehre» 

Den  gleichen  Charaliler  erkennen  wir  in  einem  Zuge,  der  filr 
uns  zu  dem  Abslossendsten  in  der  Erscheinung  des  Cynisnius  gehört, 
in  jener  absichtlichen  Verläugnung  des  natürlichen  Schaaingefülds, 
welche  sie  zur  Schau  trugen.  Für  schlechthin  unberechtigt  hielten 
sie  Kwar  dieses  Gefühl  nicht  0;  Bbei"  sie  meinten,  au  schämen  habe 
man  sich  nur  des  Schlechten,  was  dagegen  an  und  für  sieh  recht 
sei,  das  dürfe  man  vor  Aller  Augen  ungescheul  thun.  Sic  i  rliujijlea 
sicli  datier  an  jedem  Ort  nl!es,  was  sie  für  naturgemass  hielten, 
und  auch  solche  Dinge,  für  welche  alle  anderen  Menschen  die  Ver- 
borgenheit suchen,  sollen  sie  auf  offener  Strasse  vorgenommen 
haben  0-  ^ni  nur  seiner  Unabhängigkeit  nichts  zu  vergeben,  setzt 

h«r  hinraichaid  undeiitet,  daw  sie  einem  Andern  aiig<  liüre,  wenn  er  jento  N** 
tuntaat  einen  Staat  von  8ohweiaen  nennen  llMt;  wir  wCbstett  wenigsteua  Nie« 
mand,  Ar  den  sie  beiaer  ^een  würde,  ale  IBr  den  Urheber  das  ayniaohen 
Ltfbeai. 

1)  Gerade  von  Diogenea  wird  aniblt  (Dioa*  87.  54),  er  habe  eine  Frau, 
die  in  einer  naanitindigcn  SCeUnng  im  Tempel  lag,  darfl1»er  aoreebigewieaea, 
and  die  Schaamrdthe  die  Farbe  der  Tagend  genannt. 

2)  Insbeeoadoe  frird  dieea  von  Diogenea  beriohtet:  iccvA  töitcf»,  tagt 
Dioo.  S2  von  ihm,  i'/j^^xo  il(  x&nn,  St^vnta»  u  *A  »aOttfSwv  ntä  9mkpf6yMO^^  und 
nach  Dioe.  60  bewies  er  dien  mit  dem  Satae:  wenn  et  aberhanpt  erlaabt  sei, 
sa  frflbstfleken,  mttsae  es  aoeh  anf  dem  Markt  erlaubt  sein.  Diesem  Gniadsets 
gemlss  seilen  wir  ihn  nnn  nicht  elleia  seine  Ualüseit  auf  oflTeuer  Straase  hei« 
ten  (Dioe.  a.  d.  a.  O.  nnd  48.  58),  and  andere  unverfangliehe,  aber  auSaUende 
Dinge  dffentlieh  tbnn  (Dioo,  85.  86),  sondern  es  wird  aneh  tou  ihm  iMhaaptei 
(Dioe.  69):  thaOi«  U  icdtvr«  mv&t  h  i«dn^f  x«ä  t«  ^lifj^x^  wak  *Af  poBiTi)«. 
Dasselbe  sagt  Tanon.  cor.  gr.  a£  XU,  48.  8.  172  von  iiim  unter  AnfBlunng 
eines  Beiapids;  um  das  Weitere,  was  B.  289, 8  naohgewlesen  wurde,  nieht  sa 
wiederholen.  Es  ist  dort  bemerkt  wordei^  dasa  diese  Angaben  sohwerliob  gaaa 
aus  der  Luft  gegriffen  liad.  Unglaublicher  ist  immerbin,  was  von  Krates  und 
Hippacohia  erzühlt  wird,  dass  sie  ibr  Beilager  vor  zaMreicben  Zus^auem  be< 
gangen  baben.  Der  Zeugen  sind  es  awar  auch  hier  nicht  wenige:  Dioo.  97. 
SsxT.  Pyrrh.  I,  158.  iU,  800.  Clkmknh  Strom.  IV,  528,  A.  Thbod»  a.  a.  O.  49. 
Arvh.  Floril.  14.  Lactamt.  Inst,  III,  15  g.  £.,  der  dii  >f  ti  Vorgang  sur  allgemtii* 
Den  Sitte  der  Cyniker  erweitert,  Acauar»  Civ.  D.  XIV,  80,  welcher  die  £rsih- 
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der  Cyniker  alle  iiücksichleii  auf  Andere  ausser  Augen,  und  wessen 
CT  «ch  vor  sich  selbst  nicht  glaubt  schämen  zu  dürfen,  dessen 
schfimt  er  sich  auch  nicht  vor  Andern:  die  Meinung  der  Meoscbeii 
ist  ihm  gleichgültig,  er  kann  sich  durch  ihr  Hitwissen  in  seinen 
persönlichen  Leben  nicht  verletzt  fühlen  untl  braucht  sich  vor  dieser 
Verletzung  nicht  zu  furchten. 

Aus  derselben  l^uelle  werden  wir  auch  das  Verhallen  der  Cy- 
niker zur  Religion  in  letzter  Beziehung  herzuleiten  haben.  Um  die 
Wahrheit  des  Volksglaubens  zu  bezweifeln^  brauchte  man  allerdings 
nicht  bei  Antisthenes  in  die  Schule  gegangen  zu  sein:  dieser  Zweifel 
war  damals  von  den  verschiedensten  Seilen  her  angeregt,  und  er 
halle  iiamcnllich  seit  dem  Aiiftrrlrn  der  Sophisten  alle  pehildeten 
Klassen  durchdrungen.  Auch  der  sukratische  Kreis  war  davon  nicht 
unberührt  geblieben  0»  Antisthenes  insbesondere  musste  schon  durch 
Gorgias  und  die  übrigen  Sophisten,  mit  denen  er  im  Verkehr  sland^ 
von  den  freieren  Ansichten  über  die  Götter  und  die  Goltesverehrung 
und  namentlich  von  den  Sätzen  der  Eleaten  Kunde  erhallen  haben, 
deren  Lehre  auch  in  anderen  Slücken  auf  die  seinige  eiiigewii  kt  hat. 
Diese  Ansichten  hallen  aber  für  ihn  oflenbar  noch  eine  cigenlhüni- 
liche  Bedeutung,  und  nur  hieraus  wird  sich  jene  schrolfe  und  feind- 
selige Stellung  zur  Volksreligion  vollständig  erklaren,  durch  welche 
sich  die  Cyniker  von  dem  Vorgang  eines  Sokrates  so  weit  entfern- 
ten. Der  Weise,  welcher  sich  von  allem  Aeusscren  unabhängig 
macht,  kann  sich  unmöglich  von  dem  religiösen  lloi kommeu  al>- 
häugig  machen;  er  kann  sich  nicht  verpflichtet  glauben,  den  Volks- 
meinungen zu  folgen,  oder  sein  Wohl  an  Gebrauche  und  geiles-' 
dienstliche  Handlungen  zu  knüpfen,  die  mit  seinem  moralischen 


long  swar  nicht  gans  glanbr,  aber  durch  acinc  achmtitalge  ErklSrang  der  Sache 
nichts  bcascrt.  IndasBen  sind  dicM  dcN:h  lauter  apHte  Sehriftateller,  und  ao  mag 
ea  wobl  sein,  das«  der  Anlass  su  der  Brxilhiung  nur  in  der  Notix  liegt,  das  Khc> 
paar  liabe  aein  Nachtlager  in  der  Stoa  Poikile  gehabt,  oder  auch  nur  in  der 
theoretischen  Behauptung  cynischer  rhilosophen,  daas  die  ^ITcntliebe  Voll» 
siehung  der  Ehe  nicht  unerlaubt  sei.  Dagegen  haben  wir  keinen  Grand  su  bc- 
sareifidn,  was  Dioo.  07  weiter  angieht,  Uipparchia  sei  in  ey nischer  MSnner- 
tracht  mit  ihrem  Mann  an  diTcntlichen  Orten  heruragesogen. 

1)  Wie  wir  aus  den  Unterredungen  des  Sokrates  mit  Aristodcm  und  Enihy- 
dem,  Xrx.  Mero*  I,  4.  IV,  3,  sehen,  um  des  Kritias  (fibcr  den  un«cr  1.  Th. 
Sl  7S1  f.  s.  vgl.)  nicht  su  erwAhncn. 


I 
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Zustand  nichts  xu  Ihan  haben  0>  Die  Cyniker  stehen  daher  in  relif* 
giOien  Dingen  durchaus  auf  Seiten  der  Auftlämng.  Das  Dasein 
einer  Gottheil  wollen  sie  nicht  bestreiten,  und  ihr  Weiser  kann  der- 
selben auch  nicht  entbehren;  aber  an  der  Vielheit  und  Menschen-  f 
äluiUchkeil  der  Götter  nehmen  sie  Ansfoss:  diese  Volksgötter,  sagten 
sie  0,  stammen  nur  aus  dem  Herkommeu,  in  Wahrheit  gebe  vs  nur 
Einen  Gott,  der  nichts  Sichtbarem  gleiche  und  in  keinem  Bild  dar- 
gestellt werden  könne  0*  Und  ebenso  Terhill  es  sich,  ihrer  Ansicbl 
nach,  auch  mit  der  Gottesverehrung:  es  giebt  nur  Bin  Mittel,  der 
Gottheit  zu  gerallen,  die  Tugend,  alles  Andere  ist  Aberghuiben. 
Weisheit  und  RechtschafTenheit  macht  uns  zu  Ebenbildern  und  zu 
Freunden  der  Götter  was  man  dagegen  gewöhnlich  ihut,  um 
ihre  Gunst  zu  erwerben,  ist  werthlos  und  verkehrt.  Der  Weise  ver- 
ehrt dieGottheit  durch  Tugend,  nicht  durch  Opfer  %  deren  sie  nicht 
bedarf  er  weiss,  dass  ein  Tempel  nicht  heiliger  ist,  als  ein  an-  i 
derer  Ort er  Littet  nicht  um  Dinge,  welche  die  Uuversluuiiigen  j 


1)  Aas  diesem  Gnmde  haben  wir  niie  wohl  ancb  die  Fr ei^^'L  isterei  dee  Ari- 
atodem  (Mein.  1,4, 2. 9^-1 1. 14)  sn  erUaieo,  der  mob  hei  Platu  (i5yinp.  1 73,  B) 
alt  ein  Oeistesrenrandter  de«  Anlutlienes  gesohUdert  wird. 

8)  Cic  N.  D.  1, 10,  33:  ÄniUfhMei  in  eo  librOf  fjiii  phyden*  mterUtku/rf 
popuknti  (ss  vö(i(o]  Z)eot  mutot,  naturalem  [outii]  wtum  e$8e  dicens,  was  Hixvc. 
Fak  OetaY.  19,  8  «od  Laotaks  Imtil.  1, 5.  eplt.  4  wiederholen.  CLBiim  Pro- 
txept  46,0  and  gldchlantcnd  Strom.  T,  $01,  A:  *AvTiaMvi)(  ..  6tov  odM  ieut^oi 
ft^v*  Sc^icip  «Axw  e63(\(  htyMin  ^  tlx^oc  Suvat«.  Thbod.  cur.  gr,  «ffect.  1, 7d. 
8. 14:  *AvtioMn)(  . . .  )eip\  toS  6tOM  twv  %haf  ßo^-  «ae  tlk^vofi  oö  YVfii^{||inttt,  OaX* 
l»itft(  od^  ip«rat,  oö^\  ÜMxi  Sitfmp  «ütov  e&8A$  ^x|iaOäv  H;  th6wi  ZvmtM,  M,  TgL 
Ueaa  was  S.  117  AT.  tou  Sokxates  and  in  unserein  1.  Th.  6.  881  f.  too  Xeno- 
phanes  aageftthrt  wnrde. 

3)  Die  Cyniker  sind  insofern  Atheisten  im  antiken  Sinn,  d.  h.  sie  lingnen 
die  Staatsg9tker,  so  gewiss  sie  auch  in  Ihrem  Recht  waren,  wenn  sie  von  ihrem 
Standpankfc  ans  den  Vorwurf  des  Atheismus  ablehnten ;  ans  den  Anekdoten  h. 
Dioo.  37.  42  freilich  folgt  nichts. 

4)  8.  o.  S83,  8,  wobei  kanm  bemerkt  au  werden  brancht,  dass  die  Mehr* 
saht  Oio\  gegen  das  rorbin  AngelBhrt4  nichts  beweist, 

5)  Von  Diogenes  sagt  Jvhu»  or.  VI,  199,  B,  welcher  ihn  hiefiir  durch 
aeine  Armath  an  entscholdigen  sacht,  er  habe  keine  Tempel  beaacht  und  keine 
Opfor  dargebracht;  Krates  (ebd.  200,  A)  ▼ersprieht  Hermes  und  den  Musen, 
sie  an  verehren  oö  daicovaif  tpvf  ip^Ctc,  iXk^  apnatc  hUa^. 

6)  8.  o.  284,  8. 

7)  8,  Anm.  5  und  Dioo.  73:  \Lrfivt  ts  xtoxov  ^*on  ^  Upo9  ti  Xx^eiv. 
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för  Güter  hallen,  nicht  tun  Reichlhum,  mdeni  tun  Gerechtigkeit 
Ebendamil  ist  »her  die  gewöhnliche  Vorstellung  vom  Gebet  Aber- 
hanpt  verlassen ,  denn  die  Tugend  hat  ja  Jeder  sieh  selbst  so  ver- 
danken. Wenn  sich  daher  Diogenes  über  (idiote  und  Gelübde  lustig 
gemacht  hat  so  ist  diess  wohl  zu  begreifen.  Ebenso  wegwerfend 
artheilte  er  über  die  Vorbedeutungen,  die  Weissagung  und  die  Wahr- 
sager 0>  Die  mystischen  Weihen  ohnedem  wurden  von  ihm,  und 
schon  von  Antisthenes,  mit  beissendem  Spotte  gegeisselt^).  Diese 
Philosophen  stehen  mithin,  was  ihre  ei^reneUeberzeugung  betrilTt,  der 
Volkäreligion  vollkommen  frei  gcgeiiuber.  Aber  doch  suchten  auch 
sie  die  Anknüpfungspunkte,  w  eiche  die  Mythologie  bot,  für  sich  zu 
benützen,  und  sie  mochten  sich  dazu  um  so  mehr  veranlasst  finden,  je 
emstlicher  es  ihnen  um  eineEinwbrkung  auf  die  Hasse  der  Menschen 
XU  thun  war;  wozu  bei  Antisthenes  ohne  Zweifel  jener  sophistische 
Unter  rieht  wesentlich  beilru^^,  den  er  selbst  fniher  ßfcnossen  und 
ertheilt  hatte  Dazu  musste  man  aber  die  Ueheriicferungen  na- 
türlich an  allen  Theilen  umdeuten;  und  so  sehen  wir  denn  nuf-h  den 
Antisthenes  nicht  wenig  mit  allegorischer  Auslegung  der  Mythen 
und  der  Dichter,  und  insbesondere  mit  jener  Erklirung  der  home* 
rischen  Gedichte  beschäftigt,  welche  der  schreibseligcMann  in  zahl- 
reichen Schriften  ^}  niedergelegt  hatte.   Indem  er  nach  dem  her- 


1)  IL  s.  d«8  Q«bet  dos  Kratei  h.  Juuam  «.  a,  O*  und  Diock  49. 
9)  M.  Tgl.  die  Anekdoten  h.  Dioo.  87 1  59. 

8)  Djoo.  24  sagt  er:  wenn  er  StenerniKnner,  Aerzte  oder  Philoeopben  sehe» 

halte  er  den  Menschen  für  daf<  verstAndigste,  wenn  er  Traumdeuter  und  Wahr- 
sager,  oder  glaubige  Zuhörer  dieser  Leute  sebei  hnlte  er  ihn  fTir  das  thörichtste 
GeiokOpt  Aohnlich  ebd.  48  vgl.  48.  Tiie()I>.  cur.  gr.  afT.  VI,  20.  S.  88,  und 
waeDiO  or.  X,  2. 17  flf.  Diogenes  in  den  Mund  legt.  Auch  an  das  sokratische  Dl- 
moninm  icheint  Antisthenes  b.  Xkn.  Symp.  8,  5  nicht  recht  tu  gUaben,  doch 
kenn  man  aus  dieser  schcrzbafton  Red«*  nicht  viel  aebiaeeeen. 

4)  Dioo.  4.  39.  42.  Pi.ut.  aud.  poftt.  5,  S.  21.  ("t.kmkss  Protrept.  49,  C. 

5)  M.  vgl.  über  die  sophistische  Benützung  der  Dichter  unsem  1.  Tb. 
ß.  785,  1  lind  über  die  allegorische  Auslegung  jener  Zeit  überhaupt  ebd.  8.  703. 
KaiscHE  Forsch.  234.  Xetc.  Symp.  3,  6.  Plato  TheäL  C  Bep.  II,  878,  D. 
lo  530,  C.  PhHdr.  229,  C  AT. 

6)  Dioo.  17  f.  nennt  von  ihm  12  oder  13  Scbrifton  übt-r  Hnin«  i  und  ver- 
Bchiedpiip  Ab*§chnittf  dpr  hf>meriscbcn  Crodiclite  ,  nnd  rine  über  Amphiarau»^. 
Auch  die  Schriften  über  H  rikles  gidiinpn  bicher.  Auch  .Jl  i  i  w  ''or.  VIT,  209,  \. 
219,  C.  217.  A)  bo7,ougi ,  daas  er  sich  häutig  der  Mythen  bedient  habe.  U.  a. 
bieröber  und  sum  Folgenden  KueGus  343  ff. 
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ktattdiolieiiVerfiüireii  den  veit^orgeneDSfaiii  0  der  myUiisolienDir- 
skeUitngeii  anfiiiiehte,  wusste  er  «llentlHilben  moralifche  Lehren  sn 

finden  und  moralisciie  BeUachlungcu  aaziiknüpfen  0;  uiul  nahm  er 
dann  noch  weiter  die  Behauptung  zu  Hülfe,  dass  der  Dichter  nicht 
immer  seine  eigene  Meinung  ausspreche  ,  so  konnte  es  ihm  nicht 
schwer  werden,  in AUemAlles  so  finden.  Auch  beiDiogenes  treffen 
wir  Sporen  dieser  «llej^H>risciiL'n  Auslfigmig  Doch  scheinen  die 
Cyniker  darin  lange  nicht  so  weit  gegan^^en  zu  sein,  wie  spAter  die 
Stoiker  wie  sich  dicss  daraus  leicht  begreift,  dass  ihre  Lehre  nur 
wenig  eulwici&eU  0  und  der  Sinn  für  gelehrte  Thaiigkeit  bei  ihnen 
gering  war.  ^ 

Ans  dem  Vorstehenden  wird  sich  ergehen,  wie  die  Cyniker  die 
Selbstgaaugsanheil  der  Tilgend  aufgefiust  haben.  Der  Weise  soU 
schlechthin  und  in  jeder  Beziehung  unabhängig  sein:  unabhängig 
von  Bedürfnissen,  von  Begierden,  von  VorurlJieiieri  und  von  Ruck- 
sichten.   Die  Hingebung  und  die  Willenskraft,  mit  welcher  dieses 
Ziel  hier  verfolgt  wird,  hat  unliugbar  etwas  Grosses;  aber  indem  | 
dabei  die  Schranken  des  individnellen  Daseins  nicht  beachtet,  die  | 
Bedingungen  unseres  natftrlichen  und  sittlichen  Lebens  hei  Seite  ge- 
setzt werden,  schlagt  die  sittliche  Erhebung  inHochmuth,  die  Festig-  • 
keU  der  Grundsätze  in  Eigensinn  um,  det  Form  des  cynischen Lebens 
wird  ein  so  übermassiger  Werth  beigelegt,  dass  man  sich  nun  erst  i 
wieder  von  Aensserlichkeiten  abhingig  macht,  das  Erhabene  wird  I 

I)  Di«  (scdvoui  odir  9i4now  (Xonophoii  mid  Pkto  «.  d.  0.)« 

5)  flo  OBtennehte  «r  sn  Od.  1, 1,  In  welohem  Sinii  di«  xoXuTpoicia  eiu  Lob 
BO  Od.  V,  Sil.  VU,  267  bemorkt  er,  uf  die  VeriprechuBgcn  d«r  Liebendea 

kSmio  Buui  fifih  nicht  TwlaaMn,  IL  XV,  123  fimd  er  seine  Lehr«  von  der  Ein- 
heit nller  Tugenden  angedeutet;  m.  s.  die  Stellen  b.  Wluckclniann  fi.  Sd^28. 

Z)  DfO  Canfii  or.  LIII,  ö,  nachdem  vorher  das  Gleiche  von  Zeno  mitge- 
theilt  war:  h  t\  \6^oi  oSto«  'AvtwWyou«  i<3ii  rpötipov ,  Zzt  tot  |xiv        xk  dl  aXij- 

4)  Nach  Stob.  Floril.  29,  92  deutete  er  die  Sage  von  Medea,  welche  die 
Alten  jung  kooht,  darauf,  dass  sie  die  Terweiehliehten  Menschen  dnreh  körper- 
Hohe  Uebctngea  YeijiUigt  habe. 

6)  Dio  n.  n.  O.  sagt  dicss  «tudTttoklicb,  und  et  isl  euch  von  cynischen 
Anelegungen  wenig  überliefert 

6)  Selbst  ihre  Ethik  ist  ja  dürftig  genug,  und  zu  jenen  \vritHU^Hge:jpouiR- 
uen  physikalischen  Dcutongen,  in  denen  die  Stoiker  so  stark  wareu^  gab  ihr 
3ystem  keinen  Anleii. 
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zum  Lftcberlichen,  «nd  jede  Laune  kann  am  Ende  mit  dem  Anspmdi 

juitii  t  len,  als  höhere  Weisheit  verehrt  zu  werden.  Plalo,  oder  wer 
sonst  den  Diofrenes  einen  verrückt  gewordenen  Sokrates  nannte  0» 
bat  ihn  nicht  ühel  bezeichnet. 

Doch  geht  die  Selbstgenägsamkeit  unserer  Philosophen  nichl 
so  weit,  dass  sie  jeder  Besiehnng  su  Anderen  entbehren  kdmiten. 
Binestbeils  nftmlich  finden  sie  es  natdrlich,  dass  alle  Tugendbaftea 
als  Freunde  init  einander  verbunden  sind  andernlheils  betrachten 
sie  es  als  die  Aufgabe  des  Weisen,  die  übrigen  Menschen  zu  sich 
emporzuzieben:  sie  wollen  das  Glück  der  Tugend  nicht  für  sieb  aliein 
genkfßeQf  sondern  auch  alle  Andern  daran  theilnehnien  lassen,  sie 
wollen  als  Ersteher  ihres  Volks  wirken,  sie  wollen  wo  möglich  eine 
erschlaffte  und  verweichlichte  Zeit  cur  Sittenstrenge  und  Einfochlieil 
ziiriickführen.  Die  Masse  der  Menschen  besieht  aus  Thoren;  sie 
sind  ^Sklaven  ihrer  Lüste,  sie  sind  krank  um  der  l^inl'ildung  und  der 
^  Eitelkeit  0*  Cyniker  ist  der  Arzt,  welcher  sie  von  dieser 
'  Krankheit  heilen^),  der  Herr,  welcher  sie  ra  ihrem  Besten  leiten 
'  soll  und  ebendesshalb  glauben  skh  die  Cyniker  verpflichtet, 
I   gerade  der  Verworfenen  und  Verachteten  sich  ansunehmen,  demi 


1)  Abuax  V.  H.  XIV,  $8.  Diofl.  VI,  54. 

2)  Dioo.  litt  xcft  jpooOijaioOw  yAwi  jap  Mwt  tbv  oofbv,  xtv«»  xp^ 
Ipftf...  ii^Upamoi  i  «ysO^.  ot  mtotMot  fOLou  AiitiilheiiM  ichrieb  «iiMa  jpw- 
ttxb(  und  einen  ip<6|uvoc  (Dio«.  14«  1$),  nuoli  in  seinem  Henklee  bntt«  er  der 
Liebe  erwihnt  (Pmobl.  in  Alo.  98,  6.  yfiuoKKUUMw  S.  10);  von  Diogene» 
wird  ein  iptoxtxoi  imgefQbrt,  Dsoe.  80. 

3)  S.  o.  S.  223. 

4)  Dioe»  4s  ('Avttaßivijj)  i^Trfiv.^  oiä  t!  -ixpöj;  tcit?  [xa[tT;-a"^;  rrr-Xr-rr:«., 
»a\  ol  loLTpoly  9r^9c,  Tcft<  xa{ivot»oiv.  Bbd.  6:  ovEiSt^ö^uvö«  not'  xöi  iZQn^fiWi 
ouYYEv^aOar  xa\  ot  laz^oiy  fT;at,  (utx  tojv  voaoi^vttuv  lidkv,  aXX'  ou  mtp^trouotv, 
Aehnlich  Diogenes  bei  Stob.  Floril.  13,  25  auf  die  Frage,  warum  er  in  Atliea 
bleibe,  wHhrend  er  doch  immer  die  Spartaner  lobe:  ou8l  yip  ?«Tpb;  (t'^uici^  tSy* 
:iotijTix')^  ToT;  Cytatvou^i  Tr,v  oiattc^ipT-v  rotctri'  Vgl.  die  folgenden  Anin.  Daher 
nennt  sich  Diogenes  b.  LrctAj«  v.  auct.  S  cA^jOt^f.JTT^  tojv  avGpcuT^tuv  xat  taipo? 
Ttuv  Ka6(uv  lind  bei  Dio  or.  Vill,  7  f.  wundert  er  »ich,  das«?  die  Menschen  ihn, 
den  Seelen nrzt,  weniger  gebrauchen  w  ollen,  als  einen  Augen-  oder  Zahnarzt, 

5)  Als  Diogenes  von  Xeniadea  erkauft  wurde,  soll  er  ihm  gesagt  haben, 
er  habe  ilmi  zu  gehorchen,  wiewobi  er  sein  Sklave  sei,  so  gui,  wie  er  in  dem 
gleichen  lall  einem  Steuermann  oder  Arzt  gehorchen  würde;  Dioo.  30.  36 
vgl.  74.  l'Li  T.  un  vitios.  u.  &.  w.  0.  3.  ö.  4iiy.  ÜIOB.  Fiorii.  3,  63.  1'uu.q  q^u. 
omn,  pr.  lib.  Oöo,  K. 
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der  Arzt  feliore  sa  dm  Knmken      und  sie  fihvhlen  nieM,  durdi 

diesen  Umgang  selbst  Srhaden  zu  nehmen,  so  wenig,  als  die  Sonne 
sich  verunreinigt,  wenn  sie  in  unreine  Orte  scheint  Vm  aber 
die  Menschen  zu  bessern,  darf  man  keine  gelinden  Mittel  anwen« 
den  0«  Wer  gerettet  werden  soll,  der  mnss  die  Wahrheit  bdren, 
denn  Terdeitlicber  iel  nichts,  als  die  Schmeichelei  0*  Die  Wahrheit  / 
ist  aber  immer  unangenehm  nur  ein  erbitterter  Feind  oder  ein  | 
wahrer  Freund  wird  sie  uns  sagen  *^).  Diesen  Fn  uiulschuristiienst 
wollen  die  Cyniker  der  Menschheit  leisten  und  ob  sie  damit  an- 
stossen,  ist  ihnen  voUkomnien  gieichgflliig  ,  denn  ein  tüchtiger 
Mann,  sagen  sie,  sei  schwer  an  ertragen  0>  wer  Niemand  webe 
tbne,  an  dem  sei  nichts  Ja  sie  haben  den  Gmndsatx,  ihre  An- 
forderungen in  Rede  nnd  Beispiel  noch  etwas  hdher  zu  spannen,  als 
sie  eigeiUlich  gemeint  sind,  weil  ihnen  die  Menschen  doch  immer 
nur  unvollständig  nachkommen  ^0*  So  drangen  sie  sich  denn  Be- 
kannten und  Unbeliannten  rücksichtslos  mit  ihren  Ermahnungen 
aof  ^Oi  die  ein  Diogenes  besonders  nicht  selten  In  der  derbsten  Form 
erthellte      wiewohl  es  auch  an  weicheren  Zflgen  bei  ihnmi  nicht 

1)  M.  t.  d.  TorL  Anm.  Mtoh  EnxT.  III,  84,  66  hllte  Diogmes  selbtt  den 
Settinhon,  die  ihn  gefMigeii  hatten,  gepredigt  Ee  nraae  fther  nichl  Tiel  ge- 
Ihtebtet  haboi,  denn  Terkenft  haben  eie  ihn  denneeh,  und  die  Kaehricht  iit 
fliMrhaiipt  sehr  nnaiehei'. 

2)  8^  o.  &  288,  4  und  Oioa.  6S. 

3)  0too.  4,  f.  0.  238,  4, 

4)  Dioo.  4.  61.  92.  8tos.  FloriL  14»  16  f.  19  t  Antiathenee  b.  Pi.rr.  Tit 
pud.  e.  18  g.  E.  8.  586. 

5)  Diogenes  b.  Stob.  EkL  ed.  OaUf.  App.  II,  81,  23:  to  »hfiki  }c»pöv  Itzi 
M&  hfiki  xoii  avoi^tm,  ee  gehe  ihnen  damit,  wie  Angenkranken  mit  dem  lieht, 

6)  Vgl  S.  228,  2. 

7)  Diogenes  b.  Stob.  Flor.  18,  26:  ol  pb  oXXoi  itAm  t«^«  h!^9^  UbtmofV» 

8)  Vgl.  8.  227  f. 

9)  BucßÄoraxTOv  tTvat  tov  irc^ov  Antisth.  b.  Philo  qii.  omn.  pr.  lib.  869,  C. 

10)  B.  Plüt.  rirt-  mor.  c.  12,  g.  E.  S.  452  sagt  Diogenes  über  Plato:  xL 
8*  ^tvo<  v/n  iHjivov,  oi  ToaovTOv  xp^vov  ^iXooo^v  oC8^«  XiXi^mixcvi 

11)  t?.  o.       '.MS,  6. 

1?)  M.  vgl.  w;iM  Oion.  VI,  10  von  Antisthenca,  Vi,  26.  i6.  66  C  von  Dio- 
grnrs  unführt,  auch  I^ücian  v.  auct.  10;  wegen  dieser  Zudringlichkeit  hatte 
Kratcs  den  Beinamen  Oupe;:avoixT7j5  erhalten,  Dioo.  86.  Plüt.  qn*  conv.  il,  1, 
7,  4.  S.  632.  Apül.  Floril.  IV,  22. 

13}      s.  B.  DiOO.  24.  82.  4t».  iSTOB.  £kl.  ed.  Qaisf.  App.  X,  7,  43. 
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g«Df  feUt  0*  Zugleich  müderten  «e  .aber  die  HerblMil  Uuree  Auf- 
tretens durch  jenen  Humor,  welcher  namentlich  Diogenes  undKrates 
auszeichnet;  sie  liebten  es,  das  Emsto,  was 'sie  zu  sagen  hatten, 

in  eine  scherzhafte  Form  zu  kleiden  oder  kurze  scharfgespitzie 
Worte  gegen  die  Thorheil  der  Menschen  zu  schleudern  Dio- 
genes suchte  auch  wohl  durch  symbolisclie  Handlungen,  nach  Art 
der  orientalischen  Propheten,  seuien  Reden  grosseren  Nachdmdi 
zu  geben,  und  die  Aufinerksamkeit  auf  sich  zu  ziehen  Die  Cyni- 
ker  nehmen  so  eine  eigenthümliche  Stellung  in  der  griechiscliefi 
Well  ein:  wegen  ihrer  Sonderbarkeiten  verlacht^)  uikI  wt  iren  ihrer 
Entsagung  bewundert,  als  Bettler  verachtet  und  als  Sittenprediger 
gefurchtet,  voll  Hochmuth  gegen  die  Thorheiten,  voll  Mitleid  gegen 
das  sittliche  Elend  Ihrer  Mitmenschen,  traten  sie  ebensosehr  der 
Wissenschaft,  wie  der  Verwelchliehnng  Ihrer  Zeit  mit  der  rohen 
Stärke  eines  unbeugsamen,  bis  zur  Geruhllosigkeit  abgehärteten 
Willens,  mit  dem  beissenden,  immer  schlagfertigen  Mutterwitz  des 
Plebejers  entgegen;  guluiüthig,  bedürfuisslos,  voll  Scherz  und  Laune, 
volksthümlich  bis  mm  Schmutze  sind  sie  die  eigentlichen  Kapuziner  ' 

1)  Pi.cT.  d«  «dnlat  88,  a  SO  enZhlt,  als  DemetrinB  Pkalereus  umH 
ütiiM  Vtthtaamng  mit  Kntef  xusammeDtraff,  sei  er  nicht  wenig  eistaunt  ge- 
weten,  von  diesem  etatt  der  rauhen  Beden,  die  er  erwertete,  mit  fireondlichen 
nnd  tröstenden  Worten  empfangen  sa  werden.  Auch  an  Antisihenes  und  Dio> 
gmiei  wird  das  Anziehende  ihrer  Unterhaltung  gerflhmt.  Dio«.  14 1  (TgL  Xaea« 
nymp.  4,  61).  76. 

2)  M.  e.  aoeser  Anderem  Dioe.  27,  SS.  S6  L  Dsncra.  de  elocnt.  170.  96». 

Plüt.  tranqit.  an.  4,  S.  466. 

3)  Jene  Chrieen,  deren  Natur  die  späteren  Rhetoren  gerne  durch  Bei- 
spiele erlUutern ,  welche  von  DiogencH  entlehnt  sind;  a.  UnaMO«.  progjnin« 

e.  S.  Thko  progynin.  c.  5,  NiKOk.  progynin.  c.  3. 

4)  Reichliche  Beispiele  von  der  Weise  der  C'yniker  g«'ben  die  Apophthcg- 
mcn  b.  HiouKNE«  in  seinem  sechsten  Buch  von  Anfang  bis  zu  Ende,  S^ioh  m  h 
im  i-'Jorüegium  {a.  d.  Register  untrr  den  Namen  Antisthcnes,  Diogenes,  K ra- 
te»); VVmcKRLMAXN  Antisth.  iVa^nii.;  Pi.i  t.  prof.  in  virt.  c.  11,  S.  02.  virt.  doo. 
p.  c.  2,  439.  cob.  ira  c.  12,  46<i.  curios.  c.  12,  521.  cup.  div.  o.  7,  ä'Jt».  exil. 
c  7,  6U2.  an  seui  s.  ger.  resj).  l,  5.  8.  783,  couj.  praec.  c.  2ti,  141.  de  Alex, 
▼irt.  0.  3,  336;  Epikt.  Diss.  III,  2,  11.  Gkll.  XVIII,  13,  7  um  Anderes,  was 
Arfiher  angeführt  wurde,  zu  übergehen. 

6)  Vgl.  Dinu.  Jb.  ijl  f.  39.  64.  41  [svine  Laterne).  Htob.  Fluril.  4,  84. 
Zur  v^  llkummeiKii  l'iatze  wird  diese  Manier,  die  eben  nur  als  origiui:!!  ii^in- 
druck  machon  kunme,  bei  Menedemus,  UiqOi  102. 

6)  M.  s.  Dioü.  tü.  ö?.  93. 
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des  Altcrthums  M;  und  wir  dürt'on  aimehnieti,  dass  sie  Irotz  allen 
ihren  Aiissrhreitungea  m  mancher  Beziehungf  vorlheilhafl  g(  \\ n  kt 
liaben.  Aber  die  Wissenschatt  hatte  von  dieser  Bettlerphilosophie 
Torent  wenig  zu  erwarten;  erst  in  der  Stoa,  als  es  dureh  ander- 
weitige Elemente  ergänzt,  gemässigt  und  in  den  Znsammenhang 
einer  umfassenderen  Weltansicht  aufgenommen  war,  wurde  das 
cynische  Princip  in  s  Grosse  fruchtbar.  D\o  cynische  Schule  als 
solclie  scheint  nur  eine  selir  beschrankte  Ausdehnuno  erlangt  m 
haben,  wie  diess  bei  der  abschreckenden  Strenge  ihrer  Anforde- 
rungen nicht  zu  verwundern  war;  einer  wissenschaftlichen  Entwick- 
lung war  sie  ohnedem  unfiihig,  und  auch  ihre  praktische  Wirksam- 
keit war  fast  ausschliesslich  verneinender  Art:  sie  bekämpfte  die 
Lasterund  ThorheUen  der  Menschen,  sie  forderte  Genugsauikeil  und 
Entsagung,  zugleich  trennte  sie  aber  den  Menschen  voui  Menschen, 
sie  stellte  den  Einzelnen  allein  auf  sich  selbst,  und  eröffnete  eben- 
damit  dem  moralischen  Uochmuth,  »der  Eitelkeit  und  den  willkfihr- 
lichsten  Einfällen  einen  Spielraum,  der  denn  auch  nicht  unbenutzt 
blieb.  Die  ab^lrakle  AUgtiueinheit  des  Bewusstseins  schlug  am  Ende 
in  die  Willkühr  der  Einzelnen  um,  und  so  berührte  sich  der  Cynis- 
mus  mit  seinem  diametralsten  Gegensatz,  dem  Uedonismus. 

4.  Die  Cyrentiker^. 

Auch  Über  diesen  Zweig  der  sokralischen  Schule  sind  wir  nur 

unvollständig,  nnd  noch  unvollstaiiciis^er,  als  über  die(  )uiker,  imler- 
ricbtet.  Aristippus    aus  Cyrenc^J  war  durch  denKul  desSokrates 

1)  Die  (-'yiiikcr  «teilen  auch  waklich  mit  dun  christlichen  München  iu 
einem  nachweisbaren  geschichtlicUijU  Ziisamnicnlmng ;  »lu.s  Mittilj,4icd  zwi-  , 
•chen  beiden  bildet  dei*  Cyniäuiue»  der  Kaiserzeit  und  die  ncupythagureische  1 
At)ce»e,  welche  thcild  unmittelbar,  theils  und  besonders  durch  den  Kssäit- 
mos  einen  so  bedeutenden  Beitrag  zum  Münchsthum  geliefert  hat. 

2)  WsKAT  de  pbilosophia  Cyrenaica.  Gütt.  1841;  über  den  Inhalt  dieser 
Abhudliuig  htA  Utr  Verfmaser  ichon  iu  den  Gdtt.  Gel.  Auz.  Ib35,  Nr.  78—90  % 
wiglUhrUek  bericblet. 

3)  Die  Nftehrichten  der  Alten  and  die  Anflehten  der  Neueren  Aber  Ari* 
stipp'«  Leben  findet  man  nm  VoüatJbidfgsten  bei  H.  Stbiii  De  pbUoBophia 
Cyrenaica.  P4rt.  prior,  de  Tita  Ariatippl  ^G5ct.  weioher  nur  in  ihrer 
£föeblBii9  noflh  akeptiaoher  hKtte  r^Muim  aollen.  Dort  findet  »leb  nach  die 
iltere  Literator  nachgewieeen. 

4)  Uo  alle  Zengen  ohne  Aufnahme.  Seinen  Vater  nennt  Buin.  *ApieT. 
Arlladaa. 

'   PkU«a.  0.  Ur.  U,  m.  16 
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nach  Athen  grefuhrt  worden  0,  "nd  die  wunderbare  Persönlichkeit 
dieses  Philosophen  übte  auch  aut  ihn  eine  ungewöhnliche  Ansiehungs- 
kraft  aus  0?  wenn  schon  sein  Charakter  zu  schwach  war,  um  in  der 
leisten  Probe  aaszuhalten  Zugleich  brachte  er  aber  aus  seiner 
üppigen  Vaterstadt,  die  eben  damals  in  der  vollen  BIflthe  ihres  Reid»- 
thiims  und  ihrer  Marht  stand  ^  j,  Lebensgewohnheiteii  mit,  welche  sich 
von  der  Nokralisclion  Einfachheit  und  EnlhHltsinnkeit  weit  entfern- 
ten vielleicht  war  er  auch  schon  von  den  sophistischen  Ansichten 
berührt,  welche  wir  spdler  bei  ihm  finden     jedenfalls  aber  werden 

1)  Aksciiinlss  h.  Dioo.  II,  C5  sagt,  er  sei  nach  Athen  gekommen  /.xTa  xaso; 
üwxpaToj;,  und  ausführlicher  berichtet  Pi.lt.  curiosit.  2,  8.  ölG,  wie  er  l>ci 
den  olympischen  iJijielen  durch  Iscliomaehus  von  Snkrates  und  seiner  Lehi'e 
gehört,  nnd  Fiich  Rofort  so  angezogen  gefühlt  iiftbe,  dftM  er  niclit  ruhto,  bis 
er  ihn  kennen  leruic.  Vgl.  Diou.  11,  7ö.  Öü. 

2)  Aristipp  wird  nicht  bluti  Ällgemcin  als  Öokratiker  Im  zeichnet  (Dioo.  il, 
4(.  74.  bO.  Stkaho  XVII,  3,22.  Ö.  b«J7.  Eua.  pr,  ev.  Xl\ ,  iö,  31  u.  A.  a.  Stkiv 
ß.  26),  Sundern  er  selbst  betrachtete  sich  auch  als  sulchuu,  und  zollte  seinem 
Lehrer  die  aufrichtigste  Verehrnng:  hei  Dioi;.  II,  "G  wünscht  er  sich,  so  zu 
sterben,  wie  öokrates,  ebd.  71  erklärt  vr,  ihm  verdaiike  er  ei»,  dass  man  ihm 
mit  Wahrheit  Uute»  uacbsagen  kuunc,  und  A&isT.  Rbet  II,  23.  1398,  b,  2tt 
erzalili :  'ApiaTt;;r:o{  rpb?  IIX«t<uva  ;naYY;ATaa>Tspöv  xi  sbcövta,  «ö;  üJiTO-  oXX« 
p.7jv  &  iTotpöt  Y  ^H^^^i  lotCfirov,  Xe'y"jv  tov  ^MxpäTijv.  Auch  aiis  Xks. 

*Mem.  I,  2.  III,  8  sehen  wir,  dass  er  in  nahem  Verkehr  mit  Sukrates  stand, 
und  wenn  es  Pi.ato  Phädu  öü,  t'  tadelt,  dass  er  in  dem  Freundeskreis  fehlte, 
welcher  sich  um  den  Philosophen  an  seinem  Todestag  veraammclt  hatie,  so 
sagt  vr  uns  doch  ebeniLum; ,  lass  er  zu  diesem  Kreis  gehürie.  Vgl.  8tei» 
h.  2u  fl'.  der  aui  Ii  iS.  .'«0  iL  7  4  die  Angaben  über  Aristipp^s  Verh&llnias  au 
sokratischen  BeLnh  ia  zusammeastcllt. 

3)  Tlaiu  a.  a.  <).,  der  aber  doch  nur  sag*  i  '^'  istipp  und  Kleombrutus 
seien  in  Aegina  gewesen,  dass  sie  auf  dicker  duich  ihre  Lcppigkeit  be- 
kauuteu  lusel  wUhreud  der  Hinrichtung  ihres  Lehrers  geschwelgt  haben 
(wie  Demetr.  de  elocut.  288  sagt),  ist  damit  höchstens  als  Möglichkeit  ange- 
deutet. Die  Richtigkeit  der  platonischen  Angabe  Ittsst  sich  trot2  Dioo.  III,  30. 
II,  65  nicht  bezweifeln ;  ob  aber  Aristipp  Athen  aus  übertriebener  Surge  tür 

«  Mine  eigene  Sicherheit  ycrlasson  hatte,  oder  ob  er  aus  Weichlichkeit  der 
peinlichen  Zeit  bis  zum  Tode  des  Sokratus  entfliehen  wollte,  lässt  sieb  nicht 
Ausmachen. 

4}  Vgl.  TnMiQM  Bm  Cyrenenaiam  191  L 

5)  Win  dioM  »iiMer  seinem  apit«reii  Verhalkan  «noh  ftm  X&x.  Hem.  II, 
1, 1  hfliToigaht.  Dtu  Aristipp  aaeh  aa»  taatm  wofalhabonden  Haiue  ataiiiait% 
•ohaint  leitie  guiM  Lebentweise  und  sdioii  die  B«iM  ra  beweiMO,  wel«h«  ihm 
naoh  Athen  geftthit  fa«tte. 

6)  Dm8  «ine  ao  ra&eh«  titid  gebildet«  Stadt,  wie  Cyreue  (m.  e.  hierflbT 
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wir  ameiiinen  dörfen,  daw  erbereltoKii  einer  gewissen  Reife  gelangt 
war,  als  er  uiil  ^>okrates  bekaiiiU  wui  Jc  ^ ),  und  so  können  wir  uns 
nicht  wundern,  wenn  der  talentvolle  junge  Mann     diesem  seinem 
Lehrer  auch  wohl  mit  Selbständigkeit  gegenübertral  0,  und  sich 
überhaupt  nicht  ao  unbedingt  an  ihn  hingab,  dass  er  iuf  seine  Eigen«^ 
Ihflmlichkeit  verzichtet  hätte.   Er  selbst  trat  angeblich  schon  vor  , 
Sokrates  Tod  als  Lehrer  auf^);  sicherer  ist,  dass  er  diess  später  | 
gethan  hat;  wobei  er  in  der  herkömmlichen  Weise  der  Sophisten,  7 
im  Widerspruch  mit  den  iiruudsalzen  seines  grossen  i*reundcs,  Be-  j 


TuKioE  Ii.  Ii.  U.  340  f.  ;iä4  f.;  von  den  JSophisteii  nicht  übergangen  wurde, 
müssten  wir  annehmen,  wenn  es  auch  uu  allen  Nacinlchteu  Uarül  i  j  l:Llto, 
"Wir  wissen  aber  überdiess  aus  Plato  (Theiii.  14i>,  A.  101,  B.  IG2,  A;,  dass 
der  berühmte  Mathematiker  'Mieoilcuus  aus  Cyrone  mit  Protagoras,  dcsacu 
SätKe  wir  MpHtcr  bei  Aristipp  linden,  nahe  betVeundei  war.  Arlsiipj)  selbst 
scheiut  schon  durch  den  Eifcr>  mit  dem  tr  iSukrates  ßekanntschalt  suchte, 
zu  beweisen,  dass  ihm  die  BeschUftigung  mit  der  X'hiloäuphiu  tiohuu  damals 
nicht  fremd  war. 

1)  Die  Chronologie  Mine»  Leben»  iat  freilich  sehr  unsicher.  Weder  »ein 
Chibortt*  noch  Toäm^tHu  iit  uns  bekwmt;  nach  Diodor  (XV,  70)  wnr 
er  OL  103,  3  (366  v.  Chr.)  noch  am  Leben,  und  nnch  Plut.  Dio  19  trnff  er 
nit  Pinto  bei  deieen  dritter  Anwesenheit  in  Sioilien,  die  Oh  104,  4  (961  r. 
Chr.)  gesetst  wird,  sninnunen«  Theik  eind  nber  dieie  Angnben  nicht  gans 
sicher,  da  sich  Diodor  ▼ielleicht  nar  nnf  dii>  Anekdoten  über  seine  BerSh* 
ruugen  mit  Ünto  bei  Dionys  stfitst,  deren  Zuverlllssigkeit  wir  werden  in  An* 
sprach  nehmen  mdssen;  Ureals  wissen  wir  nicht,  wie  üt  Aristipp  damals  war« 
Indessen  wnt  er  nsch  Dioe.  II,  8S  Alter,  nnd  swnr,  wie  es  seheint,  mindestens 
am  einige  Jehre  älter,  nb  Aescbines,  und  was  S.  S48, 1  angeführt  wurde,  ISsst 
vennnthen,  dass  er  bfiigerlich  selhstHndjg  war,  als  er  Schrates  anlsaohte^ 
mit  dem  er  doch  wohl  Jedenfalls  einige  Jahre  in  Verbindung  stand. 

2)  Als  solcher  erscheint  er  in  allem,  was  wir  von  ihm  wissen;  TgL  Stbin 

8)  VgL  Xna.  Uem.  II,  1.  III,  8. 

4)  Nach  Dtoo.  II,  80  bitte  ihn  noch  Sokrates  darüber  getadelt,  dass  er 
sich  sdnen  Unterricht  besahlen  liess;  wie  wenig  jedoch  darauf  an  geben  ist, 
mmgt  schon  der  Umstand,  daas  in  Aristipp^s  Antwort  voransgesetst  wird,  So- 
kfutes  habe  es  ebenso  gemacht,  nur  dass  er  weniger  genommen  liabe.  Eine 
andere  Steile,  Dioa.  II,  06,  lautet  swar  se^  ab  ob  Aristipp  nach  Pbamus  von 
seinem  durch  Unterricht  erworbenen  Oelde  dem  Sokrates  angeboten  htttte; 
vielleicht  hat  aber  Phsaiaa  nur  gassgt,  was  die  Worte  gleichfalls  erlauben, 
dass  er  Pesahlang  genonomen,  und  ebenso  seinerseits  seinem  Lehrer  Besah- 
lung  angetragen  habe,  ohne  dasa  Beides  in  den  gleichen  Zeitpunkt  verlegt 
wflidai 

16  ♦ 
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Zahlung  verlangte  *).  Auch  darin  folffle  er  dem  Vorj^fangf  derSophi- 
]  Sien,  (Iii  SS  pr  eifien  grossen  Tfitil  st  mos  Lebens  uhnc  feslen  Wolui- 
siU  an  verschiedenen  Orten  zuiimcble       In  der  Folge  üclieint  er 

1)  Pmakia»  b.  Dioti.  II,  G5.  Kbd.  72.  74.  80,  wo  auch  angegeben  wird, 
wie  er  dies»??*  Verfuhren  vcriheidigte.  Alkxi«  b.  Athf.x.  XU,  544,  e.  I'lut. 
educ.  pu.  7,  S.  4.  Kl  OB.  Ekl.  i  d.  GuUf.  App.  II,  13,  145  (dans  hier  Arintipp 
gemeint  ist,  erhellt  auH  X.  140  v«^l.  in.  Diot;.  II,  68).  Auch  Xrx.  Mr^iu.  I,  Oti 
{scheint  ihn  mit  iui  Ango  -in  haboi.  Den  Hetrng  dieses  Honorars  giebt  IMntarck 
Auf  1000,  Diog.  72  auf  TiOO  Drachmen  au;  v<^\.  unscrn  l«;t<n  Tbl.  ^.  i5l',  1. 

2)  Schon  Xv.s.  Meni.  II,  1,  13  sagt  er  von  sich:  ouo"  :t;  roXtitiav  :*[xauto«. 
xa-raxAS-fo,  xW'x  $^vo;  -avia/vö  il^i.  Auch  b.  Vi.vr.  virt.  doc.  p.  2,  S.  43'J  fragt 
ihn  Jeinaml:  ?:»vtr/oü  il»  yoa  Et;  worauf  i-r  mit  «'imiii  seh tr(  hieii  Sehen  aut- 
lA'Di-tet.  S(i  wild  uiu'li  sciiur,  zum  Theil  freilich  von  schli-clitci»  Zeugeu,  au 
▼«rsühieJ^uen  Urten  erwühut:  in  Megara,  wo  er  mit  Atsehinea  stusammeu- 
trifft  /Diotj.  II,  62  v^l.  ep.  Socr.  2i»),  in  Kleinnsieu,  wu  er  in  persische  (Je- 
faugtsnücliaft  ^'^eriUh  (l>tii(.\  II,  79),  in  Kuriatl»,  wu  er  mit  Laia»  schweigt  (Ht.R- 
MC9IANAX  —  luii  ^  b.  Adikn.  \1II.  599,  h.  Dioo.  II,  71;  Weitere«  über 
dieses  VerhJÜ;  i  s  spiiter),  in  Aegiii.i,  uo  ir  nicht  blos  nach  Sokrate»  Vrr- 
urtheilung  verweilte  (s.  o. ),  »onderu  naeh  .ViiiKX.  (XIII,  588,  e  %"gl.  XII, 
544,  d)  jedes  Jahr  mit  Laiä  äcincu  LHiidaufeiuhult  geuommcu  hätte,  in  Scil- 
la», Wo  ihm  Xenoplioii  die  Memorabilien  vorliegt  (cp.  8ücr.  18).  Besonders 
viel  wirtl  aber  von  «einem  Auienthalt  am  syrakuMscheu  Hol,  seiner  feind- 
geiigen  Begegnung  nut  Plntf»  und  den  mancherlei  sonstigen  Erlebnissen  er- 
zählt, die  er  dort  geiiabt  Imbc.  Indcs^ien  herrj*cht  in  üu^tu  Aii-  vhcn  tuie 
grosse  Verwirrung,  indem  die-  Berichterstatter  liald  von  dem  iiiteiTu  haid  %  un 
dem  jtingeren,  bald  nur  überhaupt  von  einem  iJionys  reden.  (M.  vgl.  zu  dein 
Folgenden  «Stkix  S.  57  rt".;  Dass  er  unter  dem  illtern  Dionys  in  Syrakua 
gewesen  sei,  sagt  der  Soholiosl  /..  Li  eiAN  Men.  13,  und  diese  Angabe  wird 
durch  IIkoksanuhk  b.  Athk.x.  XU,  544,  c  bestAtigt,  denn  der  dort  erwähnte 
Antiphon  wurde  naeh  Pf.t?T.  de  adulat.  27, -H.  68  auf  Befehl  deü  Alteren  Dionys 
hingerichtet;  auf  die  gleiche  Zeit  müsste  sich  auch  die  Anekdote  von  seinem 
Scbillbnicli  b.  Galb.n  exhort.  c  6.  Bd.  I,  8  K.  besieheu,  die  nur  seiner  ersten 
Anwesenheit  in  fiiciiien  gelten  kann,  dio  «ber  fr«ilich  von  Vitbuv  VI,  pranC 
in.  anf  die  Inecl  Rhodas  verlegt  wird  (Weiteres  darüber  b.  Stein  61  f.).  Dn> 
gegen  liest  ihn  Pi.ut.  Dio  10  mit  Plate,  bei  der  dritten  sicilischen  Reise  des 
Letstem  (861  r.  Chr.),  M  dem  jüngeren  Dionys  zasammen treffen.  Unbe- 
stimmt lauten  die  Angaben  b.  Atusm.  XI,  607,  b.  Dioo.  II,  66— (9.  78.  Ib. 
77—82,  wiewohl  die  hier  oniblten  Geschichteben  grOsstentheÜs  an  den  Hof 
des  jüngeren  Dionys  besser  pa^^tien ,  als  an  den  seines  Vaters.  Etwas  Sieheraa 
Usst  sieh  Aber  Aristipp's  fiesnohe  in  SiolUen  haom  feststellen.  Dass  er  hin- 
gekommen ist,  mflssen  wir  der  Ueberlieferong  wohl  glanben,  dass  er  mit 
Plate  dort  snsammentraff,  hat  gleiehlhlls  nichts  gegen  sieh,  so  m6glioh  ao 
aaoh  andererseits  ist,  dass  die  Erslhlungen  hierfiber  erdiehlet  sind,  um  dan 
Contrast  iwlaebeB  bddtn  Philofophan  sa  i«bild«ni|  (Plat«*s  sielUsehe  BaiM 
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jedoch  in  seine  Vateratadl  znrflckgekehrt  zu  sein,  und  seinen  blci-  ' 
benden  Aufenthalt  dort  genommen  zu  habend;  wenigst«?ns  trefTen 
wir  hier  seineCaiiiilte  und  seine  Schule  0>  Die  Erbin  seiner  Gruad*- 
salze  war  seine  Tochter  Areie,  eine  Frau,  welche  gebildet  genug 
war,  am  ihren  Sohn,  den  jfingerefflAristippusO«  in  die  Philosophie 
seines  Grossvaters  einzufahren  neben  ihr  werden  Aethiops  und 
Antipaler  seine  Schüler  irenannl^);  sein  Enkel  soll  Theodor  \ 
den  Atheisten  unterrichtet  haben       aus  Antipater's  Lehre  gien- 

wiu't'i'  ja  überhaupt  ein  bclirliirs  i  hcnia  tür  die  splftore  Anekdoteukräinerei^ 
bei  der  hier  auch  noch  .SchuUnirrcssc-n  mit  in's  Spiel  kamen).  Das  Einzelne 
jener  Er^Ühlnnf;^»'!!  wird  aber  jedt'iil'ali«  mit  Vorsicht  aiifxunehm«  n  Sfin  ,  und 
nicilt  einm&i  so  viel  scbuint  festziifiteben  ,  dass  er  beide  Diouyac  besucht 
hat.  Die  angeblichen  Vorfälle  zwisclicn  Aristipp  Diunys  und  Platu  wurden 
Wühl  in  der  Regel  nh  Ant  kti  itcn  lurmngr boten,  ohne  dans  man  >icli  um  den 
geschiehtlichen  Zusaiimanhang,  in  dem  Kie  standen,  viel  bekümtni^rt  hiitte, 
und  al.H  dioss  von  xpHtervn  Geäcbichtnohreiberii  geschah,  lies«  aich  das  That- 
»äcbliche  nicht  mehr  au8mitteln. 

1)  Ob  dieser  Aufenthalt  durch  längere  Reisen  unterbrochen  wurde,  ub 
ArisUpp  in  Cyrcne  oder  auswArts  gestorben  ist,  und  wii  I  tnge  er  gelebt  hat, 
wiisen  wir  niclit ;  ik  an  die  siciliscbu  Heise  des  Jahrs  ist,  wie  bemerkt, 
imsicher,  der  2Uste  sokratisclic  Brief,  den  er  auf  der  Küekrcii>e  iu  der  Erwar- 
tung meines  Todes  von  Lipara  aua  an  seine  Tochter  gerichtet  haben  soll,  ist 

gc^chichtliobes  Zeuguiss  ohne  allen  Werth,  nnd  kann  nicht  einmal  das 
Dasein  einer  entsprechenden  Uebcrlieferung  wahrscheinlich  machen,  andewr- 
««its  wird  aber  auch  die  Annahme,  welche  sich  aus  DtoG.  II,  62  Tgl.  m.  Nr.  61 
ergeben  würde,  data  Aristipp  nucb  366  v.  Chr.  *la  Lehrer  io  Atiien  geglänit 
habe ,  von  Stkik  (8.  82)  mit  Recht  rerworfen. 

2)  Gewöhnlich  Cyrentikcr,  nitener  (wie  von  Atbwt.  VII,  SIS  f.  XIII, 
588,  a)  Hedouiker  genannt. 

8)  Welcher  derahnlb  den  Beinnmen  {Ar^TpoStSoxioc  Itthrt. 

4}  Strabo  XVII,  3,  22.  8.  887.  Ci.BMBii8  Strom.  IV,  628,  A.  Eot.  pr.  ev. 
XIV,  18,  82.  Tnsoo.  cor.  gr.  nlT.  XI,  1.  Dioo.  II,  72.  8i.  86.  Svw.  *ApMrt. 
TinniiaT.  or.  XXI,  244,  b.  Wenn  Am.iAX  b.  anim.  III,  40  Areka  Aristipp^s 
fichweeter  nennt,  so  mnss  dleta  ein  Venehen  sein.  Ansier  dieaer  Tochter  soll 
er  anch  einen  Sohn  gehabt,  aber  nicht  anerkannt  haben  (Diog.  81.  Stob. 
Floril.  76,  14),  waa  aber  wohl  mir  der  Sohn  ebier  Hetftre  bktte  aehi  kttnaen, 
wenn  gleich  Stobana  deasen  Matter  aeine  Frau  nennt. 

6)  Dioo.  II,  8$.  Von  Antipater  wiaten  wir  noch  aua  Cia  Tnae.  V,  88, 112, 
daaa  er  den  Verlnat  dea  Geaichta  mit  Okichmnth  ertrag;  einen  etwaa  acfalflpf* 
rigen  Beben  darflber  tbeilt  Cicero  mit. 

6)  Dioo.  86.  Dieaer  Theodor  icheint  bu  den  Optiroateii  gehört  an  haben, 
welche  in  den  Partheiklmplto  unmittelbar  nach  Aleacandera  Tod  ana  Cyreaa 
Terliiebea  worden,  nnd  bei  der  Igyptiicben  Begieniag  eine  Znflnebt  aaebtea 
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Cyrenaiker. 


pen  0  Hegesias*)  und  Anniceris  hervor.  Diese  drei  Manner 
stifteten  eigene  Zweige  der  cyrenaischon  Schule ,  die  nach  ihnen  be- 
nannt wurden^);  za  den  Schülern  des  Theodoras  gehörte  Bio  der 

(Tbuoe  Res  Cyren.  206  ti'.)-  ^  >^  treffen  ihn  nämlich  in  den  letzten  Jahr- 
seboildeii  des  tieften  Jahrhunderts  als  Verbannten  (Plut.  do  cxil.  S.  606. 
Dioo.  103.  Philo  qn.  <<vnr\.  pr.  Hb.  884,  C)  in  Griechenland  und  namentlich  in 
Athen  (Dioo.  II,  100  fl.  HC.  IV,  52.  VI,  97),  wo  ein  Anhlinger  des  Ptolemftua, 
der  Phalerccr  Demetrius  (zwuscben  316  und  306  r.  Chr.),  sieh  seiner  annimmt, 
•pAter,  wie  es  scheint,  am  Hofe  des  Ptolemäus,  in  dessen  Auftrag  er  als  €re- 
sandter  »u  Lysimachus  gieng  (Dioo.  102.  Cic.  Tusc.  I,  43,  102.  Valeb.  VI,  2,3. 
Pnir.o  a.  a.  O.  Plut.  a.  a.  O.  an  vitios.  3,  8.  499.  Stob.  Floril.  2,  83).  In  der 
Folge  kehrte  er  in  seine  Vaterstadt  zurück,  wo  er  hei  dem  Ägyptischen  Statt- 
halter Magas  viel  gnlt  (Dioo.  103).  Was  ihn  bekannt  gemacht  hat,  i.st  h.nipt- 
sftchlich  sein  .\thiismus  (worüber  spHler).  Desshalh  in  Athen  vor  Gericht 
gesogen,  wurde  er  von  Demetrius  gerettet,  mnsste  aber  die  Stadt  verlaissen 
(Dioo.  101  f.  Puno  a.  n.f).);  die  Behauptung  des  AMeniKRVTKs  b.  Diou.  a.a.O. 
Arrrrs.  XIII,  011.  n.  dnss  er  durch  den  Sehierlingstrank  binperichtet  worden 
pei,  widerspriclit  allem,  wai«  wir  von  ihm  wissen.  Nach  .\ntisth.  b.  Dtoi..  08 
hatte  er  neben  d<  ni  jiirp:err?i  Aristipj)  aueh  Anniceris  und  den  Dialektiker 
Dionysius  pehiirt,  man  sollte  aber  nieineu,  er  könjn*  nicht  jiini^rr  gewesen 
sein,  als  .\nniceri.-i.  HuiD.  Hgoo.  gietit  ilim  auch  Zeno,  Pyrrho  niid  Hrysn  hiber 
den  S.  178,  3  z.  vgl.),  zu  T.ebrern,  den  Ersteren  sicher,  dir  v.w  <■]  Andern  \>ahr- 
scheinlich  mit  Unrecht;  ii.  rl.  \\.  SfoxpaTTj?  macht  ihn  dcrst  ilK  g^r  znm  Srlmler 
des  Hokrates,  indem  er  ihn  »üt  dem  gleichnamigen  Mathemaliktr  ati«  (  yrene 
verwechselt,  der  aus  Plato  (TheUtet)  bekannt  ist.  R.  Dioo.  TT,  102.  IV,  52 
wird  et  Sophist  pennnnt,  d.  h.  er  ertheilte  gep^n  Bozalilung  l  ntcrricht. 

1)  Nach  Di.jo.  86  durch  Epitimides  von  Cvrene  nnd  dessen  Schüler  Pa- 
rhbates,  welcher  letztere  auch  den  (jüngcrn)  Aristipp  gehört  haben  soll  (i^uiD. 
'Avv'xcpK). 

2)  Kin  Zeitgenosse  des  Ptolemau.s  (Lagi),  der  seine  Vorträge  nntenagt 
haben  »uIl,  weil  er  die  Ucbcl  des  Löbens  so  beredt  schilderte,  dass  er  da- 
durch Viele  aum  Selbstmord  veranlasste;  Cic.  Tusc.  I,  34,  83.  V.\i.ek.  Maj. 
VITT,  (I,  ?>.  Pt.vr.  am.  prol.  5,  8.  497.  Das  gleiche  Thema  lülirte  seine  Schrift 
'A-oxacTSjOÖJv  au»;  Cic.  a.  a.  O.  Daher  sein  lieinamc  IIciaiOivaTo^  (Dioo.  86. 
Suin.  'AptTU.). 

?>]  Wahrscheinlich  gleichfalls  unter  PtolemAoa  L  (s.  vorl.  Anm.),  wie- 
wohl ihn  Slid.  'Awtx.  (vgl.  Antisth.  b.  Dioo.  II,  98)  in  die  Zeit  Alexanders  setzt. 

4)  t'eber  die  Bcootopstot  und  ihre  Lehre  vgl.  m.  Dioo«  97  ff.  Kali.iil4chu9 
b.  ATnitw.  VI,  252,  c,  über  die  'Hyt^ikumä  l>tOO.  $3  ff.,  über  die  ^AwoUpftot 
ebd.  96.  Strabo  XVII,  3,  22.  S.  887.  Oi.iEiim  0tvoin.  II,  417,  B.  Stno.  *Avf^ 
Den  Anniceris  nennt  Stbabo  ^  dntßv  tewopXkwt  KupTjvsVxfjV  g^pioiv  mA 
xofaY'T^  ^*  ^"^S  "^i*  *Awaiip|{«v.  Zn  der  letatern  gehörte  Posldonina, 
der  Solilller,  nnd  wabrselieinlicih  aveli  Nikotelea,  der  Broder  dea  Anwietris; 
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1)  Dieser  Mann,  welolier  sich  gegen  das  Ende  des  rierten  und  in  den 
ersten  Jahmebenden  des  dfitton  Jahrhanderts  als  Lehrer  der  PLilosophie  zu 
Athen  und  an  anderen  Ortan  aufhielt  (Dioe.  IV,  46  f.  40.  5$  £  II,  135  ^  naoh 
Dioe«  lUf  10,  wo  doch  wohl  der  Boiysthenite  gemeint  kt,  hatte  er  den  Xeno* 
hrates  noch  gekannt)',  hatte  erst  die  Akademie,  dann  die  Sahnle  des  Krates 
hesncht,  hierauf  wandte  er  sich  so  Theodor  nnd  schliesslich  an  Theophrast 
(Dioe.  IV,  51  f.).  An  Theodoras  Schnle  erinnert  seine  spater  noch  an  hespre- 
ehende  Freigeisterei  nnd  die  Leichtfertigkeit  seiner  sittlichen  Grondsats« 
(worftber  Dioe.  IV,  40.  68  t  s.  vgl.;.  Im  Uebrigen  ist  er  mehr  witsiger  JA' 
terat,  als  PhilosopL  Weiteres  Ober  ihn  b.  Dioo.  IV,  40—57. 

2)  Eaemeras,  nach  CusMUrs  Protr.  16,  A  ans  Agrigent,  nach  Plct.  Is.  et 
Os.  SO,  8.  800.  Edsbb.  pr.  er.  II,  2,  60.  LACsaar.  Inst.  I,  U  ans  Bfessene,  nach 
Anns.  XIV,  650,  o  ans  Kos,  nach  PssuDOffi.vT.  plac.  phiL  I,  7,  1  (Eus.  pr« 
ov.  XIV,  16,  1)  ans  Tegea  stammend,  wird  hOnfig  mit  Theodor,  IHa^ras  und 
aadam  Atheisten  snsammen  genannt;  die  Annahme ,  dass  er  TbMdor  inm 
Lehrer  gehabt  habe,  beniht  auf  blosser  Vermuthung.  Ein  Zusammenhang 
mit  der  eyrenaischen  Sehnle  Ist  aber  allerdings  nicht  nnwahrsöheinlieh ,  da 
diese  Sohole  allein  sich  in  jensr  Zeit  aasf&hrlicher  mit  der  Bestreitung  des 
Volksgianbens  abgegeben  an  haben  scheint,  nnd  da  anch  jene  sdobte  Um- 
dentong  der  HTtban  in  eine  natürliche  Qeschidbte,  doroh  wdohc  sich  Ena- 
mems  bskafmt  gemacht  hat,  ohne  Zweifel  gana  in  ihrem  Geschmack  war;  die 
Cyniker  wenigstena,  neben  den  CTrenaikem  die  Hanptvertreter  der  damaligen 
Freigeiaterei,  halfen  sich  nicht  dnrch  natOrliche  ErkUrnng,  sondern  dnroli 
Allegorie^  Anch  der  Zdt  nach  kann  Enemeros  ein  Schaler  Theodoras  sein; 
er  lebte  nämlich  nnter  dem  maoedonlschen  Xassander  (811<^800  t.  Chr.),  und 
dieser  TSf  wandte  ihn  (wenn  nicht  auch  diese  Angabe  erdichtet  Ist)  au  jener 
Reise,  auf  der  er  die  fisbelhafte  Insel  Panchaa  besucht  und  dort  in  einem 
Tempel  die  Götteigesdhichte  entdeckt  haben  wollte,  welche  seine  Upk 
Ypafij  enahlte  ^lonoa  b.  Evs.  pr.  ct.  II,  2, 65.  Flut,  de  Is.  88, 8.  800).  Ana- 
läbrliche  AusaOge  aas  seiner  fichrift  finden  sich  bei  Dionon  a.  a.  O.  (Tom 
An&ng  des  Kap.  an),  nnd  V,  41—46,  Bruchstacka  ans  der  von  Enniua  Ter- 
iMSten  Uebersetaung  derselben,  oder  ana  einer  Bearbeitung  dieser  Ueber- 
setsung  (s.  Vablks  Ennian.  pots.  leliq.  8.  XCm,  f.),  b.  LaoranT.  Inst  1, 11. 
18  t  32.  Vahles  a.  a.  0.  169  C  M.  rgt  über  Enemems  flnrnnasr  Allg. 
Encjkl.  T.  Ersch  und  Graber  8ect  I,  B.  XZXQE,  60  £,  auch  MOua  Fragm. 
bist.  Graeo.  II,  100. 

8)  Nach  Dmo.  U,  118  an  8tilpo*s  Zeit  Vorsteher  einer  phücoophlsohen 
Schale,  AUem  naoh  In  Athen.  Diogenes  nennt  ihn  hier  Kvp|Mm^,  wie  ep 
scheint  nicht  um  seine  Herkunft,  sondern  um  sein  phllcaopUsohos  Oianbcna- 
bekenntnisa  sa  bcseichnen,  Astiaa  dagegen,  der  V.  H.  X,  8  da  West  Ten 
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Die  cyrenaische  Lfebre,  deren  Gniudzöge  ohne  Zweifel  schon 

dem  Stifter  der  Schule  angrchöreii  0,  schliessl  sich  ebenso,  wie  der 
Cynismus,  an  die  praktische  Seite  der  ^ukl•al^s(,llen  Philosopliie  Hit. 
Auch  von  Aristippus  und  seinen  Schülern  wird  gesagt,  sie  iab&k 

ihm  auilicwahrl  hat,  l\ jor,va"?o;.  Eine  Afupsennii?  b.  Htou.  Fluiil.  63,32  wird 
Yon  einigen  Handsi-hrifun  ihm,  von  ('od.  B  Aristipp      i^;«  le<^t. 

I  )  Die  .Sache  ist  alU  nlings  nicht  ausser  Streit.  Etbi  i:  nagt  pr.  ev.  XIV, 
18,  31  f.,  ohne  Zweifel  nach  Aristokles,  von  dem  Ullerc«  Aristipp:  iXX'  ovS^v 

atv  £A6Y£v  £v  fjöovai?  xaoOat.  iil  y«?  Xoyou;  Tcepi  t]8ov^(  r.oioutxswi  tU  vsoilwiv  iJyE 
Toy?  "poat^vT«;  autoi  to3  X^ystv  TeXo?  sTvat  to  ^oeVo;  J^^v ,  und  von  dem  jüngeren : 
%c  X«!  «jaow;  »opi'aaTo  t^o;  eTvat  to  fjö^w?  ^f;v,  ^oovJjv  IvTatrrfov  tt;v  y.ata  x  {vr,9tv 
Diese  Angabe  seheint  dadurch  bestätigt  äu  werden,  dai>b  Akjstotkf.kh  in  sei- 
ner Widerlegung  der  Lnstlehre  Kth.  N.  X,  2  als  Vertreter  derselben  nicht 
Aristipp,  sondern  Eiiduxus  nennt.  Dazu  kommt,  dasä  nach  Dioo.  84  Bosi- 
krates  und  Andere  behaupteten,  Aristippns  linbo  keine  Schriften  hinterlassen, 
was  gleichfalls  auf  eine  ireringere  Auf^biidung  »einer  Lehre  hindeuten  würde 
(Aus  diesen  Gründen  uiiimii  /,.  Ii.  Kittkr  IT,  93  an,  Aristipp'a  Ansicht  isei  erst 
spftter  in  eine  /.ubiimmenbangendL'  Form  gebracht  worden).  Die  Behauptung 
dü4>  8oöikrates  scbelul  jedoch  jedenfalls  unrichtig:  Diou.  a.  a.  O.  führt  zwei 
Verzeichnisse  aristippiscber  Schriften  an,  welche  in  den  meisten  ruukten  zu- 
sammentreffen, und  von  denen  da.s  eine  von  8otion  und  PauüLius  (dcs.scu  An- 
sicht demnach  11,  64  ungenau  berichtet  sein  muss)  anerkannt  war;  schon 
TnEOPOMi  Ls  kannte  aber  Schriften  unseres  Philosophon,  denn  nach  Atuksi. 
XI,  508,  c  beschuldigte  er  Plato  des  Plagiats  an  Aristipp's  Diatribon;  mag 
daher  auch  Späteres  iu  die  Sammlung  von  Aristipps  Werken  gekommen  sein 
(Dioo.  a.  a.  O.  erwftlint  der  Aonabme,  dass  nur  die  sechs  Bücher  der  Diatriben 
licht  seien),  iio  llsat  «icli  doeb  nicht  annehmen,  dass  die  ganze  Sanunlung 
«nteffcliohen  war.  TieUeieht  waren  aber  diese  Sdwiflen  in  der  ittaran  Zeit 
nnd  im  eigentlichen  Griechenland  weniger  verbreitet,  als  die  anderer  flokra« 
tiker,  was  sieh  namentlich  in  dem  Fall  leicht  erkllren  würde,  wenn  die  mei- 
sten derselben  erst  nach  Aristipp*s  Bflckkehr  in  seine  Tatetatadt  verftsat  wur- 
den; und  diess  könnte  der  Orand  davon  sein,  daaa  Aristotdea  a.  a.  O.  Ari- 
stipp's  nicht  erwtthnt;  vielleieht  nnterliess  er  es  aber  auch  deaahalb,  weil  er 
ihn  (nach  Metaph.  III,  2.  996,  a,  82)  den  Sophisten  beiiihlte.  Was  endlich 
die  Angabe  des  Eosebins  betrifft,  so  kann  diese  höchstens  in  dem  Sinn  richtig 
sein,  dass  sieh  der  Mtere  Aristippua  des  Ausdrucks  tAo«  noch  nicht  bedient, 
und  seine  Sätse  noch  nicht  in  der  spftter  üblich  gewordenen  schnlmassigm 
Form  dargestellt  hat;  denn  daas  er  die  Lust  nicht  blos  überhaupt  es^ohlcn, 
sondern  auch  auadrücklicb  Ittr  das  Gute  erklirt  hat,  dass  mitbin  die  cyrenat* 
sehen  Gmndsfttae  in  prinoipiellor  Form  von  ihm  ausgesprochen  wurden.  Hast 
sieh  nach  den  entsoheidenden  Zeugnissen,  welche  sogleich  angeführt  werden 
sollen,  nicht  besweifeln,  wie  denn  auch  sonst  die  Einheit  der  Behnle  kaum 
tu  begreifen  wlie. 
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die  toglMheii  and  phygikaBflclieii  Uhlemidiing«!  vmtelilisiigt,  1 

indem  sie  dem  Ethischen  allein  enien  Werth  beilegten  0;  u^d  dem  \ 

aielii  Mitlil  im  Wege,  dass  sie  selbst  sich  der  theoretischen  Bestim- 
niungen  nicht  ganz  entschlagen  konnten,  denn  diese  Bestimmungen  * 
haben  für  sie  eben  nur  die  Bedeutung,  ihre  Ethik  und  ihre  Beschrin- 
kung  auf  die  Ethili  sa  begrAnden  0>  Das  Ziel  der  Philosophie  liegt 
ausschliesslich  in  der  Gifickseligkeit  des  Menschen,  hierüber  ist 
Arislij)p  mit  Anlislhenes  cinverslaiiden.  Aber  während  Dieser  keine 
Glückseligkeit  kennt,  die  nicht  unmittelbar  mit  der  Tugend  zusam- 
menfiele, und  demnach  die  Tugend  als  einzigen  Lebenszweck  gelten 
lAsst,  erklärt  Jener^  nur  der  Geniiss  sei  Selbstzweck,  nur  die  Lust 
ein  unbedingt  Gutes     alles  Andere  dagegen  sei  nur  insofern  gut 


1)  DfOG.  II,  92:  i^i'^Tav-o  ol  xa;  Tfov  ;^j3txojv  6t«  Tf,v  £[A^atvO[jLfVT,v  axsia- 
Xlj^|»*!av  ,  twv  ok  Ao^'.zfTrv  5ii  Tr,v  sOy  orj-jr-lav  t^tttovio.  MiAiaL^QO!;  ok...  x«i  KXitTÖ» 

sx^tJY*'^  fov  7:$(«\  iyaÜtuv  xa\  xaxtuv  Xöyov  e/.[ic(xaOT,xö"r«.  Skxt.  Math.  VII,  11: 
$oxo99t  xaxk  Tivfl^  xa\  ot  ino  t^s  Kuprjvrj;  jjiövov  aa;:ftCs'^at  xb  i^Oixbv  [lipo;  na- 
^x^c^p-retv  xb  suatxbv  xa\  xb  Xoytxbv  «o;  [Ji7)3lv  Tcpb;  xb  Eu§at(i<iv(o;  ßtovv  ouvip- 
ToSvtft.  PlüT.  b.  Ein.  pr.  ev.  I,  8,  9 :  'Apiffttioco;  b  kupT,va(to^  xÄo«  «yxOSv  ti^v 
l^8ovj)v,  xoxöiv  t^jv  aXpi^öv«,  x^vtt«XXr^v  ^'U^toXofioiv  ncptYpa^st,  {i<ivov  tu^^ 
Xi|M«  ttvdu  Xrfytiv  xb  CTjxctv'  *0m  tot  Iv  (irfapoim  ««xtfv  f  SejMt  n  ttfiMtw. 
(Wm  Mieh  Ton  SokiatM  und  Diogenei  «fsRUt  wird;  ».  o.  8.  ISl,  1.  307,  2). 
Ahmt.  M«tspli.  III,  2.  996,  a,  39:  Svn  iik  toCts  tdv  9wptoT^  tmi  oTov  *Api» 
VtantCK  ;;po£7:T,Xxx(^ov  auxa;  [xo;  pLa07)iMiTw3t(  ^9Ti{pia;]  ev  [th  yap  xal(  scXXatf 
x^vat«,  xflft  xot;  ßav«nf90(c,       tixtovt3e}{  xA  «xvtmfl,  fti^xi  pA.tiov  3|  /^etpov 

Dm  Olfliehe  b.  Auix.  s.  d.  8t  und  in  Metapb.  XUI,  8.  1078,  a,  38  m.  irgl. 
dio  AeoBsernngen  AriBtipp's  gegen  Polymsthie  h,  Ihoa.  II,  71.  79  (dor  letalen 
Amsprneb  wird  AreUich  aoefa  Bio  beigelegt :  Plut.  ed.  pn.  10,  8.  7)  ^d  dann 
B,  S07,  9. 

8)  Ee  kann  insofern,  je  naahdem  man  ee  beisteht,  beides  gesagt  werden; 
sie  haben  das  Logisebe  bei  Seite  gesetst,  and  sie  bnben  sieb  seiner  bedient 
(Tgl.  vor.  Ann.  und  K  860,  8):  sie  eignen  sieh  Yon  den  Erarterongen,  die 
später  anr  Logik  gerechnet  wurden,  so  Tiel  an,  als  sa  ihrer  Erkenntntsstbeorte 
natbig  ist,  aber  einen  sdbstlndlgen  Werth  legen  sie  den  logiseben  Unter- 
snchnngen  niebt  bei,  nnd  debnen  sie  ebendesshalb  anab  nieht  weiter  «na,  als 
jener  Zweek  nöthig  msahte. 

8)  AriStipp  b»  Xna,  Man.  II,  1,  9:  ^^mwtov  xoifw  xhua  its  xel«  peuXe|A^ 
vo«fi  j!  f^9tk  ti  1u^  IjSconi  ßcotnSicv.  Gio.  Aoad.  IV,  43,  181:  dS»  vofupkOm 
«umsrnai  Aoman  «SM  «oAienmf :  fnomat  prmet^  An$li^^,  Der«.  Fin.  11^  6, 
18  L  18,  89  f.  Dioa.  87:  ^Ssiri^ . .  i^v  xtft  iAe<  t^«l•  88:    ^8ev9|  H  «M^  «|. 

* 

Digrtized  by  Google 


€j  tan  Alk  «ff. 


md  begalrwiwwrlh,  mmdm  e«  «in  Mittel  wm  Gmom  Ist  0- 
Beide  Scbnlen  gehen  io  veii  AnUmi^  in  nach  entgegengeseUten 

Richtungen  auseinander,  was  aber  freilich  nicht  hindert,  dass  sie 
sich  im  Verfolge  doch  wieder  naher  kommen,  als  mau  zunächst 
glauben  sollte. 

^      NAer  wurde  dieser  Standpunkl  von  Aristqypiis  und  eeim 
;  Schfileni  so  aiugeläliriO«  Alle  nneere  Wahraehmuiigeii,  segten  sie, 
f  sefen  nichts  Anderes,  als  die  Empfindung  unserer  persönlichen  Zu- 

I  stände,  über  die  Dinge  ausser  uns  dagegen  geben  sie  uns  nicht  den 
geringsten  Aufschluss:  wir  seien  uns  wohi  bewusst,  dass  wir  die 
\  Empfindung  des  Sassen»  des  Weissen  vu  s.  f.  haben,  ob  aber  der 
l  Gegenstand,  welcher  diese  Empfindung  verursacht  hat,  sflss  oder 

^i-d)  xe&  ijMt,  krawL  XII,  644,  a:  (^Apior.)  a;;o$c^a[A£vo;  t^v  ^Sux&Ocnrv  xwix^if 
tAoc  i^CK  l^i)  xak  h  «S^  rf^v  eu$ou{Aov{Qiv  ße^X^aO«.  EutBa.  a.  &  24S^  1.  Di« 
gleich«  Antidit  enrübiit  und  bMtreitot  «ber  aolMa  Plato  Oorg.  491,  B  £ 
Eqp.  VI,  505,  B  (s.  o.  222,  2)  and  in  Fbflebni,  wo  dieMlbe  (1 1,  B)  ao  dugo- 
iteüt  wird:  Mtgßoc  [ih  tofvuv  JbfoO^  t^Nl^  f^ot  tb  x^^^^^  C<>^ 
7)6ovj|v  x«\  ttfptl'cv  i(a\  Soft  toS  y^<^^€  ^  totho«  «ii|if«iv«.  Ebd.  66,  Ds 
I^Aro  ^Sovi]v  t^ott  «Sn»  wA  inevxiXIS.  Dm  FUto  ]ii«b«t  an  Ailitipp  donk^ 
wird  in  Batveff  des  PbÜebua  aogieich  gezeigt  wcrdmi,  und  ebendamit  tat  ea 
aneh  IBr  di«  Stalle  der  RepaUlk  bewienn,  da  dieae  aiehtbar  auf  den  Pfailabaa 
anrSckwdat. 

1)  Dioe*  61 1:  x^v  fpövi}9tv  oYaObv  \th  tÜnu  X^owaiv,  od  6i*  icini^  olpc* 
li^,  itOA  9ik  xk  ^  «AtS|(  «ipiYiyÖ|ifM(...  x«ft  tov  icXoSiov  Sl  irao^tmev  ((Soi^c  tW, 
ai  Ii*  «Mv  olpcrbw  Swa.  Cio.  Off.  ÜI,  88, 116:  O^rmmd  «tfuß  AmUotrei  jiAi- 
iotdfM  nommoH  omm  homm  mi  arfaploig  jwmertwtf;  fiifirtlwiyw  mmmnmt 
o8  aoa»  rtai  otM  tontamtom,  jMotf  ^^ieiaiit  ecMe  «olKjrtalii.  Auf  dioM  ariatip- 
piaabaa  Bata  beaiebt  Waanv  pbiL  Cyr.  88,  mit  Aar,  aooh  die  Stelle  dea  FbSdo 
68  £  £,  aber  mit  Unieebt:  aie  der  gewebnlioban,  nnpbiloaophiaohen 
Tugend.^ 

8)  Die  Cyranaiker  adbat  tbafltan  ibre  Stbik  in  fttnf  Tbeile;  0tzr.  Math. 
VII,  11  (nach  dam  Torbin  Aqgefabrten):  xoCtot  icipffp^«e6at  ToifiQi*(  hm  vivo- 
pbuww  ^  wv  TO  48aibv  Scaipouoiv  ile  tt  tbv  itt^  tfiv  «ipetbW  kA  fcmtfiv  tdnov  xdk 
s2(  TOV  mp^  xdlfiv  hi  tts  tov  iM(jk  t^  Kpifyu*  m\  ^  tov  nafft  Tifitv  «Mwv 
TtXtuTo&v  il(  tVv  aip\  tAv  :c{ati(dv'  fr  twWo!«  yii^  i  xi^  «Mwv  tdsMc,  f«Av, 
&t  ToC  foetaoS  |U|pe««  ivSrpKjKm^  h  Sk  nt^  icianiov  ft  too  Xoyixoü.  Wir  bemen 
nna  jedocb  flir  ameie  DanteUonf  nm  ao  wanigar  hieran  baltan,  dn  wir  aiebt 
genaner  winen,  wie  der  Ldiratoff  an  die  «inaeinan Abaebnitte  Tertbeilt  war,.  . 
vnd  wie  alt  und  allgemein  ^e  BinÜieilaiig  aberba^t  war;  daaa  aie  Ariatipp 
noeh  niebt  ani^tellt  hatte,  Hast  sich  naeh  den  Aagnboi  Aber  aaine  Sobriftan 
onnebmen*  In  dem  Abschnitt  n.  niotcmv  worde  wohl  die  Erkeantniaaäieoii% 
in  d«  ▼oiaagabandtn  die  Leiue  von  dar  Sawaginv  abgahandalt* 
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weiss  ist,  sei  uns  verbolzen;  Ein  und  dasselbe  maolie  ja  Mf  Var-  | 
schiedent',  nicht  selten  eiuiii  (ranz  verschiedenen  Eindrnck;  wie  wir  ] 
da  in  irgend  eiitein  Fall  sieber  sein  köonen,  dass  uas  nicbl  die  IHnge  ' 
wegen  der  Beachaffenheit  anserer  SinneawerluEetige  und  wegen  der  ' 
Umsttlttde,  unter  denen  wir  sie  wahmelinien,  gans  anders  eracliei- 
nen,  als  sie  an  sieli  selbst  sind?  Nur  von  nnaeren  eigenen  Bnptn- 
diingtn  konnt  n  w  ir  daher  etwas  wissen,  und  über  sie  tauschen  wir 
uns  auch  nie ;  von  den  Dinj^jm^ dagegen  wissen  wir  schlechterdings  : 
nichts  0»  nnd  ebmisowenig  seien  uns  die  fimpindungea  anderer  \ 


1)  ClC,  Acad,  IV,  4P,  143:  nliiid  judieiu  n  Prutnijornf  ftf ,  qni  jmJet  i<i 
rtn'qiif  rervvi  esge .  qvod  cui'/nr  videatur :  aliud  t'i/reiiau'onini ,  fjni  prn'^tyr  /":r- 
m  Ol  tonet  intimas  ivhd  jmtoui  f>vvc  jxidicii.  Ebd.  7,  20:  ds  taetn  ,  et  ro  (^ui'lfnif 
quem  phüotiophl  intrr'inrfin  i-ocan! ,  mit  dnlorts  aut  toiupttUU,  in  ^/iio  CyreiuUci 
iolo  ptäant  veri  esse  judianvt.  l'i.vr.  adv.  Col.  24,  2.  8.  1120:  [ol  KüpijvaVx'>\| 
T«  r.iSri  xa\  xa?  ©«vtai!««;  sv  aitoT?  TtO^TE?  oOx  wovto  Tf,v  ino  TO^cov  «{oTtv  eTvat 

^xTo{  irooravTs^  tU  "f«  niShi  xa-r^xXeiaav  aitou;,  to  ^atvsTat  -iOejjlevoi,  to  8'  Itii 
JA»)  rj>o?a3;o<p«!v6|i£vot  nep\  ttov  £xT<i^  .  . .  '{K'jxw.-^t's^rK  yio  XrYouat  xa\  fctxpaiveaOai 
x«\  ^iüTiX«<yÖ3t'  <yxoTouo6ae  tcov  JtaOtuv  TOi^Tojv  ^xiTT'vu  tijv  Ev^pytiav  &?x£i'av  £v 
awTfTi  x«\  ar.i^J.'ST.xTZO^t  e/ovto?  .  ot  'fk^jyX»  xo  \xi'k\.  xot  tisxco;  ö  OoiXXo«  u.  s.  w,, 
C»7:b  t:oXX»T»v  av:ijj.apTU{J€i5(Jai  xa-  Ür,c,{(ov  x«\  zcay]x«Ttav  xa\  avOpmrwv,  Tb>v  ii.fv 
8ü<j'/tpatv<5vTeijv  fadd.  to  [•'•e'Xi],  Tfov  ol  :^po;L;{j.iyfov  T'^jV  OaX/;av,  xdi  a7:o/.aou.4vtov 
Otto  tt,;  /aXiÜ^r,«; ,  y.:i  ;'.a-a'iu/ojA£Vüiv  uro  otvoj,  xa\  rpo;  f,Xiov  aa^XjtorccvTiov  xa\ 
VüXTtop  [-/a:-ov-:!.>v,  g.O:v  E(j.|ji^voua«  Toi;  TzaOsaiv  fj  oö^a  otaTTjp^  to  ava[AapTT,Tov  • 
fxßaivouia  ot  xai  roXurpayjAOVoüaa  tu»  xp^vetv  xa\  a^co^a^vcoOai  sepi  ttov  ixTo;, 
auTT^v  T-  noXXäxt;  xapäajsi  xat  (AO^eTat  Jcpb^  Ix^pou;  «rb  taiv  «Otcuv  ivctvT'!a  TräOrj  xat 
Sta^dpou(;  t^avtavta;  Xa|AßivovTa(.  SsxT.  Math.  VIF|  191,  welcher  die  nusffihr- 
liehst«  DArstollung»  al)cr  wohl  theilwette  in  Miner  eigenen  Terminologie  giebt: 
f  a^^v  oüfv  ot  kupT)vaexot  xptxijpta  clktK  xh.  ickOt)  xai  {aöv«  xdrcftXapißavtvOai  xa\  a<)>cu9Ta 
tuy/avstv,  twv  A  fftieoti)»dnov  xSe  TcgcO?)  \lr^Z\H  «Irai  iicfaiXi)>CTbv  (ai^S^  a$(9c'|su9Tov  * 

&n  {A^v  Y^p  Xivx«ivö|a9«,         xai  ^XuxoCoh^O«,  Suvstrliv  'ktfws*  ^lafcttaruK  

Sit  tb  £|i;con]Ttxbv  TOÖ  ««001»$  Xtwtöv  lortv  ?|  y^ux^  '•tiv,  ou/^  oSSv  t*  Aicof  «{viot«. 
tbtb«  f  ap  ^9ti  »«(  iffb  {x^  Xsttxol»  tcv«  XitNe«vT«tt>(  dicm^Bi  luft  M  |&t]  y^^^^ 
YXuKflwO^vat,  tri«  ja  der  Angenknnke  oder  der  Veirllekte  die  Dinge  »«eh 
«ndert  aelie»  all  sie  sind,  «fith»  x«t  ^{^a;  euXoYcütatdv  lert  icXtfdv  vfiv  o^cafa»« 
jucOqöv  |xr|$^v  Xapiß«wKv  BttvowOott.  Veratebe  man  daber  unter  den  f  atvri;uva  die 
8o1de1(tiTen  Srnpfindungen  (die  isaAi)),  eo  sei  an  sagen:  K&na  t3t  (;patv<S(uva 
liXt)6fj  a«ft  x«TaXi|inaL  Wolle  Ban  dagegen  mit  Jenem  Namen  die  Dinge  be- 
seiebnen,  dnroh  welcbe  dSe  Srapftidmigett  heifoi-gefufen  werden,  eo  eeien  im 
GegentbeU  alle  Piiiiioinena  falecb  and  nnerlceanbar.  fltrenggenemmea  jedoeb 
(iidvev  TO  «aOo«  Im  f  acvö}itvov'  tb  fxtbc  xfl&  teS  «Mouc  ]coa|t«e¥  t^a  (lA 
Irav  9v  od  faiv^ov  91       xeä  imh])  «gfft  {ilv  i&  icMi)  t&    oMc  icAvtit  lopiv 
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lleiiBOlm  bekmuii:  es  gebe  wohl  geneuisame  Namen,  aber  keine 
femeinsaBie  Empfindung,  und  wenn  Zwei  sagen,  sie  haben  dasselbe 

empfunden,  so  könne  doch  Keiner  von  Beiden  »sieliei  sein,  (ins^  der 
Andere  wirklich  die  gleiche  Eniplindung,  wie  er,  gehabt  habe,  da 
er  knmer  nur  seinen  eigenen  Zustand  fühle,  nicht  den  des  Andern 
I  Die  Cyrenailier  hallen  demnach  alle  unsere  Vorstellungen  mit  Pro- 
I  tagorasO  Ahr  etwas  blos  Subjektives,  und  ihre  Ansicht  unterscheidet 
f  sich  von  der  seinigeii  nur  dadurch,  dass  sie  dieselben  bestimmter 
I  auf  die  Empfindung  unserer  Zustände  zuruckiuhreu,  und  die  bera- 


XtiTI'ol  .  rojTO  ot  i/.iTaAT  TTTov ,  TT*;  'iuyij?  navj  a-'J;v'jj:  /s'J;  JTojTr^^  npoc  otiYVfDTrv 
auTOÜ  r.x'ix  "lonoji,  niia       0!3t7TTjU.3iTa ,  r;a,:;;x.  zx^        ^i:; ,  r:asa  "a^ 

jSoAi; ,  rj^a  aAAai  ;;ajjLnAT/j£l;  akia;.  Vgl.  Tyrrh.  I.  215.  Diut;.  II,  92:  ri  Ts 
rrißr^  xaTaXrjT:!*.  eXrfOV  &Jv  ajT«,  oux  ao'  wv  ^(vETaL.  Ebd.  93:  Ta;  ati6T('j£t;  [jtj 
7:avio-:c  äX7|6eüs(v.  Ebd.  95  ron  der  Schule  des  Uegesias,  welche  hierin  vun 
den  andern  nicht  abweicht:  ovijpouv  xa\  Ta;  ai^dijost;  oux  axptßou^sK  t{;v  £7:1^- 
vitfotv.  Abistokl.  b.  EuM.  pracp.  eir.  XIV,  1 9,  1 :  £f^(  8'  äv  el^  ol  XffovTCf  (lövs 
TS  r^Orj  xaiaXijjrra.  touto  8*  cTtcov  cvtot  t«&v  ^  t^;  kupi{vT]$  (was  aber  gegen  die 
bestimmten  Äumuigen  des  Cicero ,  Plutarch  nnd  Bextus  Dicht  beweiMil  kann, 
dass  diese  Ldire  nicht  der  gansen  8ohnle  gehörte,  imd  auch  sohwerlidi  so 
gttneint  ist;  vgl.  c.  18,  31)...  xat^fuvot  yocp  lkt(W  %A  ttpö^oi  Yvtupt^itv,  Sri 
icA^xot^  ^*  «dopow  81  Ttt  mSov  ctT)  n^^p  to  Te'jAvov  «{fiqpof  ^iw  ihdtv.  Matlu 
VI,  53  sagt  Bsxtüi  dafür  aaofa:  fftd««  foAv  ir.x^ytv*  tk  ieM«),  £XX«  e^.  eSiv 
x«^  -ri;v  o<a>V7]v,  (i.T]  oincv  xMec  aüÜJt  icMov«  noir^iiy.f,v ,  (ij^  y^vioOoi  tuv  u;;apxt«W. 
Die«  iit  jedofÄ  ungcuaii:  die  CyreiiAiker  kSnneii  naek  dem  Vontehendea 
niebt  gclftognet  haben,  dsM  die  Dinge  eziitireD,  aondeni  nor,  daM  wir  ▼on 
ibrer  Bxiatm  wiaaen.  Daea  fibrigeaa  diese  gansa  Theorie  im  WeaentUohen 
acboB  dam  lltem  Aristipp  ungehört,  wird  dorch  die  8.  264  f.  amnifttbrandaa 
platoniaeben  Btellen  wahraeheinliob.  Gegen  Ti«sni4«H*a  Vermatbnng  (Qeaeb. 
d.  Pbil.  n,  106),  daaa  aie  erat  ron  Theodor  berrObrei  a.  m.  Wbkot  phiL  Cyr. 
45  f. 

1)  SixT.  Ifatb.  Vn,  195:  hU*  xptTY{pi^v  900»  «Km  xecvov  Mptimvn^ 
avöfMct«  n  «owa  T{6ta6«{  tolc  x^l{um.  XtiM«v  (ii^v  y^p  ti  xat  yXvkI»  »aXoCat  xocvä« 
iB&mc,  xocvVv  8tf  n  Xhmov  )|  yX^xu  oOx  i^oooiv  bowtoc  fhi^  toG  BCou  jcMou«  «vti- 
Xfl(ap«vfi«(.  TO  81  <{  teiho  te  ac&Oof  «xb  Xtimeu  Ifpvii«  «dc^^  xA  xf^  «Aa«,  ovt* 
«die«  (ijvaTiit  Xtfyctv«  «votkj^^i^^  '^^  nÜMi  icMec,  oSti  i  xAoc,  ffi^  flcv«8§- 
X6|UV0C  TO  Ixilvoii. . . .  t^«  yap  ^  o1ka>  oirpt&pi|MK  XnmdviaOat  M  tel» 
i^wOiv  spo(itCxtevfe(,  ftipo«  8i  ettna  x«i«axiu«0|t^v  ^ct  tJ^v  «Mhiotv,  ^Seit  M{p«s( 
SumttlfviK,  wofür  wieder  daa  Beiaplel  der  Mhaüditigen  nnd  Angeniunmken 
uigelÜbrt  wird.  £a  folgt  aomit:  xeiva  lvd|t«ca  -Mm,  KpA|p«at, 

icMi)  9i  yt  Ixttv  Bio. 

9)  &  unaen  1.  Tb«  61  757  tt. 


Digrtized  by  Google 


Die  Empfindnng  nnd  das  Wissen. 


2S3 


klitis(  he  Lehre  vom  Fluss  nlh  r  Dinuc  als  eine  für  ihren  Zweck  ent- 
behrliche und  über  dieüren/eii  unseres  Wissens  hinausgehende  Zu- 
Ibal  0  bei  Seite  lassen  ist  aber  unser  Wissen  auf  die  Kenntniss 
miserer  Empfindungen  beschränkt,  so  folgt  einerseits,  dass  es  ?er« 
kehrt  wire,  eineBrkenntnIss  der  Dinge  zu  suchen,  die  uns  nun  einmal 
versngt  isl;  und  insofern  wird  (Inrrh  die  skeplisrlie  Ansit  lU  derCj- 
reiiaiker  vom  Erkennen  ihre  l>eher%eugung  von  der  Werthlosigkeil 
aller  physikalischen  Forsrhinigen  begründet  Andererseits  kann 
ebendesshalb  nur  die  Empfindung  den  Maasirtab  nach  wel« 

1)  Für  eine  Bolcbe  miisBeii  sie  überhaupt,  wenn  sie  folgerichtig  vertuhruii, 
jeden  Versuch  einer  physikalischen  Erklärung  unserer  Wahrnehmungen  gehal- 
len  haben.  Wir  dürfen  uns  daher  auch  nicht  durch  Pi.ut.  n.  p.  suav.  vivi  sec. 
Epic.  4,  5.  8.  1069  verleiten  loMien,  ihnen  Domokrit's  Lehre  von  dea  fiUdern 

und  Ausflüssen  /uTinscIi reiben. 

2)  Das  Let/Jere  liat  Scur-KiKUM  vcnKit  (l'lalO  H  Werke  11,  1,  183  f.)  ym  wriiis^ 
beuchtet,  wenn  er  glaubt,  die  Darstellung  der  protagori« eben  Lehre  im  Theätei 
grhe  vorzugswfif4c  dem  Aristippus,  dessen  Ansicht  mit  der  des  Protagoras  gar 
nicht  so  uniuitiL'ibar  zu^ammcnftlHt.  Vgl.  Wkndt  phil.  Cyr.  37  ff.  Dagegen 
heisst  e«  ^  n  Unterschied  heider  übertreiben,  wenn  der  Akademiker  bei  Cic. 
a.  a.  O.  i'rutagoras  ein  ganz  andere«  Princip  zuschreibt,  als  den  Cyreuaikern, 
und  wenn  Eit«k»  pr.  ev,  XIV,  19,  5  nach  Besprechung  der  Letstern  die  Lehre 
des  i'rotaguras  mit  den  Worten  einführt:  iittxtu  TOÜTOt^  oiiv  'Tuve^etaaftt  xa\  701»$ 
rfjV  ^vavTiav  ßaSt^ovtpt;  xo«  jcovto  T^t^S'-iiw  toT?  tou  adi^Lct-o;  ahfhjTsatv  opc» 
9a{i.^vou{,  denn  dass  alle  Emplinduugcn  wahr  seien,  behjuipteti-  1'iuiugoras  nur 
in  dem  »Sinn,  tia>s  er  sagte,  sir  alle  seien  für  den  Emplindenden  wahr,  die  Dinge 
seien  Jedem  nur  als  das  gigcben,  als  was  sie  ihm  erscheinen,  in  diesem  Sinn 
erkiarien  aber  auch  die  ("vrmaiker ,  wie  J*exti's  «.  a.  O.  ganz  richtig  zeigt, 
alle  für  wahr,  ihre  (ibjekiivc  W  alirbeit  dagegen  liessen  beide  gleicbsohr  dahin- 
gestellt sein.  Was  aber  Hkkma.nn  CJt-s.  Abb.  235  gegen  mich  einwendet:  Prota- 
goras sei  noch  subjektiver  als  Aristipp,  d«  r  doch  iu  der  üuzeiuhnttng  der  Ein- 
(ii  iK  ke  eine  Uebereinstiminung  unter  den  Menschen  vuraussetKC,  das  entfernt 
hicli  Uli  s  Erste  vun  den  Aussagen  Ciceru"»  und  Euseb's,  auf  welche  sich  H. 
beruft,  noch  weiter,  als  meine  -\nsichl}  denn  diese  behaupten  nicht,  dass  Pro- 
tagoras subjektiver,  sundern  das»  er  weniger  subjektiv,  als  Aristipp,  sei;  xwei- 
tens  aber  ist  es  nicht  richtig:  dass  gewisse  Namen  von  Allen  gt  hi .uit  lit  wer- 
den, hat  natürlich  auch  Prutagu ras  nicht  bestritten  (er  handelte  ja  ausdrücklich 
von  der  ^pOöir,;  ovojjiixwv  s.  unsern  1.  Th.  787 aber  was  nützt  die  Ueberein- 
stimmnng  im  Namen,  wenn  sie  in  der  Sache  fehlt?  Die  Cyrenaiker  sind  hier 
nur  genauer,  als  Prot.,  indem  sie  ausdrücklich  bemerken,  dass  auch  die  gleich- 
namigen Empfindungen  Terschiedener  l'ersonen  nicht  identisch  seien,  ein  Cie< 
gensatz  zwischen  Beiden  findet  nicht  statt. 

3)  Wie  diess  auch  Dioe^  II,  92  {jt,  o.  249,  1)  bemerkt. 
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clm  wir  das  Ziel  nnserer  Handtttafen  tieatiminen  and  ihren  Wertli 

beurtheilen;  denn  wenn  uns  die  Dinge  nur  in  unserer  Emplindung 
gegeben  sind,  so  ist  die  Erregung  gewisser  Enipündungen  alles,  was 
sicii  durch  unser  Handeln  erreichen  lässl,  das  Beste  wird  für  uos 
aein,  was  unaerer  Empfindung  ani  Meisten  xiisagt  0*  Nach  dieser 
Seile  acidieasen  sich  daher  an  ihre  Erkemitnisstheorie  die  ethischen 
Grundsitse  an,  um  deren  BegrOnduttg  es  den  Cyrenaikem  wohl 
auch  bei  jener  vorzugsweise  zu  thun  war. 

AlleEnipfhidung  bestell  iiiuilich,  wieArisUppus  mit  Frolagoras 
annimmt,  in  einer  Bewegung  des  Empfindenden,  ist  diese  Bewegung 
eine  sanfte,  so  entsteht  das  Gefühl  der  Lust,  ist  sie  eine  ranhe  und 
stArmische,  so  entsteht  Unlust;  befinden  wir  uns  dagegen  im  Zustand 
der  Huhe ,  oder  ist  die  Bewegung  wenigstens  eine  unmerklich 
schwache,  so  haben  wir  überhaupt  keine  Eni[)lindung,  weder  der 
Lust  noch  der  Unlust  0»    Vqu  diesen  drei  Zuständen  ist  aher  die 


I)  dvxT.  Mftth.  Vn,  199:  wfükoya  tlm  SoMt  'oi^  r.c^i  xptoipicyiv  UyojU* 
T«  tAi].  Ebd.  300. 

8)  Znolobst  von  dem  juugeru  Adktipp  sagt  Eut.  pr.  eir.  XIV,  18,  32  nach 
AaiivoKcJM;  tpitc  fap  s^i)  xaTOMrcAvtit  tUox  JC8f\  -rijv  f^jutepav  «ruYxpavtv  *  (i.{av  {UV| 

{jiv7,v  avc(io>-  T^v  dl  Tp{xT]v  |ji9r|V  t^cu  x«t8E8T«8tv,  xa6*  i^v  oStt  aXYoi>{i£v  outs  ^Sd- 
|uOa,  Y^')v^  xapftnXriowv  oSvsv.  Das  Gleiche  berichtet  von  der  älteren  ejrenai- 
aehen  Sehale  im  Qaasen  Djoo.  II,  86:  S^io  xx^  u^totomi  ntfvev  xat  ^v^v,  n^v 
|ib  Xitw  a(vi)«tv  i^^^i  tov  St  xtfvov  tpax^lav  x{v7i)9tv.  Ebd.  89  (s.  8.  266,  8). 
90:  |Ura(  it  xatawt&om  «iivÖ|MiCov  «|$ev{tro  »oi  osovkv.  ttiUT.  Pyrrh,  1,  215:  (I) 
Kvpi)v«ncj^  ttYtoYri)  ij^v  ^fovijiv  xd^  )j{actf  Tijfi  «opxbt  xtvi)9tv  «(Xo(  ittfot  XtpL 
Math,  vn,  199:  TäW  Y«P  ««Wiv  t«  (iA  lotcv  t«  81  «Xrctva,  xa  dl  (uio&S.  UaM 
«bar  dieae  SStac  im  Weaentlichoa  achon  von  dem  alteren  Arietippna  aufgestellt 
wurden,  aoheint  dnich  einige  Stellen  des  platoniaeheu  Phliohua  bewiesen  an 
weiden.  Machdem  namHch  Sokratea  hier  saerst  B*  31,  U  ff.  in  eigenem  Namen 
geneigt  hat,  daaa  der  Schmers  in  der  Auflösung,  die  Lust  in  der  Wiederherstd- 
Inng  der  natfirliebmi  Verbindung  awischen  den  TheUen  eines  lebenden  Wesens 
bestehe,  knflpA  er  hieran  S,  42,  D  die  Frage:  was  dann  erfolge,  wenn  keine 
Ton  diesen  beiden  Bewegungen  stattfinde,  und  aU  der  Vertreter  der  Lustlehre 
antwortet  (waa  Plate  apiter,  Rep.  IX,  688,  C.  £  wiederholt),  in  diesem  FaU 
milatahe  weder  Lost  noch  Schmers,  flUirt  er  fort:  nHHm"  tkti,  aXX«  e^im, 
x6IU  ai(  xt  TotSxMv  avaiputbv  i^iM  w^f/tbmn^  w(  o(  eofoi  fornv*  «1*1  y«P 

Sksviu  «VW  xt  wA  x4Ttt>  wesshalb  denn  jene  Astwort  nflher  dahin  bestimmt 
wird,  daas  die  ^roiaea  Vaifladmngea  Lust  and  Sflhman  bawiihasi  die  hlelnea 
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Lustempfindiing  allein  unbcding;!  wimschenswerth.  Die  Natui  selbst 
bezeugt  (iiess,  deiui  Alle  begehren  sie  als  das  liuchste,  und  fliehen 
nichts  so  sehr,  wie  <ien  Schinerz  0)  es  müssle  denn  ihrUrtheii  durch 
fftlsche  £inliUdiiiigen  verkehrt  sein  0»  und  «ii  die  Stelle  dar  Luit 
die  blosse  SchmerslosigkeH  zu  setzen  wäre  imrichtig,  dene  wo 
keiee  Bewegung  ist,  da  ist  ein  Genuas  so  wenig,  als  ein  Schmerz, 
möglich,  sondern  es  ist  ein  Zustand  der  Empfindungslosigkeit,  wie 
im  Schiale  Das  Gute  fallt  demnach,  mit  dem  Angenehmen  oder 
der  Lust,  dus  Schlechte  mit  demUnangenehnen  oder  der  ünkisl  ia*> 
samneD,  und  was  weder  Lust  noch  Unlust  gewihrt,  das  kann  weder 
gut  noch  schlecht  genannt  werden  0* 

Hieraus  folgt  vuu  selbst,  dass  nach  der  Aiisiciii  unscrei  Viiiio- 


keiut.H  von  Ijeiden.  Auf  diesülbe  Ausicht  komiot  er  dÄim  S.  53,  C  noch  einmal 
mit  den  Worten  zurück;  «p«  Tiept  ^$ovf|;  owx  «tTjxfSajxsv,  <'>;  aa  y^'v:?-;  s-jtiv,  o'ji'.x 
6i  oOx  wri  TO  };apanav  ^Sovijtj  xo(X']»ot  f  ip  ^'^  toutov  tov  Xöyov  ir.r/ tiooOn 

jir^vvEtv  f^jMv,  ot;  t{l  /iptv  r/ctv.    Dies«;  Iut/.t«Mrii  wi  isLii  nun  i. iiuchicden 

daraxil"  bin,  dma  die  Behauptung,  alle  Lust  besieht;  in  einer  Bewegung,  sohou 
von  eiiuui  Anderen  ausgesprochen  war,  als  l*latu  den  l'hilebus  schrieb,  und 
da  Ulis  nun  ausbcr  Aristip]i  Miemand  bt:kaua(  i&tf  an  deu  wir  hiefür  denken 
künnten  (denn  i'rotaguras  hat  die  ethivcben  Cousequenzen  seines  Sundpunkta 
uoch  niclit  gezogen),  da  andererseits  seiner  Schule  diese  Hchauptung  allgetneiu 
beigelegt  wird,  da  auch  das  PrUdikat  xo[xyo;  für  ihn  aut's  Beste  passt,  so  hat 
ea  die  grösatü  Wahrscheinlichkeil  lür  sieh,  dass  diese  und  die  damit /.usani- 
monhAngenden  Hesliiuniungen  über  die  Äwei  Arten  der  Bewegung  uiiiJ  die 
Hube  schon  von  iluu  herrühreu.  Das  Qleicbe  gilt  von  der  Bemerkuug,  das» 
seiir  kleine  Verttndemngen  nicht  empfunden  werden;  uuch  Diuü.  Ii,  85  be* 
richtet  von  Aristipp:  xCaq^  o  irJ^ixm  ttjv  Xeiav  xivijaiv  at'30r,aiy  avaoioo- 
{xe'vr^v,  so  dass  demnach,  wiu  ut»  »dioitit,  nicht  jede  sanfte  Bewegung  empfcui- 
den  wird,  und  Lust  bewirkt. 

1)  Dioo.  88.  87  vgl.  Pi.ATo  Philob.  11,  B,  oben  S.  249,  3. 

2)  Diuu.  b'J;  öuvxabx:  6i  ^oat  xat  Tf|V  ^Sovi^v  xivo^       ai^iioÖai  xaxa  oia- 
orpopijv. 

8)  Dioü.  89:  T^  Sk  zuu  sx/^yo^vzo^  Crij^atoEat;  («'»;  zi^^xcu  nap'  'Enixoüpt^)  ooxa 

•8o^(  «;:ovia;  t^;  a«]dov{a;  xtv>('7st»i;,  ir.u  inovia  ofov  xaQeuSovTÖ^  ioxi  x«x«- 
axa9((.  8o  ausdrücklich  wurde  dicäb  aber  wohl  erst  später,  und  im  QegensatS 
gegen  Epikur  nach  Cl.kmsj(s  6trom.  11,  417,  B  namentlich  von  der  Sehlde  dat 
Amüceris  ausgesprochen. 

4)  Skxt.  Math.  Vll,  199:  t«  [liv  aX-f«(va  xoxa  ^aatv  i^vai,  «üv  «X-pj^wv, 
t«  ifiioL  «yada,  CUV  "zikoi  ^tciv  adia'^ivaTov  [-o;]  ^oov^,  Ta  {Uto^l»  «Sn  Scfa^a 
«ön  xM^i^  tAoc  TO  oijTc  xYsOov  oSic  xouc'ov,  gn«p  ;;ä(k»(  ^Tci  |UTet$i«  ^$ov^i  xo^ 
£lp)S^vo$.  VgL  8.  254,  2  und  das  Folgende. 
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sophen  die  einzelnen  Lustempfmdungen  als  solche  der  Zweck  aller 
Thaligkeiten  sein  müssen.  Die  blosse  Geimilijsruhe,  die  Freiheit  von 
Sclimerzeu,  in  welcher  «ipaler  £pikur  das  höchste  Gut  suchte,  kauu 
dieis  aus  dem  angegebenen  Grunde  nicht  sein  0*  Auch  das  aber 
scheint  ihnen  bedenklich,  wenn  man  die  Glfickseliglceit  des  ganzen 
Lebens  aum  leitenden  Gesichtspmikt  macht,  and  demnach  die  Auf- 
gabe des  Menschen  darein  setzt,  sich  die  höchste  Gesammlsumme 
von  Genüssen  zu  verschairen,  welche  er  während  seines  Daseins 
erreichen  kann;  denn  dieser  Grundsatz  verlangt,  dass  wir  neben  der 
Gflgenwart  auch  die  Yeigangenheii  und  die  Zukunft  in  unser  Streben 
mit  aufnehmen;  diese  sind  aber  theils  nicht  in  unsererGewalt,  theils 
gewähren  sie  auch  keinen  Genuss:  ein  zukünftiges  angenehmei 
Gefühl  ist  eine  Bewegung,  die  noch  niclil  eingelreleu  ist,  ein  ver- 
gangenes eine  solche,  die  wieder  aufgehört  hat     Die  einzige  Lebern^- 

1)  8.  8.  255,  o  und  Dioo.  II,  87:  fjdc/vr,v  [a/vtö!  t^,v  toj  <j<o{jl«to?  (hierilbor 
npHitir),      xat  icao;  £Tv«t,  y.»öi  <pr^Ql  xat  Ilavscuioi  £v  to)  -;:,\  Toiv  alß^atwv ,  oO  tt;v 

xo'j^o;  iizo^i'/iixon  xait  tAo;  sTvat  f^'sx.  Vielleicht  nach  iler  gleichen  (Quelle  Cu  . 
Fin.  II,  6,  18  f.  (nachdem  er  Aehntiches  schon  I,  11,  3U  gesagt  hat):  ft»t  emtu 
eam  r<dnptatem  tueretur^  quam  Ariilipftn>i .  i.  e.  (/un  Benins  duU  iter  ar  Jiiriiurl^ 
moretur  , , .  Jiec  Arittippits ,  ijitl  rolnjUatem  ttummuin  bonitm  Jirit ,  In  roluptaU 
]Hnii(  noit  dolere.  13,  39:  AriHtippi  <  'yrciuiicorionijue  oiunium:  t^um  nun  est  ttri- 
tum  Hl  ea  noluptate,  qime  vMx'tinc  dulctditie  «enaum  mot  ertt,  truinmum  bitnuui  po- 
nere,  cotUemneutC'i  i^ftam  luiuUatem  dolorU. 

2)  Üioti.  87  f.:  doxit  o  auTOi;  xxt  iiXo;  c^Satpiovia;  oia^epsiv.    lAof  (ilv  y^,^ 

iTmU  Tf^V  XCT«  piipO<  T)^Ovi;v ,  !uddl((MViatV      tb  ix  Ttöv  {U^tXtüV  f)Ö0Vrr>V  9-J9X7,{ia ,  aif 

ftit^^v  alp£Xi(v-  rf^v  ttSdai(A«v{av  od  oi6t^|V,  xXXk  8ia  To«  «att«  {up t^öovö;.  b9  £s 
ftXX«  (Ji^  «flSII  uwek  |xvr|{AT)v  tüjv  xysOtSv  ^  *,oo;oox{av  y^oovrjv  ipsa»  ebsBTlXAarl« 
(öTjftC  ripjaxw  'Emxovpoj.  exX\JioOa:  y^j.  /pövM  :*o  tfi«  '|uyT|{  xtw|(jLgu  Ebd.  $1: 
apxei  [-^vj  x%v  «OT^  (ilcv  [i»c.  f|00vf|V|  ti;  npo;;:{nTOU«8w  f^ofto;  c';:xväYT;.  Atuss. 
XII,  54 1,  a:  [\\p{9Ttin:o(]  affbS;^2|x«vo;  -cf^v  7}ou;ca9siav  TouTiiv  xiko^  eTvai  i^r,  xa&  I» 
auTi)  T^v  cuSat{j.ovtocv  ß<ßXf|90ou  xot  {xovö/j^ovov  aOTTjv  elMit*  iEapa;cXr^7Ü'>;  Tots 
toi{  oSti  tj^v  {ivY^jAr^v  T(ov  Y^Y^^^**^  wcoXaÜ98tiiv  rpo;  xGtov  f^Y^i^^^f  ^'''^  "^^^  ^ 
Twv  i<m(jivitf¥,  «XX*  ivt  (xovm  to  «y'^^^  xplvbiv  xc5  nxpOv?'.,  ib  $1  ax^nXttMt^Mu 
a<ft  qbcoXfltitotiv  odSkr  vo(a{C<uv  npb(  ouibv,  tb  |aIv  cTk  odx  tt*  Sv,  tb  ovtcm  xm  Sdr^ 
Xov.  Ablia«  V.  U.  HIV,  6:  a^öopa  £Yp('>;^s'v(o;  a()X£c  Xt'Yeiv  &  ApisranEftc, 
napeYY'J*''^)  H-^i^^  ;;apeX0ow9iv  Intxaavciv,  rxyjti  tuW  Imdvwv  Kpoxat&vttv*  tiiOtt|ua( 
IMt-Yiw  tb  tirto8tO|  x«t1XiM  diavot««  «xödct^K*  xpiMiwtu  if'  f^iup«  Tf^y  y^ 
(jir^v  f^tcv  xa\     inKXtv  tijt  Ix*  Ixttvfo  -(^  [iipet  x«0*  9  htaam    r,f,krm  tt 

iwoA*  |ftÖvov  Y^p  sfftoxtv  ^{x^Tepov  cTvftt  tb  ««pbv,  (jirjTi     tb  f9iv«v  |fci^ 
itpM9ox^«|iiyov'  tb  (kkv  ^vp  «R«AMXfvait}  tb    «$iiXov  iKm  ibnp  Im*  DaM 
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Weisheit  besteht  daher  in  der  Kunst,  den  Augenblick  zu  sfeniessen : 
nur  die  Gegenwart  ist  uui>tT,  iuNsen  wir  es,  inn  »Iiis,  n\;is  w  ir  nicht 
mehr  haben  und  um  das,  was  wir  vielieiciit  nie  haben  werden,  uns 
nt  bekümmern  0* 

Was  filr  Dinge  es  sind,  aus  denen  das  Gefühl  der  Lust  ent- « 
springt,  isl  an  sich  selbst  gfleichgultig.  Jede  Lust  als  solche  ist  gut, 
und  es  ist  in  dieser  Eezitluiiii^  zwischen  den  einzelnen  Genüssen 
kein  Unlei schied:  sie  mögen  wohl  von  verschiedenen,  ja  von  ent- 
gegengesetzten Ursachen  herrüluen,  sie  selbst  aber,  für  sich  ge- 
■emmeD,  sind  aUe  einander  gleich,  die  eine  ist  so  gut,  wie  die 
andere,  eine  angenehme  Gemflthsbewegung  und  insorero  ein  natfir- 
lidier  Gegenstand  unseres  Verlangens  0*  Cyrenaiker  können 
desshalb  nicht  einrautnen,  dass  es  Lüste  gebe,  welche  niclit  hlos 
von  der  Sitte  und  den  Gesetzen  für  schlecht  erklärt  werden,  son* 
dem  diess  auch  vermöge  ihrer  Natur  sind:  ihrer  Ansicht  nach  kann 
.  eine  Lost  wohl  durch  eine  verwerfliche  Handlung  erzeugt  sein,  sie 
selbst  aber  ist  nichtsdestoweniger  gut  und  begehrenswerth 

Indessen  erhalt  dieser  (Jnmdsatz  mehrere  nähere  Bestim- 
mungen, ilur<  h  die  seine  ^chroiiheit  wesentlich  gemildert  und  seine 

schon  Alis üpp  diese  Gniutihälzc  aufgestellt  hat,  künncn  wir  iiiri  so  weniger 
bezweifeln,  da  .seiu  gau^cs  Leben  dieselben  voraussetzt,  und  seine  soustigun 
Absichten  (h.  u,  »'04,  2)  unmittelbar  darauf  hiniulucn.  Die  genauere  l'"uruiu- 
lirung  allerüiti;;^  jn  tg  üii^Uweifee  er.st  Kpikur's  Zeit  angehüien. 

1)  8.  vor.  Aaai.  und  Diou,  »>»'•:  irS/^xj:  <ih  yic,  [  AptaT.]  f,oov^;  Töiv  ;:apöv- 

jtüva  tXcyev  auT-iv.  Weiteres  »pätcr. 

2)  Dioo.  b7:  (iTj  otas^^ecv  t£  f,öovl^v  fjO&vfj;,  [tr^ok  fjOt<iv  Ti  cTvai  (hierüber  »ü- 
'    gleich;.   Platü  Philcb.  12,  D,  wo  der  Vertheidiger  der  Luiitlehre  nof  die  Ein- 

weDdung  des  Sokrates,  dat»8  gute  uud  »chlcclitc  Lüste  za  nnterscheiden  seien, 
enriedert:  cfafi  [kh  yaf-  »»:'  tvarvTiMV  ..  auTOtt  np«YjjiiTwv,  ou  iJLrjv  aicai  iAXr^Xat; 
evovtfot.  jecü{  yap  ^Sovrj  yc  f|00V7]  |xij  ou/  o^otdTOTOV  ihr^ ,  Touto  «Oxb  lolUttt»,  ff&V^ 
xm  Xf ^i(ii«T(uv ;  Ebd.  13,  A:  Xi-^ti^  yö^  a'fcAk  lUpna  ttt»  xa.  f^0£a,  wie  diess  in  Be- 
treff der  schlechten  Lfiato  möglich  sciV  worsuf  Protarch  antwortet;  r>C)i  Aeyet;, 
tat  St&Kpotic;  olnyop  tcva  Oe^xivov  f^oovTjv  gW  TOYaObv^  iTta  «W- 

|m6ci{  OOU  Xt^OvrOf  xa;  {Ov  iTvot  tiva^  a^aOa;  ^oova; ,  Ts;  de  tivfltc  hi^o^  omtSf»  itotp 
niaij  Ebenso  will  Frotarob  6.  86^  C  nicht  ingoben,  du»  es  eine  blos  ▼emeint- 
liohe  Lnst  and  Unlust  gebe.  Vgl  8.  249»  8. 

8)  8.  vor.  Anm.  und  Dioo.  88:  iW  ZI  xv  7}öovf|V  iyadw  xoct  axb  t^v  ««Xi"!' 

otofcot  tb),       ofiv  1}  f^dovi)  6t'  ocuxV  aip£xr,  xat  ayaO^.  Aehnllcb  Utttet  schon» 
WM  so  eben  aus  Phileb.  l$,D  aogcfOhn  woidc  Vgl*  8.  *i58, 3. 
Philoi.  d.  Qr^  U.  Bd.  17 
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An\v«Mi(lnnßr  beschränkt  wird.  Für's  Erste  nainlich  konnten  die  Cyre- 
naikcr  niciii  läugncn ,  dass  trotz  der  wesentlichen  Gleichheil  aller 
Lustempfindnngea  doch  gewisse  Gradunterschiede  zwischen  ihnen 
stattfinden;  denn  wenn  auch  jede  Lust  als  solche  gut  ist,  so  folgt 
doch  daraus  durchaus  nicht,  dass  in  allen  gleich  viel  Gutes  ist,  so 
gewiss  vielnielii  ilic  eine  int  hr  (icnuss  gewährt,  als  die  andern, 
nuiss  auch  joiic  vor  dieser  den  Vorzug  verdienen  0«  Ebensowenig 
enlgicag  üuien,  dass  manche  Genüsse  nur  luit  grösserer  Unlust  er- 
luiufl  werden,  und  ebendesshaib,  sagten  sie,  sei  eine  ungetrübte 
Glückseligkeit  so  schwer  zu  erreichen*).  Sie  verhuigten  desshalh, 
dass  man  die  Folgen  der  Handiongen  mit  in  Rechnung  nehme;  und 
sie  suchten  auf  diesem  Wege  Cwie  später  die  Epikureer  j  den  Gegeii- 
j  satz  des  Guten  und  ^^»chluchten,  welcher  den  Handlungen  selbst  ur- 
I  sprünglich  nicht  anhaften  sollte,  mittelbar  wieder  zu  gewinnen:  eine 
I  Handlung  ist  verwerflich,  wenn  aus  ihr  mehr  Unlust,  als  Lost  her- 
*  vorgeht,  und  aus  diesem  Grunde  wird  sich  der  Verständige  solcher 
liandiuiigcu  ünlhaltcn,  wclcliü  von  den  bürgerlichen  (ieseUen  und 
der  öiTeülUchen  Meinung  verboten  sind  ^J.  Endlich  wandten  sie  auch 

1)  Dioo.  87  (s.  vurlctzte  Amn.)  sagt  zwaiTj  die  Cyruuaiker  hüttcii  auch  die 
GraduntcTSchicdc  iiiilor  den  (jcuiisscn  gclüugnct,  dicss  ist  aber  ohne  Zweifel 
ein  Missverstiindiuss.  Diogenes  selbst  giebt  II,  IHt  als  ihre  Lehre  au,  tJasa  die 
kürpurliclien  Lust-  und  ticlimerzgüi'ülilo  sttuker  >  u  i:,  al^  die  gelängen  (vgl. 
H.  259,  2),  tibeuso  redet  Plato  I'hilrh.  -iä,  A.  65,  L  im  Ötun  ditaci  ScJmle  vou 
lia'Y'^'Ä'  'fÄjv  fj$ov(oy ,  uu'i  in  ihrem  byätem  selbst  llUst  sich  für  jene  unbedingte 
(ileichMjt /.uug  aller  Ueuütisc  kein  (.»rund  !uul«'n.  8ie  kouiileu  uiclit  eiiiräumeu, 
dass  zwischen  denselben  ein  absolutci  U  ilIi unterschied  stattfinde,  dass  die 
einen  gut,  die  andejru  schlecht  seien,  aber  den  relativen  Unterschied  des  Bes- 
seren und  weniger  Guten  brauchten  sie  nicht  z\i  läugnen,  und  selbst  versclue- 
deue  Arien  der  Lust  B.  krirpcrliehc  und  geistige)  kouuleu  sie  zugeben.  Waa 
KiTTKK  II,  lü3  für  die  Angabe  des  Uiugenes  henierkf,  seheint  nüi'  mchl  bewei- 
send, ebensow  enig  kann  ich  mich  aber  Wesdi  a  Likinrung  (phil.  Cyr.  34.  GötU 
Aii;6.  Ibuü,  7b'.')  anschliesscn:  nacli  Diog.  haben  die  Cyruuaiker  nur  gelaugnet, 
dass  an  sich  und  abgesehen  von  unteror  Empfindung  ein  Gegenstand  ange- 
nehmer sei,  als  der  andere. 

2)  l>iui..  'JU:  otrj  [?J  xai  xa8'  sutt^v  akiTTj;  oy^?  Tf|?  fj$ov^{  ta  ::otr|7ixa  cvuüv 
7j00vu>v  0"/Xt;cä  -oX/.äx'.{  ^vavTtoyaÜai *  tti;  o-»;xoXf'<T»Tov  ai;&l4  ^atvsaöat  tbv  adj^oto- 
|A.bv  läiv  /(Oovöjv  :-j09(iti.ovtav  nocoJviuv.  Vgl.  zu  dem  LctKtcrn  S.  256,  2. 

3}  Dioii.  'J3 :  |j.r,c»;v  xi  eTvait  fuoti  öixatov  r^  xoXov  f,  aig/ftov  (weil  eben  der 
Werth  jeder  Handlung  von  der  Lust  oder  Unhist  abhängt,  die  sie  zur  Folge 
hat),  oXX»  vö(X(u  xai  &0a.  o  [Xc'vtoi  9;tou6atc»(  ouScv  xto7:ov  n^ä^ii  oiä  zxi  «'nix^t^vx^ 
(i}^{9^  xai  dö^as.  Wüxdt  phil.  Cyr.  2ö  besweiüslt  ohne  Urund  die  Dichtigkeit 
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dem  Unlersclued  des  Geistigeii  und  Körperlichen  ihre  Anfinerl^sam- 
keit  so  0;  und  wenn  sie  nun  auch  die  körperlichen  Schmerzen  und 

Genüsse  für  empfindlicher  hielten,  als  die  geistigen  0»  wenn  sie  viel- 
leicht auch  nachzuweisen  suchten,  dass  alle  Lust  oder  Unlust  in 
letzter  ßeziehut Ii;  durch  körperliche  Empfindung  bedingt  sei  ^J,  so 
bemerkten  sie  doch  zugleich,  es  müsse  zu  der  Sinnesempfindung 
noch  etwas  Weiteres  hinzukommen,  und  nur  daraus  sei  es  zu  er- 
klären, dass  gleichartige  Wahrnehmungen  oft  einen  sehr  ungleichen 
Eindruck  hervorhringen ,  der  Anblick  fremder  Leiden  z.  B.  in  der 
Wirklichkeit  einen  s(  Innerzlichen,  auf  der  Bühne  einen  angeneh- 
men 0;     sie  räumten  sogar  ein,  dass  es  geistige  Freuden  und  *^ 


dieser  Angabe ,  wugcgen  er  Becht  hat,  wenn  er  ebd.  36.  42  8oiiUBiBftiiAcBBR*B 
Vermnthiuig  (PL  WW.  II,  1,  183.  II,  2,  18  f.)  widerspricht,  dass  im  pkto- 
nisohen  Gorgias  unter  der  Person  des  Kallikles  und  im  Kratylus  384,  D  unter 
der  des  Hermogenes  Aristipp  widerlegt  werde. 

1)  Was  sie  strenggenommen  fireUioh  nur  in  der  Art  hiltten  thun  können, 
dass  sie  sagten:  ein  Theil  unserer  Empfindungen  erscheine  uns  als  vom 
Kttfper  YwucBseht,  ein  anderer  nicht»  denn  auf  eine  wirkliche  £rkenntniss  der 
Dinge  hatten  sie  ja  vendehtet;  indessen  gieng  ihre  Folgerichtigkeit  schwerlich 
so  weit 

2)  Oioe.  Ily  90:  leoXb  ^inoi  twv  <{ru)^txä>v  tb«  cwyMXVMQ  «(utvou«  eTveu  ntät 

(Dss  Gleiche  ebd.  X,  137.)  x>^<f<K»t8pov  'yop  tb  soWiv,  ohtfi^tipov  8i  xb 
IjdMOat  fiffsX^pavov*  SOtv  wät  »Xiibvae  obtovoti^  inp\  O&tspov  licotoSvio. 

3)  Darauf  weist  in  der  ebensngefUhrten  8teUe  der  Ausdruck  eZxft^Tspov 
und  auch  die  Behauptung  (s.  8.  260,  1),  dass  sich  nicht  alle  geistige  Lust  und 
Unlust  auf  körperliche  Zustände  besiehe,  Itfsst  sich  damit  Teretoigen,  wenn 
sie  damit  nur  sagen  wollten,  nicht  Jede  habe  am  Körper  ihr  allchstes  Objekt, 
ohne  einen  entfernteren  Zusammenhang  deisdben  mit  körperlichen  En^fin« 
düngen  SU  Iftugnen:  die  Freude  fiber  das  Qlfick  des  Vaterlands  s.  B.  könnte 
mit  solchen  durch  den  Gedanken  susammenhAngen,  dass  auch  unser  eigenes 
Wohlbefinden  von  dem  des  Vaterlands  abhftnge.  Dagegen  ist  es  für  gegne- 
rische Uobertieibnng  sn  halten,  wenn  PakXtius  und  Cicero  behaupten,  die 
Cyrenaikor  erklilren  die  körperliche  Lust  für  den  einsigcii  Lebenssweek;  Tgl. 
8.  256,  1  und  Ccc.  Acad.  IV,  45,  130  :  Ar'utippugf  qwui  animum  nuüum  habech 
mns,  corpus  solum  tuetur.  Für  den  höchsten  Zweck,  uder  das  Gute,  erklärte 
Aristipp  nicht  blos  die  körperliche  Lust,  sondern  die  Lust  überhaupt,  und 
wenn  er  die  körperliche  Lust  für  die  stArkste  und  insofern  auch  für  die  beste 
hielt,  folgt  doch  nicht,  dass  er  die  geistige  von  dem  Uegriif  des  Guten  aus- 
sehloss.  Schon  seine  Bestimmungen  nbcr  den  Werth  der  Einsicht  machen 
diese  Annahme  unmöglich.    Vgl.  Wendt  phil.  Cyr.  22  fl\ 

4)  Dioo.  90:  X^Y^i'Vt  ^  Spooiv        '  «coi^v  i(m9^ 
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Schmerzen  gebe,  die  sich  auf  lieine  körperlichen  Zustande  unmit^ 
telbar  beziehen:  über  das  Wohlergehen  des  Vaterlands  freue  man 
sich,  wie  tiber  das  eigene  0.  Wiewohl  daher  die  Lust  im  Allge- 
meinen niil  dem  Gute«,  iler  Schmerz  mit  dem  Schlcchlcri  zusammtMi- 
fäilt,  so  sind  doch  die  Cyrenaiker  weit  entfernt,  von  der  blossen  Be- 
friedigung der  sinnlichen  Begierden  das  Glück  zu  erwarten;  um 
vielmehr  das  Leben  wahrhaft  zu  geniesseuf  muss  man,  wie  sie  glau- 
ben, nicht  allein  den  Werth  und  die  Folgen  jedes  Genusses  berech- 
nen,  sondern  auch  die  rechte  Gcniüthsstinmiuug  sich  zu  eigen 
machen.  Das  wesentlichste  Hülfsmittel  zu  einem  angenehmen  Leben 
ist  mit  Einem  Wort  die  Einsicht  Nicht  blos  weil  sie  uns  jene 
Lebensgewandlheii  gewährt,  welclie  nie  um  Hülfsmittel  verlegen 
ist  0)  sondern  vor  Allem  desshalb,  weil  sie  die  Guter  des  Lebens 
richti^r  gebrauchen  lehrt  Oi  weil  sie  uns  von  den  Vorortheilen  und 
Einbildimircii  erlöst,  welche  dem  Leliensoflüek  im  Weg  sieben,  wie 
Neid,  leidenschaftliche  Liebe,  Aberglauben  "J,  weil  sie  uns  vor  der 
Sehnsucht  nach  dem  entschwundenen,  der  Begierde  nach  dem  künf- 
itigen,  der  Abhängigkeit  von  dem  vorhandenen  Genüsse  bewahrt, 
lund  uns  die  Freiheit  des  Selbstbewusstseins  verschafft,  deren  wir 
bedürfen,  um  uns  in  jedem  Augenblick  in  der  Gegenwart  befriedigt 
zu  linden  %  Die  Ausbildung  des  Geistes  wird  daher  von  unseren 


Das  Glciclie  hv'i  l'i-ix.  qu.  couv.  V,  1,  2,  7.  6.  674.  £bcndaliin  gehört  Cic. 
TubC.  III,  1 3,  28. 

'J  i  ^'g^.  Ö.  251»,  1. 

Oß  M.  s.  i»i  dit'st  r  lio/.i«  liuug  dir  AiRkdotai  und  Aussprüclic  b.  Dioo.  68. 
73.  79.  82,  und  wa«  Gai.kn  «'xhort.  c.  <>.  Hd.  T,  8.  k.  und  Vuiu  v  VI,  praef.  1 
über  seinen  ^chifiTliruch  ei/.nliKu   vgl.  Stob.  Ekl.  cd.  Oaisf.  App.  II.  13,  lob. 

4)  Dkmeti:.  cloctit.  296  iubrt  aL^  ein  eioo^  tou  köfoj  ^ \ ^AnxiTZKnov  an:  bn 
<A  avöpwro!  /jiTjjiatta  [xh  arioXst-ouTt  Tot;  ra'.7'.v  ,  :~'7TT'!jLr,v  oi:  T^vftXoXst^^OtHTt 
"riiv  XP»lcyou.:v7,v  «jTol;.    Der  (Itdaiikc  ii>t  sokratiach;  s.  i?.  'J8,  1. 

5)  litoG.  0 1 :  t'jv  so-^bv  ^xf^ti  ^OovrJ^r.v  iatJte  Epa^^acjOai  (m.  vgl.  hiezu 
Aristip]i's  spätf  r  an/.ufülircndc  Acnsserungen  über  sein  Verhftlttiiss  zu  Lais) 

d£i5i&2i(xovr^7£:y,  wugügeo  Ftticbt  luid  BetTübiiiaSf  «Ja  luttörliolu)  Affokt«,  ihm 
uioht  erspart  bleiben. 

6)  M.  vgU  hierüber  S.  2^7, 1* 
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Philosophen  aufs  Dringendste  empfohlen      nnd  die  PhiIosü[)lue  ins-  \ 
besondere  als  der  Weg  zu  einem  wahrhall  menschlichen  Leben  he-  / 
zeichnet      j&  -^'^  erklären  geradezu,  dass  in  ihr  die  wesentlichste 
Bedinipiiig  ^  Glücks  liege;  denn  wenn  auch  der.Mensch  zu  sehr 
Ton  äusseren  Verhältnissen  abhängig  sei ,  als  dass  der  Weise  unter 
allen  Umständen  angenehm,  der  Thor  unangenehm  lebte,  so  werde 
diess  doch  in  der  Rege!  der  Fall  sein^).  Die  eiiiiimionistij^L  hu  (inind- 
lebre  der  Schule  ist.  damit  nicht  aufgegeben ,  aber  es  ist  doch  etwas 
ganz  Anderes  daraus  gemacht,  als  man  dem  ersten  Anschein  nach  j 
erwarten  möchte.  * 
Hiemit  stimmt  anch  alles  Weitere  Überein ,  was  ans  über  die 
Ansichten  und  das  Veriiallcn  des  Aristippus  bekannt  ist.  Sein  leiten- 
der Gedanke  liegt  in  dem  Grundsatz,  dass  das  Leben  demjenigen  am 
Meisten  darbiete,  welcher  sich  kein  Vergnügen  versagt,  aber  in  je- 
dem Augenblick  seiner  selbst  und  der  Verhältnisse  Herr  bleibt*  Die 
cynische  Bedürfnisslosigkeit  ist  nicht  seine  Sache^erständig  zu  ge-  ^ 
niesstii,  sagt  er      sa  eine  grössere  Knnst,  als  zu  entsagen")  Er  selbst 
führte  nicht  blos  ein  bequemes,  sundern  sogar  ein  üppiges  Leben  : 


1 )  Naniuiitlich  von  Aiistippus  werden  manche  AeuMerungen  hierüber  he* 
riehtet:  Diua.  II,  69.  70.  72.  80. 

2)  M.  s.  dfts  Wort  Aristipp'.s  b.Diuu.  II,  72.  Pt.ut.  ed.  pn.  7,  8.  4  f.  Dem- 
selben wird  h.  Üiou.  II.  08  (vgl.  Stob.  Ekl.  ed.  Gaisl.  App.  11,  13,  140)  auch 
die  Aeiiöseiung  hf  igtkgt,  welche  Cic.  Rep.  I,  2.  Piatt.  adv.  Coi.  30,  2.  1124 
Xenokrates  zuweisen  ,  (Ihss  sich  in  dem  Verhalten  des  Philosophen  nicht« 
änderte,  wenn  auch  alle  insetze  aufgehoben  würden. 

3)  Dioo.  91 :  xp(<3xu  o'  auToi;  (iijTe  tbv  aosbv  navTa  f,d£u>^  C^v,  {ai^i£  r.ivia 
^auXov  iniRÖvfo;,  iXXa  xatät  tb  rX^Trov.  Achnlich  wollten  die  Cyrcnaiker  auch 
nicht  lÄugTien,  dass  die  ispovi?  (d.  b.  diu  Unwciaen)  gewisser  Tugenden  ftthig 
seien  (DiO(i.  a.  a.  O.),  was  übrigens  w<dil  nur  spätere  Mitglieder  der  Schule 
gegen  die  Cyni'.vci  oder  die  Stoiker  ausdrücklich  bemerkt  haben. 

4  i  ß.  .SioB.  Floril.  17,  18:  xpott^  r|$ov7;;  oOy  o  a-:^o!x£vo;,  iXX'  o  /ptü|X£voi 
{xkv  p.fj  -xpexospoaevoc  0€.  B.  Dioo.  75:  xo  xäc  jtij  f^iTÖifjOai  fjoo/tüv  xpftTi- 

atOV,  O'j  TO  JJLT,  /  :7- JÜa:. 

5)  Schon  Xkx,  Mem.  II,  1,  1  nennt  ihn  axoXaoioWpw?  «j^ovca  npb^  ta  tot- 
aüta  [-pbj  Er(6up.tav  ßptoTou  xa  r otou  xai  Xa^'^sia;  xai  5;:vou  u.  «.  w.]  Er  selbst 
sagt  dort  §.9,  seine  Absicht  hci  r,  T£  xa\  ijötTca  ßtOTSustv,  und SofcntM bUt 

ihm  ebd.  15  vor,  ob  er  sich  etwa  bei  seiner  selbstgewtthitcn  Heimathlosigkeit 
darauf  verlasse,  dass  ihn  Niemand  würde  zum  SklaTen  haben  wollen?  x£«  Y«P 

StoC-cji  x»  pöVTa ;  dieses  Bild  wird  dann  von  Späteren,  sam  Thell  mit  den  grell- 
aten  Farben,  und  gewiss  nicht  ohne  Uebertreibung,  weiter  ausgeführt;  m.  «* 
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er  lieble  die  Freude»  der  Tafel  0?  c^'  schmückte  sich  mit  kost- 
baren Kleidern^)  und  Salben '7,  er  scliwclß-te  bei  llelärtMi 
Ebensowenig  verschmälite  er  natürlich  die  Mittel,  deren  er  zu  die* 
ser  Lebensweise  bedurfte;  er  meint  im  Gegentiieil,  je  mehr  man  • 
deren  besitze^  um  so  besser  sei  es:  mit  dem  Relchtlium  verhalle  es 
sich  nicht,  wie  mit  den  Schuhen,  dass  man  ihn  nicht  hrauchen  lidnne, 
wenn  er  zu  gross  sei  und  deingemäss  verlangte  er  nicht  allein 
für  seinen  Unterricht  Bezahlung^),  sondern  er  nahm  auch,  wie  erzählt 
wird,  keinen  Anstand,  sich  auf  Wegen  zu  bereichem  und  sich  für 
diesen  Zweck  Dinge  gefallen  su  lassen,  die  jeder  andere  Philosoph 
seiner  unwArdig  gefiinden  hfilte      Auch  die  Todeslbreht,  von  der 


ÄToa».  Xll,  544,  1j.  c  (nach  Alexis).  Timom  b.Dioo.  II,  66.  Ebd.  U,  69.  IV,  40. 
Lucuv  T.  auct.  12.  Clemens  PAdag.  II,  176,  D.  Evs.  pr.  ev.  XIV,  18|  31. 
ErirnAN.  cxpos.  fid.  1089,  A.  n.  A,  Tgl.  Stein  S.  41  ff.  71. 

1)  vor.  Anni.  und  die  Anekdoten  b.  Dioa.  Ii,  66.  68.  69.  75.  76  f.  (s.  u.  ). 

2)  Max.  Tyr.  Diss.  Vli,  9.  Llh.vn  a.  a.  O.  DerB.  bi»  aoc.  23.  Tatia« 
adv.  Gr.  c.      Tkut.  apologet.  46.  vgl.  Anm.  7. 

3)  DasB  er  sich  wohlriecln-Tidcr  Salben  bedient,  und  wie  er  sich  dafür 
verthcidigt  hahe,  rr/.Uhlt  Skneca  bencf.  VIT,  25,  1.  Ci.kmknh  Paedag.  II,  176,  1), 
179,  B.  Dioo.  76,  Alle,  wie  es  scheint,  nach  der  gleichen  (Quelle.  Daher  wohl 
auch  die  (ihrigen  Angahen,  welche  Stein  S.  43,  l  verzeichnet, 

4)  Bekannt  ist  sein  ^'erhÄUniss  zu  Lais;  ni.  b.  Hkkmksianax  h.  Athen. 
XIII,  599,  h.  Ehd.  .^bH,  c.  e.  XH.  544.  b.  d.  Tic  adDiv.  IX,  26.  Pi.i  t.  Erot.4,  5. 
S.  750.  Diou.  74  f.  85.  Cleme.ns  Strom.  II,  411,  C  (Tkkup.  cur.  gr.  äff.  XII,  50, 
Ft.  173).  Lactant.  Inst.  III,  15.  Einige  andere  Get^chichtchcn  dieses  Schlags 
ßiebt  Dioo.  67.  69.  81;  vgl.  ebd.  IV,  40. 

5)  B.  Stob.  Fb>ril.  94,  32. 

6)  8.  S.  244,  1. 

7)  Hieber  gehr»rcn  viele  von  den  Anekdoten,  welche  Ariatipp's  Aufenihalt 
am  Hof  des  Dionys  betreffen.   Nach  Dioo.  7  7  soll  er  Diesem  gleich  h<  i  seiner 

,  Ankunft  erklärt  haben,  er  komme,  um  mii/.utlioilen,  was  er  halit ,  und  zu  er- 
j  halten,  was  er  nicht  habe,  oder  nach  anderer  Version  (ebd.  78):  da  er  Unter- 
i  rieht  nötbig  geluvht  hahe,  sei  er  zu  Sokrates  gegangen,  jetzt,  da  er  Geld 
'brauche,  komme  er  zu  ihm.    An  Denselben  ihn  Diou.  <<'J  das  Wort  rich- 

ten (Auf  welches  aber  ScnLEiERMACHER  zu  Platos  Republik  VI,  489,  B  diese 
i^tclle  schon  wegen  Abist.  Rhet.  II,  16.  1391,  a,  8  nicht  hätte  belieben  sollen; 
wogegen  er  den  Scholiosten,  welcher  die  aristippische  Acusserung  Hokrates 
in  den  Mund  legt,  mit  Recht  zurückweist) ,  dass  die  Philosophen  desshalb  vor 
die  Tbüren  der  Reiolteii  kommen,  und  nicht  umgekehrt,  weil  jene  wissen» 
wessen  «ie  bedfiifen,  diese  es  nieht  wissen  (djs  Gleiche  b.  Broe.  Floril.  8,  46, 
in  anderer  Wendung  Diog.  70;  abalidi  Inntet  auch  Dioo*  81).  Uaber  die  frei- 
^cbigen  Anerbiettugen  des  Tyrannen  gegen  Plato  sagt  er  b.  Punr,  Dio  19, 
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seine  Lehre  zu  befreien  venprach  %  hntte  er,  wie  man  sieh  diess 
bei  einem  solchen  Lebemann  leicht  denken  kenn,  nicht  so  vollständig 
fiberwanden,  dass  er  derGefahr  mit  der  Ruhe  einesSokrates  in*6  Auge 
gesehen  hatte  *)•  Niciiistlestoweni^er  würde  man  ihm  Unrecht  Ihim, 
wenn  man  ihn  für  einen  gewöhnliclien,  höchstens  etwas  geistreiche- 
ren Gennssmenscben  hallen  wollte.  £r  will  gemessen,  aber  er  will 
«vgleich  (Iber  dem  Gennas  stehen;,  er  besitst  nicht  Mos  die  Gewandt- 
heit, welche  sich  den  Verbftltmssen  ansuschmiegen,  Menschen  und 
Dinge  zu  benützen  vvei^^      nicht  hios  den  Witz,  welcher  nie  um 


nXivuvi  81  no^JJk  ^r^th  Xa{xßicyovTi.  Dm  ihm  Dionyi  einmal  kein  Qtid 
geben  will,  weil  ja  der  Wetee»  lueh  edner  Verriehenrng,  nie  in  Terlegeobeit 
komme,  erwiedert  er :  »gieb  ee  mir  nof  en^  dann  wiO  ich  dir  die  Seche  erUlren', 
nnd  neekdem  er  es  hat:  |,nan  iiek%  kebe  ick  nickt  Beekt  gekebt?*  Dioe^  SS. 
Weiter  enkUen  Dio«.  67.  78.  Anniii.  Xn,  544,  c.  d  (neck  HncBiASDmi)  daes 
er  eismal,  wegen  einer  freieren  Aenieernng  von  Dionys  an  das  Ende  der  Tafel 
gesetst)  Sick  darflker  mit  derBemerienng  kerokigt  kakei  kevte  sei  ee  an  diesem 
Fiats,  dnxok  ilm  geekrt  sn  werden.  Ebi  andemal  soU  er  ee  gar  gleickmfltkig 
ertragen  kaken,  als  ikn  der  Tyrann  anspnekte:  ein  Fiscker  müsse  sick  mekr 
NSsse  gefaUen  lassen,  wenn  er  anck  keinem  so  grossen  Fkiok  nackstelle. 
B.  DioOb  79  nnit  er,  am  eine  Gunst  für  einen  Fkrennd  kittend,  Dionys  snFOssen, 
und  als  man  ikm  darflker  Yorwarfe  mackt^  TCisetst  er:  nwaram  kat  anck  der 
Fttrst  seine  Okren  an  den  Beinen?"  Besonders  kinng  wird  aker  erwSknt,  dass 
Dionys  einmal  TOn  ikm  und  Plato  Torlangt  kake,  in  einem  PoipnrUeid  m  er> 
sckelnen,  oder  gar  sn  taasen,  was  Flato  snrfiokgewiesen,  Aristipp  mit  Lacken 
getkaa  kake  (m.  s.  Bm,  Pyrrk.  m,  904. 1,  IftS.  Dxo«.  7a.  Bom.  *Ap(aT.  Sron. 
FloriL  5, 46.  0ns«.  Nas.  Cann.  II,  10,  SM  IT.,  der  den  Voriall  sngesckickter 
Weise  an  den  Hof  des  ArckeUns  Tersetat;  Stob  67  tt,).  GleicklUls  auf  Flato 
kedekt  sick  die  Aensserung  h.  Dioo.  61,  dass  er  aus  densdken  Chünden  sick 
Ton  Dionys  sckdten  Issse,  wesskalk  Andere  ilm  sckelten :  der  fiittenprediger, 
meint  er,  sneke  anck  nnr  seinen  YortkeiL  Als  Sckmeickler  und  Parasitan  des 
Dionys  sckildert  ikn  anck  Lucias  anct.  12.  Faraait  8S.  kis  acc  SS.  Ifen.  18 
▼gL  das  Sckolion  a.  d.  8t 

1)  0.  o.  249,  1  TgL  Dioo.  76;  dock  kalten  die  Cyrcnaikcr  die  Forekt  für 
etwas  Natflilickes  ntid  UnYcrmeidlichefl ;  vgL  8.  260, 6. 

2)  Bei  einem  Seestonn  soll  ihm  der  Yorkalt  gemacht  worden  sein,  dass 
er  trota  sdner  Pkilosopkic  mekr  Furcht  zeige,  als  die  Andern,  woranf  er  ge* 
sokicikt  genug satwoitet:  ou  yoip  izifi  o[Lo{aii^ijtji^iefwi&^  dllA^npei.  Dioo. 71. 
Gnu».  XIX,  1,  10.  Aeliam  V.  H.  IX,  20. 

8)  Dtoo.  66 :  txavb^  «p(&6aa96at  xs\  t^nht  xa\  X9^'*V       f^po^uKui  xa\ 

jt(|tit  iftSXAoy,      TS  xpetmoev  i v  diaT(6djave(.  fiisige  Beispiele  dieser  Gewandt* 
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eine  irefTende  Antwort  verlegen  ist  besitzt  aucii  die  Gemüths- 
rohe  lind  die  Geislesfreiheit,  um  den  Gennss  ohne  Schmers  zu  ent- 
behren, den  Yerlnsl  mit  Gleichnmth  zu  ertragen»  mit  dem,  was  er 
hat,  sich  m  begnügen,  in  jeder  Lage  sieh  glücklich  zu  fühlen.  Sehl 

:  Gnindsatz  ist,  die  (Jegenwart  zu  gcjiiessen,  um  Zukunft  und  Ver- 
I  gangcnheit  sich  nicht  zu  kümmern,  unter  allen  Umständen  seine 
i  Heiterkeit  zu  bewahren  0*   Wie  sieh  die  Dinge  auch  gestalten 
mögen,  immer  weiss  er  ihnen  die  beste  Seite  absogewinnen  er 

heit  rind  ttiu  schon  B.  862,  7  Toigekommen.  Ebendahin  g«hart  was  Qäum 
und  ViTBCv  (s.  0.  844,  8)  eraShleii,  dass  er  nach  einsm  Bohiffbnieh  rim  Allem 
eotblösst  steh  sofort  (in  Syrakus  oder  Bhodns)  wieder  reiehlicbe  Mittel  an 
TerschaiTen  gewtust  habe.  Femer  die  Angabo  PMiTAaCB*s,  Dio  19,  dass  er 
anerst  die  beginnende  Spannung  swiseben  Plato  und  Dionys  bemerkt  habe. 
Er  selbst  antwortet  bei  Dioo.  68  auf  die  F^age,  was  er  von  der  Philosophie 
für  einen  Gewinn  habe:  tb  6itvao6«(  itSm  Oa^^M«vx«>(  6(uX^,  und  ebd.  79,  da 
er  als  Gefangener  dem  Artaphenies  Toigestellt  werden  soll,  und  ihn  Jemand 
fragt,  wie  ihm  jetst  au  Mutbe  sei,  sagt  er:  jetst  sei  er  ToUkommen  beruhigt 
Bekannt  ist  die  angebliche  Antwort  an  Diogenes,  die  aber  auch  von  Andern 
erafthlt  wird  (Dioe.  H  58.  II,  102):  ioztp  ffim  av0pa»7:ot(  6(iiXttv,  o&a  jb  XA> 
](acva  e;:Xuve;,  Dioo.  68.  Horaz  op.  I,  17,  13.  Valsb.  Max.  lY,  3,  ext  4. 

1)  Vgl. S. 262, 7.  863,2.  Aehnlicli  woiss  ersieh  wegen  seiner Ueppigkeit  au 
▼ertheidigcn.  Als  ihn  Jemand  tadelt,  dass  er  ein  Rebhuhn  Air  50  Draehmen 
gekauft  habe,  fragt  er  jenen,  ob  er  einen  Dreier  dafSr  gegeben  htttte,  nnd  da 
der  Anders  es  bejaht,  sagt  er:  „nnn  sieh*,  mir  liegt  an  50  Drachmen  nicht 
mehr,  als  dir  an  einem  Dreier."  (Dioo.  66,  76.  Athen.  Vm,  343.  c.)  £in 
andermal  meint  er,  wenn  ein  guter  Tisch  etwas  T'^^nrechtes  wJlrc,  würde  man 
nicht  die  Feate  der  Qdtter  damit  feiern  (ebd.  68).  Wieder  einmal  bittet  er  den, 
wdeher  ihm  wogen  itciner  Scli^-elgerei  Vorstellungen  macht,  zu  Gaste,  und 
als  er  es  annimmt,  xieht  er  daraus  gleichfalls  den  Bchlnss,  dass  er  nur  au 
geizig  sei,  um  ebenso  gut  zu  loben  (ebd.  76  f.).  Da  ihm  Dionys  drei  HetArcn 
zur  Auswahl  anbietet,  nimmt  er  alle  drei  mit  der  galanten  Wendung:  es  sei 
Paris  anch  nicht  heilsam  gewesen ,  dass  er  Einer  von  drei  Göttinnen  den  Vor- 
aug gab,  verabschiedet  sie  dann  aber  sftmratlich  an  seiner  Thflrc  (Diog.  67). 
Wogen  8ein«.'s  V(rhHltnij<ses  zu  Lais  berufen,  erwiedert  er  das  berühmte:  i/fo 
xat  oux  Ey_ojia'..  Dasselbe  Verhilltntss  «foU  ihm  zn  den  leichtfertigen  Srhrr/rn 
An1a5s  gegeben  haben:  ^cs  sei  ihm  einerlei,  ob  mich  sohor»  AnrUr»  in  dem 
Haus  gewohnt  haben,  in  dem  er  -wnlmr":  „»  r  vi  rlati<;i'.  iiiclit,  dass  er  dem 
Fisch  schmecke,  wcim  nur  der  Fi^^i  li  ihm  scbiin  i  k  -  id.  s.  (lir  .'^trHen,  welche 
262,  4  angeführt  wurden) ,  und  den  gleichen  C  ynisnms  verrathcn  auch  dio 
Anekdoten  b.  Dioo.  81  (vgl.  oben  S.  245,  4),  so  wenig  sie  im  Uebrigen  mit 
der  griechischen  Sitte  im  Widerspruch  stehen. 

2)  S.  o.  S.  256  f.  260. 

3)  HoBAa  ep.  I,  17,  23:  omni«  AruUi^^m  decuk  coior  et  statua  ei  ret  <en- 
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Sil  tragen Er  Kebt  des  Vergnügen,  aber  er  vermag  ihm  auch  m  ' 
entsagen  er  will  seiner  Begierden  Herr  bleiben  er  will  durch  , 
kein  leidenschaüliches  Verlangen  in  seiner  Stimmung  gcstorl  wer- 
den Er  halt  etwas  auf  den  Reichlhum ,  aber  er  legt  ihm  keinen 
selbständigen  Werth  bei  und  desshalb  kann  er  ihn  auch  missen: 
er  verschleudert  ihn,  weil  er  nicht  an  ihm  hingt  %  er  weiss  sich, 
wenn  es  nöthig  ist,  von  ihm  zu  trennen  ^)  und  sich  über  seinen 
Verlust  zu  trösten  0  j  ^r  kennt  keinen  wertbvoüeren  Besitz,  als  die 


iantem  viajara,  f^f  prnfä€nUlji(g  arf/uum.  Pi.n.  de  vita  lluio.  B,  l."»t)r  'Api'<rr. 

(f.  o.  263,  3.  287,  1). 

11  Nach  Dioa.  GT  soll  Plato  zu  ihm  gesagt  liabcu:  qqi  {a^voi  S^ooTat  x»t 
/Äav.oa  vipitv  /.a:  sa/.  j;.  Anf  dasselbe  Wort  (nicht  auf  die  S.  262,  7  erwähnte 
Geschichte  von  dem  Purpurklcid)  bezieht  sich  auch  Pixt.  virt.  Alex.  8,  S.  330: 
'Afiiartnzov  Oau|xaCouac  rbv  ^lIiuxpaTixbv  ort  xat  x^J.^um  Xixm  xat  Mua^y^:x  /Xitj jot 
ypMUVtOi  St'  ijji^oT^ptuv  h¥fiti  xb  £&ayr|(Aov,  und  Houka  ep.  I,  17,  27  ff.,  wuzu 
der  Scholiast  die  Geschichte  beibringt,  wie  Aristipp  im  Bade  die  Kutte  dos 
Diogenes  angezogen  und  ihm  dafOr  seinen  Purpurniautel  snrfiokgelMsen  habe, 
den  dieser  «m  keinen  Preis  habe  tragen  wollen« 

2)  Dioo.  67,  a.  o.  S64,  1. 

8)  i^bi  oux  ^o{A.ai  (s.  B,  264,  1).  Aehnlleh  b.  Dtoo.  69,  als  er  sa  einer 
HetHva  gebt:  nfdit  wenn  man  hineingehe,  habe  man  aioh  wa  eohlmen,  ion* 
dem  wenn  man  niebt  mehr  heraoa  könne. 

4)  Vgl.  S.  960,  5  nnd  Pmjt.  n.  p.  anav.  t.  eee.  Epie.  4, 6.  8.  1089 :  et  Ku- 

1)  St^oHt  «eXX^it  «vaxa'7)  t^v  ope^tv.  Die  gleiche  Denkweise  sprieht  sich  aber 
auch  sehen  darin  ans,  dass  die  Lnst  (s.  o.)  als  sanfte  Gemetbshewcgung  dofi- 
nirt  wntde:  die  Stflnne  der  Leidenschalt  mdssten  diese  sanfte  Bewegung  in 
eine  wilde,  die  Lust  in  ünlnst  verwandeln. 
6)  a  o.  a  960,  1. 

6)  8.  964, 1  nnd  die  ErsUdong,  dass  er  seinen  Diener  von  dem  Oold, 
was  ihn  besehwerte,  habe  wegwerfen  heissen,  was  ihm  sn  viel  sei  (HoaA» 
Senn.  II,  0,  99  and  der  Soholiast  s.  d.  8t  Dioo.  77  nach  Bio). 

7)  Als  er  auf  ein  Seerinbersehlir  geralhen  ist,  wlift  er  sein  Gold  in*s 
Meer  mit  den  Worten:  «iptiivov  tnlha  8t*  'Apfotimcov  1|  6i3i  tawra  'Aptetiicicev  «xe- 
XMai  Iho«.  77.  Cic.  invent  II,  68,  176.  Aosor.  IdylL  HI,  18.  8tob.  Floril. 
67,  18  (wenn  man  nimlloh  hier  mit  Mbvaob  nnd  8tb»  8.  89  statt  ^pb«  tb 
itfffipm  liest).  8cn>.  *Aptet. 

8)  Pldt.  tranqn.  an.  8.  469:  Atistipp  hat  ein  Landgut  verloren,  einer 
seiner  Bekannten  drdekt  Ihm  eeine  lebhafteste  TheOnahme  ans.   »Je  nnn, 
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GenägMUDkeit  %  keine  schlimmere  Knnidieit  als  die  Habsuckt  *> 
Er  fiilirl  ein  weichliches  Leben,  aber  er  scheot  sich  aach  nicht  ?or 
Anstrengungen,  und  empfiehlt  körperliche  Uebong Er  spielt  den 

^(  hiiiüiclilcr,  aber  er  äussert  sich  gclcgenllirh  mich  luil  unerwarte- 
tem Freimuth^);  er  schätzt  überhaupt  seine  Freiheit  über  Alles 
und  er  will  ebendesshalb  weder  herrschen  noch  beherrscht  werden, 
noch  überhaupt  einen  Staat  angehdren,  weil  er  sie  um  kernen  Preis 
aufgeben  möchte  %  Noch  weniger  liess  er  sich  ohne  Zweifel  durch 
religiöse  Rücksichten  und  Ueberlieferungcn  hiiiden;  wir  haben  we- 
nigstens allen  Grund,  diess  von  ihm  und  seiner  Schule  anzuneh- 

■Btwortet  er,  habe  loh  oloht  noch  drei  Qfitor,  do  aber  halt  nur  ein  einzige«; 
watim  i4»11  kk  niokt  lieber  dir  meine  Theilnahme  beiengen?" 

1)  Hoftis  s.  8.  264,  8.  Dioo.  U,  73:  «pieta  6xn(0rco  ti{  Oufarpi  'ApTf-nj, 
euvoexfiv  atitf^v  u;npoxf.xV  toÜ  itkäffwi  shm.  (Daher  das  Oleioke  ep»  fioeimt.  39» 
denn  den  Sehten,  oder  doeb  Uteien,  Brief  an  Arete»  deaaen  Dioe.  84  erw Iknt, 
kai  der  Verfasser  dieser  spiten  nnd  elenden  ICaokwerke  gewias  nieht  benfitai) 

3)  U*  a.  ^e  Ansftthnmg  h,  Flot.  cnpid.  dir.  S,  8.  534» 

0)  8.  o.  8.  864|  S.  Dio.  91:  ti^v  w^MoSgi  Mxijetv  au{ißccXXie6«i  «pb«  ip^ 

4)  Veisekiedene  freie  Aensseronaen  gegen  Dionys  berichten  Dioo.  7S.77. 
Stob.  Florfl.  49,  38  TgL  Gano.  Nas.  Cann.  n,  10, 419.  T.  H,  480  CailL,  der 
Anekdote  b.  Dioe.  76,  welche  ebd.  VI,  88  (Galmv  exhort.  ad  art  o.  S.  1, 19  K.) 
anck  von  Diogenea  erslblt  wird,  nIokt  an  erwSknen. 

6)  Nadi  dem  Qrondaata  b.  HoRAa  ep.  1, 1, 18  (weloken  iok  dem  Znaam- 
menkaag  nack  niokt  Uos  anf  Aristipp*s  Verkalten  anm  Insser«  Beaita  be- 
aieken  m8ekte):  «sme  m  Atiti^ppi  Jurim  pr^aegiia  rdaib&rf  et  mUd  ras  nett 
m»  rs&iM  sii^^tt^^ere  conor.  Ebendahin  gekSrt  das  Wort  b.  Plut.  in  Hes.  9 
(T.  XIV,  896  Hut):  o«|&ßeitX«»  UMn  xpecatiißv.  VgL  anek 

&  368,8. 

6)  Xbb.  Hem.  II,  1,  8  tt,  antwortet  Afistipp  auf  Sokratea  Frage,  ob  er 
aiek  denen  beiaikle,  weleke  anm  Herrseben,  oder  denen,  weloke  anm  Bo- 

kerrsehtworden  tangen:  ii(Vff  od8*  SXuc  yg  xarti»  Ijfta»^  ^  dj^v  t€W  5f%w  ßov- 
Xoifitm  x^v.  Denn  es  gebe,  wie  er  hier  nnd  §.  17  des  Niheren  aiuAhrt,  kei- 
nen geplagteren  Menschen,  als  einen  Staatsmann;  ifMvrbv  toCvuv  tinw  tl^TOiK 
ßouXo{ji^vou(  J  ^9xit  Ti  %ai  l^ksxm  ßtoteiiktv.  Als  ihm  dann  Sokratea  entgegen* 
hllt,  dir  Herrsohenden  li&ttcn  es  doch  besser,  als  die  Bofaerrschten,  antwortet 
er:  HOC  iytii  tot  ouSl  ili  "rijv  SouXe'iv  au  ^uautov  TÄrr«»-  aXX'  sTva?  x'.i  |ioi  8ox£i 

ll{'Tr^  TOuTrov  ö8b?,  f,V  9GUpd){tat  ßadl^ttV,  OUIS  Ol'  OLy/r^i  &yT£  6ii  SoüXcto^,  iXka  Ol* 

Aiv8sp{a; ,  r^rzg^  |i^9Ttt  izpoi  eu8a((jL0vi'av  ayei.  Und  nach  weiteren  Einwendon- 
gen:  aüX  iy^  toi,  Tva  |i7)  fcar/ui  tovt«,  oOS'  et;  iGoXtTiiav  ijioiuTbv  xaTaxXeitD,  iXXx 
^^0$  nwnqifiu  Damit  stimmt  es  überein,  wenn  er  b.  8tob.  FloriL  49,  22 
Dionys  sagt:  „hättest  du  etwas  von  mir  gelernt,  so  würdest  da  die  Tyrannis 
•baohtttteln  wie  eine  Krankkeit«",  weniger  daa  Woit  ebd.  18  über  den  Unter- 
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men  0»  ^^^''^^  ^^^^^  «^"^1*  st  Theodorus  durch  seine  kec  kcn  Angriffe 
•  auf  den  Volksglauben  einen  Namen  gemacht  haben  "^^'g"  ^^"t^^' 

der  Zusammenhang  zwischen  der  cyrenaischen  Philosophie  und  der 
geschmacklosen  Aufklirerei  des  Eoemems  nicht  gans  sicher  sein  0* 
Endlich  dürfen  wir  nicht  Qbersehen,  dass  Aristippus  nicht  hios  sich 
selbst,  sondern  auch  Andern  das  Leben  möglichst  leicht  machte. 
Er  war,  wie  erzähU  wird,  ein  Mann  von  liebenswüidigeiii  und  ein- 
nehmendem Wesen  *),  <  in  Feind  aller  Eitelkeit  und  Grosspreche- 
rei  er  wusste  Freunde  tbeihiehmend  zu  trösten  %  Beleidigungen 
mitGldchniiith  za  ertragen  0»  dem  Streit  anssuwelchen  denZOr- 
nenden  zu  besänftigen  den  Prevnd,  mit  dem  er  in  Zwiespalt  ge«> 
ralhüii  war,  zu  versöhnen  ^0*  1"^'  daä  Bewundeningswuidigsie  soll 


schied  des  Künitrtlinms  von  der  lyranni».  Indessen  mag  Ari8tipp  spllter  iiber- 
b.inpt  von  seiner  Verachtung  des  »Staatalebrnn  bis  tu  einem  gewissen  (uado 
zuiückgekommcH  f>ein,  wie  Qt  sich  jetxt  auch  an  eine  Familie  bindet,  von  der 
vr  früher  wühl  ebensowenig  gewollt  hatte;  Dioo.  81  freilich  bewekt  dies» 
nicht;  s.  o.  245,  4. 

1)  Schon  ihre  Skepsis  musste  es  uiit  sieh  bringen,  dans  sie  ihrem  Vor- 
gUnger  Protagorii«  auch  in  seinem  \  trlialten  zur  Religion  folgten,  und  ebeuio 
entsehiedun  war  durch  ihre  praktische  Richtung  jene  Befreiung  von  den  reli- 
giüseji  VorurtheUeu  gefordert,  die  sie  auch  ausdrileklicb  von  dorn  Weisen  vor- 
laiigteit  (DiuG.  91  s.  o.  260,  6).  Auch  Clemexs  Strom.  VII,  722,  D  sagt  allge- 
mein von  ihnen,  sie  haben  das  Gebet  verworfen« 

2)  Das  NUher(;  hierüber  später. 

3)  S.  S.  247,  2. 

4)  f|S{T:o(;  nennt  ihn  Gkku.  Na/,  a.  a.  0.  307  und  ebd.  323  preist  er  an 
ihm  TO  lu/jkpiTCoy  lou  ;f.or.ou  a-xi  G*f jujXov.  Vgl.      263,  3, 

5)  Vgl.  Arist.  Rhet.  II,  23  (oben  242,  2).  Dioti.  71.  73. 

6)  Aeman  V.  II.  VII,  3  erw/lhnt  einer  eingehenden  Trostschrift  an  Freunde, 
denen  ein  .schweres  Unglück  zugestos.«<en  war;  aus  der  Einleitung  führt  er  die 
Worte  an :  «XX'  rf t^Y^  ^x<>>  ^poc  ^(iöi(  ouy^  ro;  avXXunoii|jLCvo{  u|xiv ,  4lXX'  tva  ;caüa(o 
6{ta<  Xunou(iivo'j^.  Nach  seiner  Theorie  freilich  konnte  Aristipp,  wie  spftter 
Epikur,  den  Werth  der  Frenndscbaft  nur  anf  Ihren  Nntsen  gründen;  Dioa.  91: 

Aebnliohee  Boden  wir  J«  tkber  nllMt  bei  8okr«t«t  o,  104, 1.  164,  6),  und 
er  bedient  ficii  dalVr  bei  Xm*  Mem.  I,  2,  54  d«i  gleiohea  Beweitei. 

7)  VgL  FwT.  prof:  tu  Tirt  9,  S.  SO. 
e)  Dtofl.  70.  Stob»  Floril.  10,  6. 

0)  Stob.  FloriL  30,  OS. 

10)  M.  B.  d«ii  VoffiUl  mit  Aeeehines  b.  Flut.  00h.  ira  14»  S.  46S.  Dioe.  82, 
weleben  Stob.  Flor,  04, 10  wobl  nur  bub  Venehen  (Yielleiobt  w^gen  dee  N.  IG 
TOR  Euklid  finiUten;  f.  o.  178, 8  g.  B.)  auf  AiiBtipp*B  Bmder  «bertrlgt 
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er  den  Tugendhaflen  erklärt  haben,  der  mitten  miterSchlechten  sei- 
nen Weg  einhalte  0«  un^  da»  diess  wirklich  sehie  Meinwig  war, 

wird  durch  seine  Verehrung  srcg^en  Sokrates  bewiesen.  So  mag  es 
auch  vvaiir  sein  dass  w  sidi  freute,  durch  Sokrates  zu  einem 
Menschen  geworden  zu  sein,  den  man  mit  gutem  Gewissen  loben 
könne.  Aristipp  erscheint  mit  Einem  Wort,  bei  all  seinm*  Genoss- 
racht,  doch  zugleich  als  ein  Hann  von  überlegenem  Geist  und  ge- 
bildetem Sinn,  ein  Mann,  welcher  sich  im  Wechsel  der  menschlichen 
Dinge  die  Ruhe  und  Freiheit  des  Gemäths  zu  erhalten,  seine  Bcsrier- 
den  uud  Stimmungen  zu  Iic herrschen,  altes^  was  ihm  begegnet,  zu- 
rechtzulegen weiss.  Die  Willensstärke,  welche  dem  Schicksal  Trotx 
bietet,  der  Emst  einer  hohen,  auf  grosse  Zwecke  gerichteten  Ge- 
sinnung, die  Strenge  der  Grundsilze  fehlt  ihm;  aber  er  ist  Meister 
in  der  seltenen  Kunst  der  Zufriedenheit  und  des  iMaasshaltens,  und 
wenn  er  uns  durch  die  Oberflächlichkeit  und  Weichlichkeit  seiner 
sittlichen  Ansichten  zurückstösst,  gewinnt  er  uns  wieder  durch  die 
schdne  Humanitit  und  die  glückliche  Heiterkeit  seines  Wesens  *). 
Und  diese  Züge  sind  nicht  blos  persönliche  Eigenschafken,  sondern 
sie  liegen  in  der  Richtung  seines  Systems ,  denn  auch  dieses  ver- 
langt, dass  das  Leben  des  Menschen  von  der  Einsicht  beherrscht 
werde:  die  Theorie  und  die  Praxis  decken  sich  bei  einem  AnsUppus 


1)  Stob.  Flor.  37,  26:  'A.  £pwTr,0;'t?  -et  i^toOaurxatox&v  loriv  £v  ß^i;  «v- 
Sptüno;  ^7:u(X7](,  ttKtf  («iifiot,  8x1  od«r  89x14?]  cv  icoXXc^U  (nt^fi^tav  (M/.^ 
pot(  ou  StETcpaicxau 

2)  Wa«  DioG.  71  erzUlilt.  Sicher  vcrbtiigt  sind  freUioh  die  wenigsten 
▼on  den  Anekdoten  über  Arietipp;  d«  eie  sich  nber  en  einem  in  sich  zniam- 
menstiinniendea  Charakterbild  znsaromcnfindeny  wurden  sie  in  dorn  Vorste- 
henden als  geeehichtlicher  Stoff  benfltet:  mag  auch  das  Einselne  thcilweise 
falsch  sein,  so  geben  sie  rlooh  im  Qansen  ohne  Zweifel  eine  weeentUoh  rieh* 
tige  VoreteUong  von  dem  Henne. 

S)  Selliet  CiCBKo,  der  sonst  nicht  lein  Freund  ist»  sagt  Off.  I,  41, 148: 
wenn  Sokntes  oder  Aristipp  sieh  mit  dem  Herkommen  in  Widetepmoh  ge> 
setst  haben,  dllrfe  man  ihnen  darin  nicht  nachahmen;  »Mi^iit»  tJK  et  dimnu 
homt  hont  ISemHom  osssgiieAaitfur,  und  Derselbe  lübit  N.  Do.  III,  81,  77  von 
dem  Btoiker  Antsro  das  Wort  an:  nocere  audimiiibui  phthtophot  iis,  fvibene 
diekk  mafe  hUerfrHatmh»iri  poatt  entm  omIo«  ex  Artstippi^  acerbos  e  Zewmt» 
eduüa  eanre.  Das  Qleiebe  legt  Arns«.  XIII,  566,  d  naoh  Antigonus  Kaiystins 
2eno  in  den  Mund:  wer  ihn  missverstebe,  werde  schmutzig  und  gemein  wer- 
den, wSianp  eS      *Aptoxixxeu  xopcvixOAniC  «Ip^siws  oowtei  6f«otf{(. 
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SO  gut,  wie  bei  Diogenes,  und  jene  kann  desshalb  hier,  wie  dof 
ans  dieser  erklärt  werden. 

Von  dem  sokratischeii  Vorbild  liegen  luui  alU  i  Hings  bcnlo  weil 
genug  ab.  Dort  der  Grundsatz  des  IjegrilUichen  Wis.sens,  hier  der  / 
einseiligsle  Sensualismus;  dort  ein  unersättlicher  Wissensdurst  und 
eine  unablässige  dialektische  Uebung,  hier  ganzlicher  Verzicht  aufs  * 
Wissen  und  Gleicbgüliigkeit  gegen  alle  theoretischen  Untersachun- 
gen;  dort  angstliche  Gewissenhaftigkeit,  unbedingte  Unterwerfung 
unter  die  sillliclien  Anfordcrungeu,  uneiiiiüdele  Arbeil  des  Menschen 
an  sich  selbst  und  an  Andern,  hier  eine  bequeme  Lebensweisheit, 
der  nichts  über  den  Genuss  geht,  und  die  es  mit  den  Mitteln  dazu 
leicht  genug  nimmt;  dort  Abhärtung,  Enthaltsamkeit,  Sittenstrenge, 
Vaterlandsliebe,  Frönunigkelt,  hier  üppige  Weichlichkeit,  leicht- 
fertige  Gewandtheit,  ein  Kosniopolilisnius,  der  des  Vaterlands,  eine 
Autklarung,  die  der  Gulter  enthehi  en  kann.  Vm\  doch  können  wir 
nicht  zugeben,  dass  Aristippus  nur  ein  entarteter  Schüler  des  So- 
krates  gewesen  sei,  und  dass  seme  Lehre  von  der  sokratischen 
Philosophie  nur  oberflächlich  berührt  werde.  liicht  allein  desshalb, 
weil  er  im  Alterthum  einsthnniig  den  Sokratikem  beigezfihlt  wird, 
denn  diess  bezieht  sich  zunächst  nur  auf  seine  äussere  Verbindung 
mit  dem  attischen  Philosophen.  Auch  nicht  Mos,  weil  er  selbst 
ein  Schüler  des  Sokrates  sein  wollte,  und  ihm  mit  unwandel- 
barer Bewunderung  Eugethan  blieb  0;  wiewohl  dieser  Umstand 
immerhin  schwerer  wiegt,  denn  er  beweist  jedenfalls,  dass  er  Em- 
pfänglichkeit genug  besass,  um  die  Grösse  seines  Freundes  zu  )vür- 
digen.  Seine  Philosophie  selbst  stellt  es  ausser  Zweii'el,  dass  der 
Geist  seines  Lehrers  nachhaltig  auf  ihn  eingewirkt  hatte.  Die  wis- 
senschaftlichen Ueberzeugungen  lud  das  wissenschaftliche  Streben 
des  Sokrates  hat  er  freilich  nicht  gethellt      während  Jener  mil 

1)  IL  fl.  Uber  B«ideB  &  242,  2. 

2)  Was  namUeh  HiuMixit  (Ober  Bittor*t  DmU  d.  toktaJL  Syst  26  ff« 
Oesoh.  d.  pUt  Pkfl.  2SS  ff.)  sagt,  um  die  wisseiuGhsftUebeii  Aosichtaa  des 
Anstippiis  mit  denen  des  Sokrates  in  eine  engere  Yerlundnng  sa  bringen, 
kann  ich  mir  auch  nach  den  weiteren  Bemerknngen  in  dessen  Qes«  AbhandL 
sas  £  so  wenig,  wie  Bims  (Gesob.  d.  PbiL  tl,  106),  aneignen.  H.  glaabt, 
nur  die  religiOs-moratisebe  Geshmung  des  Sokrates  habe  Aristippns  geftblt^ 
seine  logischen  Ornndsitse  dagegen  habe  er  ÜMtgehalten:  wie  Sokrates  swar 
alle  Urtheile  IQr  relatiT,  die  Begriffe  dagegen  für  aOgosi^gaitig  erlüttre,  so 
Ungnen  auch  die  Cyrenatker  nur  die  AUgwneuigaitigkeit  der  Uitheiic,  nicht 
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/  aUer  Aatlrengimg  dartuf  ftufligielity  Qin  W188611  III  gowiniWDi  liii|[ii6l 
I  Aristipp  jede  Möglichkeit  des  Wissens,  während  Jener  einen  neuen 

j  Standpunkt  und  eine  neue  Melhüde  tlei>  Eikeiineiis  iRjjründM,  will 
'  Di(\srr  von  keiner  Untersuchung  etwas  wissen,  die  mulil  uiututU'lliar  ^ 
j  seinem  praktisclien  Zweck  dient  0.  Aber  jeue  dialektische  Fertig- 
keil»  die  wir  ihm  zutrauen  dürfen     tuid  jene  vomriheüsloseNäeh- 

die  der  Begriffe,  denn  sie  geben  ju  z.u ,  thiss  alle  Mcnschcu  bei  den  nämlichen 
Eindrücken  das  Muuiliche  enipHlnden,  dass  sie  iu  üuu  Namen  übereinstimmen: 
diese  Namen  seien  nichts  anderes,  al»  der  sokratischc  Begriff,  „der  nur  duicli 
den  Mangel  eines  reakii  Inhalts  hier,  wie  bei  AutistliLUcrf  und  den  Mcgari- 
kcrn,  zum  leeren  Namen  werde."  Ja  es  liegen  sogar  wirkliehe  Forijschrittc 
„einerseits  iu  der  diucligreilenden  Lösung  der  Begriilc  von  der  Erscheinung, 
andererseits  in  der  geuauereu  Bestimmung  des  höchsten  Gut«  als  erstem  all- 
gemeingültigem  UrtheÜ."  Allein  für*s  Ente  Ist  es  ßokratcs  nicht  in  den  Sinn 
gekommen,  die  Allgemeiagfiltigkeit  der  Urtkeüe  im  Allgemeinen  %n  Iftogncn, 
■o  gewiss  er  Tielmefar  allgemeingültige  B^iffe  ssugab,  hat  er  auch  aUge- 
meingühige  Urtbeile  zugegeben  (s.  B.  wenn  er  sagte:  alle  Tagend  ist  ein 
Wissen,  Jeder  will  das  Gute  o.  s.  w.},  und  wenn  er  gewisse  Urtlnile  (s.  B.  4 
das  Uftkeil:  diess  ist  gut)  Ar  blos  lelatir  erklärte,  so  erklärt  er  die  mxtr 
spreobendea  Bsgriffe  (s.  B.  d«n  des  Goten)  geaan  flir  ebenso  relativ.  Bbenso 
unrichtig  i^t  aweitens,  dasa  die  Cyrenaiker  nnr  die  Allgemeiu^ulügkeit  der 
Urtbeile,  nioht  die  der  Begriffe  gdiognet  haben,  da  sie  Tiebnehr  ausdrück- 
lich erklärten,  alle  unsere  Vorstellungen  drOeken  nur  unsere  persönliche 
Empfindung  ans.  Nicht  einmal  das  haben  sie  angegeben,  dass  Alle  bei  den 
nSmUchen  Bindrflcken  das  Nlmliche  empfinden,  man  mflsste  denn  in  diesem 
Batxe  unter  den  nEindraeken**  eben  die  Empfinduugcu  selbst  Terstehen,  in 
welehem  Fall  er  dann  freilich  ebenso  unbestreitbar  als  nichtssagend  wSte;  sie 
behaupten  Tielmefar,  ob  Andere  dasselbe  empfinden,  wie  wir,  kennen  wir 
nioht  wissen  (s.  0. 352, 1);  und  dass  sie  doch  die  tliatHftchUche  Gemeinsamkeit 
der  Namen  angaben,  die  sie  nun  dnmal  nicht  läugnen  konnten,  ist  TöUig 
unerheblich:  sie  lassen  es  ja  durchaus  dahingestellt  sein,  ob  diesen  Namen 
aueh  gemeinsame  Empfindungen  und  Vorstellungen  enuprsehen.  Wie  es  aioh 
hiernach  mit  den  «Fortschritten"  verhält,  die  U.  bei  Aristipp  sehen  woUte, 
ergiebt  sieh  von  selbst:  eine  ndurcbgraifende  Lilsang  der  Begriffe  von  der 
Erscheinung'*  kann  man  gerade  den  Cytnnaikem,  die  nur  Erscheinungen 
kennen,  am  Wenigsten  beilegen,  und  dass  der  Sata:  „die  Luat  iat  das  hdchste 
Out**  das  erste  aUgemeingOltige  UrtheU  sei,  iat  nach  dem  Ebeabemeiktea 
gleiehliUs  uniiohtig. 

1)  loh  kann  desshalb  aneh  der  Bemotkung  von  BaAsma  (gr.-rSnk  PhiL 
II,  m,  94)  nUikt  beitnten:  sich  am  Gobieto  des  Wissens  dieBestimmungea 
flIr  unsere  Handlungen  finden  mflsstea,  scheine  aneh  Aristippns  festgehalteii 
SU  haben,  und  in  Eiörtemng  der  Fiago  naoh  dem,  was  wiasbar  sei,  au  dem 
Gegenaals  gcgan  Bokratea  gelangt  sn  s«ia.<* 

9)  H.  vgl  Xuh  Harn.  II,  1.  m,  8  nnd  was  Dxoo*  II,  63  A.  vgl.  Asuii« 

4 
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lorjihcil,  die  sein  ganzes  Verhalten  bezeichnet,  hat  er  docli  wohl  zu 
einem  guten  Theil  seinem  l.(  hi  er  zu  verdaaivüii.  Und  ähnlich  ver- 
halt es  sich  mit  seiner  Sittenlehre  und  seinem  Leben.  Wie  weit  er 

4 

sich  gerade  hier  vom  Vorbild  des  Solirates  entfernt,  liegt  am  Tage. 
Aber  doch  steht  er  ihm  in  Wahrheit  näher,  als  man  glauben  mochte. 

Denn  einestheils  weiss  auch  Sokrales,  wie  wir  gesehen  haben,  die  7 
sittlichen  fMlichien  nur  eudaniuiiistisch  zu  liegninden,  und  so  mochte  - 
Aristippus  imnierhm  überzeugt  sein,  dass  er  von  seinem  letzten 
Ziel  nicht  abweiche,  wenn  er  auch  über  die  Mittel  2a  einem  ange- 
nehmen Leben  theilweise  anderer  Ansicht  sei,  als  Jener.  Anderer- 
seits lässt  sich  aber  auch  in  Aristi|ipus  ein  acht  sokratischer  Zug 
nicht  verkeniien:  jener  Gleichniuth,  mit  dem  er  sich  über  den  Er- 
eignissen liail,  jene  Geislesfreihcil,  mit  der  er  sich  selbst  und  die 
Umstände  beherrscht,  jene  luierschüttcrüche  Ueiterkeit,  welche  die 
Menschenfreundlichkeit  aus  sich  erzeugt,  jene  ruhige  Sicherheit, 
welche  aus  dem  Vertrauen  auf  die  Macht  des  Geistes  entsprungen 
ist  Das  Wissen  gilt  auch  ihm  ffir  das  Stärkste;  auch  er  will  den 
Menschen  dut  cli  Einsicht  und  Bildung  so  unabhangiif  vuiii  Aeusseren 
machen,  als  seine  Natur  es  verstattet;  und  er  geht  in  dieser  Hich- 
tung  so  weil,  dass  er  sich  nicht  selten  sogar  mit  den  Cynikem  gans 
auftauend  berührt  0*  Wirklich  sind  sich  auch  beide  Schulen  inner- 
lich verwandt.  Beide  stellen  der  Philosophie  im  Allgemeinen  die 
gleiclie  Aufgabe:  praktische  BilduD^r -j^  nicht  Llicurclischcs  Wissen 
zu  gewahren.  Beide  bekümmern  sicii  daher  wenig  um  logische  und 
physikalische  Forschung,  und  beide  rechtfertigen  dieses  Verhalten 
durch  Tbeoheen,  die  von  verschiedenen  Grundlagen  aus  doch  da 
wie  dort  in  skeptische  Ergebnisse  auslaufen.  Beide  streben  aber  \ 
auch  in  ihrer  Ethik  dem  gleichen  Ziel  zu:  Befreiung  des  Menschen  \ 
durch  die  Einsicht,  Erhebung  desselben  über  die  äusseren  Dinge 
und  Schicksale.  Nur  desshalb  sind  sie  Gegner,  weil  sie  dieses  ge- 


XI,  öü8,  c  über  diu  dialugibchc  koim  ücmci'  äubi'il'teu  und  uamciitÜch  über 
üciuü  Diatribeu  mittlicii£. 

1 1  Auch  in  der  Uebcrlicfcniug  drückt  gich  diese  Verwandtächaft  dadurch 
aiib,  doäs  öfieri»  die  gleicüeu  Aiuüpiüche  bald  Arüüpp  bald  Diogenes  oder 
Auüfithenes  beigelegt  werden. 

2)  Der  stehende  Aufdruck  hiefÜr  ist  bei  beiden  7Mtt8f{a,  und  woa  sie  xur 
Empfehlung  derselben  si^eu,  lautet  sehr  ähnUch)  m.  YgL  was  S.  20S  und  261, 
1.  2  angeführt  wurde. 
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roemsame  Ziel  mit  entgegengesetzten  Mitleln  verfolgen:  die  Bineil 

auf  dem  Weg  der  Entsagung,  die  Andern  auf  dein  des  Genusses, 
Jene,  indem  sie  das  Aeussere  zu  entbehren,  Diese,  nidefii  sie  e:»  für 
sich  zu  verwenden  wissen  0*  Weil  aber  Beide  in  letzter  Beziehung 
das  Gleiche  wollen,  schlagen  ihre  Grundsätze  auch  wieder  in  ein- 
ander um:  die  Cyniker  finden  in  ihrer  Entsagung  seihst  die  hdchste 
Lust,  Arislipp  verlangt,  dass  man  Besitz  und  Genuss  entbehren  könne, 
um  sich  ihrer  walii  liaR  zu  erfreuen  0«  l^nd  aus  dciiigicichcnljirumle 
neinnen  sie  auch  zu  der  bui^erlichen  Gesellschaft  und  zu  der  reli- 
giösen Ueberlieferung  eine  verwandte  Stellung  ein:  der  Einzelne 
zieht  sich  im  Bewusstsein  seiner  geistigen  Ueberlegenheit  auf  sich 
zuröck,  er  bedarf  des  Staats  nicht  und  fühlt  sich  durch  den  GUuhen 
seines  Volks  nicht  gebunden;  um  die  Andern  aber  bekümmert  er 
Sit  Ii  viel  zu  wenig,  um  auf  einem  dieser  Gebiete  eine  gestaltende 
Einwirkung  zu  versuchen,  iso  zeigen  die  beiden  Schulen  neben  dem 
schroiTsten  Gegensatz  doch  eine  Familienähnlichkeit,  welche  ihren 
gemeinsamen  Ursprung  aus  der  sokratischen  Philosophie  beurkundet. 

Nun  müssen  wir  freilich  einräumen,  dass  sich  Arislippus  von 
der  urspi  ünglichen  Richtung  dieser  Lehre  noch  weiter  entfernt,  als 
Antisthenes.  Die  eudamunistischeLehensaiisicht,  welche  für  Sokra- 
titü  «in^  filftgge  HulgSOTforstellunsL  war,  um  das  sittliche  Streben  vor 
der  Reflexion  zu  rechtfertigen»  wird  hier  zum  Princip  erhoben,  das 
sokratische  Wissen  muss  in  den  Dienst  dieses  Princips  treten,  die 
Philosopliie  wird,  wie  bei  den  Sophisten,  zu  einem  Mittel  für  die 
besünderen  Zwecke  der  l^nizelnen,  statt  der  wissenschaftlichen  Er- 
kenntniss  wird  uur  eine  individuelle  Bildung  angestrebt,  welche 
näher  in  der  Lebensklugheit  und  der  Kunst  zu  gehiessen  bestehen 
soll;  nur  ein  Hülfsmittel  der  ethischen  Lehren  sind  auch  jene  dörf- 
tigen  und  fast  ganz  von  Protaguras  cntlclmU  m  Ücstinnnungen  über 
die  Entstehung  und  die  W  ahrheil  unserer  Vurstcllungeu,  welche 
schliesslich  auf  eine  ganz  unsokratische  Zerstönmg  alles  Wissens 
hinauslaufen*  Geht  daher  der  tiefere  Gehalt  der  sokratischen  Philo- 
sophie hier  auch  nicht  gänzlich  verloren,  so  ist  er  doch  dem  unter- 

1)  Um  di«8ea  UatorMhi«d  «osoluuiliok  lu  nwuTht"!  verweist  Wkkot  phU« 
Gyn.  89  tveffend  auf  die  eiitgcguiigu8eCsfte&  AeoiMrnngen  des  Antiethenee  wad 
Arietipp  h,  Diock  VI,  6.  II,  68:  Jener  sagt,  er  verdanke  der  PhUoeophie  i« 
dtfyaetu  fouib»  6(&tXeIv,  Dieser,  tb  divM^  lUm  ^affvSm^  iffAk&t, 

i)  8.  0«  8b  3U  wid  865  f.  vgl.  Hsosc  Qeeek.  d.  PhÜ  II«  187. 
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geordnet,  was  bei  Sokrales  ein  blosses,  seinem  eigentlicben  Princip 

widersprechendes  Ausscnwerk  gewesen  war,  nm\  k(*mien  wir  Ari- 
htipp  auch  nicht  jichlechlhin  einen  Pseudohokraliker  nennen  so 
müssen  wir  iha  doch  nicht  blos  überhaupt  als  einen  einseitigen  So- 
kraUker,  sondern  noch  beslimmler  als  denjenigen  unter  den  einsei- 
tigen Sokratikem  bezeichnen,  der  am  Wenigsten  in  den  Mittelpunkt 
der  sokralischen  Philosophie  eingedrungen  ist.  Andererseits  ist  aber, 
wie  wir  sehen  haben,  neben  diesem  Lnsokralischcn  das  Sokra- 
tische  in  seiner  Lehre  unverkennbar.  Es  sind  eben  zwei  Elemente 
in  ihr,  deren  Verbindung  gerade  ihre  Eigenthümlichkeit  ausmacht. 
Das  eine  ist  die  Lastlehre  als  solche,  das  andere  die  nähere  Bestira- 1  / 
mung  derselben  durch  die  sokratische  Forderung  der  Wissenschaft-// 
liehen  Besonnenheit,  der  Grundsalz,  dass  die  Einsicht  das  einzige[' 
Mittel  zur  wahren  Lust  sei.  Jenes  für  sich  allein  festgehalten  luitte 
zu  der  Annahme  geführt,  dass  der  sinnliche  Genuss  das  einzige 
Lebensziel  sei,  dieses  zu  der  strengeren  sokratischen  Sittenlehre; 
indem  Arislipp  beides  Terband,  so  entstand  ihm  jene  Ueberzeugang, 
die  sich  in  allen  seinen  Aensserungen  ausprägt,  und  zu  der  auch 
sein  persönlichui  Charakter  nur  der  praktische  Comniealar  ist,  dass 
der  sicherste  Weg  zum  Glück  in  der  Kunst  liege,  sich  mit  voller 
Freiheit  des  Bewusstseins  dem  Genüsse  der  Gegenwart  hinzugeben. 
Ob  diess  freilich  möglich  ist,  ob  die  zweiGrundbestiinmungeli  sieaner 
Lehre  sich  wirklich  ohne  Widerspruch  zusammenbringen  lassen,  ist 
eine  Frage,  die  sich  Aristippus,  wie  es  scheint,  gar  nicht  vorlegte. 
Wir  können  sie  nur  verneinen.  Jene  Freiheit  des  Bewusstseins, 
jene  philosophische  Unabhängigkeit,  welche  Aristipp  anstrebte,  ist 
eben  nur  dufch  eine  Erhebung  über  die  sinnlichen  Gefühle  und  die 
euizelnen  Lebenszustande  überhaupt  möglich,  die  es  uns  verbietet, 
unser  Lebensglflck  von  diesen  Zuständen  und  Gefühlen  abhangig  zu 
machen.  Wem  umgekfiln  l  der  Genuss  des  Augenblicks  das  Höchste 
ist,  der  wird  sich  nur  in  dem  Maasse  glücklich  fühlen  können ,  in 
dem  ihm  die  Verhaltnisse  zu  angenebmenEmpfindungen  Aniass  geben, 
alle  unangenehmen  Eindrucke  dagegen  werden  sein  Glück  stören: 
denn  der  sinnlichen  Empfindung  ist  es  unmöglich,  sich  geniessend 
in  das  Gegebene  zu  versenken,  ohne  dass  sie  gleichzeitig  durch  das 
Widrige  darin  unangenehm  berührt  wurde]  die  Abstraktion  aber, 


1)  Wie  ScflutisaxACHU  CNfoh.  d*  PhiL  97. 
nUot.4.Chr.  n.B4.  18 
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Cyrenaiker. 


wodurch  diess  allein  iiiogUch  ist,  wird  uns  ja  ausdrücklich  verboten, 
wenn  Aristipp  räth,  weder  an  die  Vergangenheit  noch  an  die  Zu- 
kunfty  sondern  eben  nur  an  den  gegenwarUgen  Moment  lu  denken. 
Diese  Theorie  leidet  daher,  auch  abgesehen  von  ihren  sonstigen 
Mängeln,  schon  in  ihren  Grundlagen  an  einem  Widerspruch,  dessen 
Leticiikliche  Folgen  für  das  ganze  Sysloin  nicht  auslileiben  konnten. 
Thatsächiich  haben  sie  sich  in  den  Lehren  des  Theodorus,  Hegesias 
nnd  Anniceris  heransgestelll,  und  eben  darin  besteht  das  Interesse, 
welches  die  Geschichte  dieser  jfingeren  Cyrenaiker  darbietet 

Um  dieselbe  Zeit  nämlich,  in  welcher  Epikur  dem  Hedonismus 
eine  neue  Geslult  ^db^  sehen  wir  die  ebengenannlen  Männer  inner- 
halb der  cyrenaischen  Schule  selbst  Ansichten  aufstellen,  welche 
theils  mit  Epikur's  Hichtung  übereinstimmen,  thcils  auch  über  das 
Princip  der  Lustiehre  überhaupt  hinausfähren.  Theodor  war  xwar 
im  Allgemeinen  Aristipp^s  Gnmdsfttxen  zugethan,  und  rücksichtslos, 
wie  er  war  Oi  scheute  er  sich  nicht,  die  äussersten  FolgxiungLn 
daraus  zu  ziehen.  Da  der  Werth  einer  Handlung  nur  von  ihren 
Folgen  für  den  Handelnden  abhänge,  schloss  er,  so  gebe  es  nichts, 
was  nicht  unker  Umständen  erlaubt  wäre;  wenn  gewisse  Dinge  für 
schandlich  gelten,  so  habe  diess  nur  den  Zweck,  die  unverslflndige 
Masse  im  Zaum  zu  halten,  der  Weise  dagegen,  durch  jenes  Vor- 
urlheil  nicht  gebunden,  brauche  sich  ai  t  irrncteii  Falls  vor  Ehebruch, 
Diebstalil  und  Tcmpelraub  nicht  zu  scheuen;  weiui  die  Dinge  dazu 
da  seien,  dass  man  sie  gebrauche,  seien  auch  schöne  Weiber  und 
Knaben  da,  um  gebraucht  zu  werden  0*  l^ie  Freundschaft  schien 
ihm  entbehrlich,  denn  der  Weise  genfige  «ich  selbst  nnd  bedfirfe 
desshalb  keiner  Freunde,  der  Thor  wisse  nichts  Kluges  mit  ihnen 


1)  Opx^JtocToc  uonnt  ihn  Dioo.  II,  116  und  dieso  Bezeichnung  wird  ausser 
alleni  Amlcm  durcb  diese  Stelle  selbst  und  VI,  97  hinrciclu  nd  gerechtfertigt. 

2)  DioG.  II,  90  f.  Dass  Theodor  dit's(  und  ähnliche  Dinge  wirklich  gesagt 
hat,  lüsst  sich  nach  dem  bestimmten  und  ausführlichen  Zeugnis;«  des  Diogenes 
kaum  bezweifeln;  er  selbst  beschwert  sich  freilich  b.  Pi^üt.  träuqu.  an.  5,  8.  467, 
dasa  ihn  seine  Hchüler  falsch  nnffasscn,  was  sich  aber,  wenn  es  überhaupt 
Grund  iiatii  ,  vielleicht  mu"  auf  die  praktische  Anwendung  seiner  Gnindsiltze 
bezieht.  Er  mag  iiiiuierhin  ein  sittlicheres  Leben  geführt  halKn,  als  (nach 
Diüü.  IV,  53  f.^  Bio  (vgl.  Clemens  i'üdag.  16,  A  ),  desöhalb  konnte  er  jene 
FolgesÄtzc  der  i  yi  enaiacheu  Lehre  doch  aussprechen.  Dagegeu  ist  ohne 
Zweifel  nm  I  cberireibnng,  was  der  unzu verlRssigo  EriPHAxiLs  cxpos.  fid. 
lOÖU,  A  au^criebt,  habe  /.u  Dlcbstabi,  Aicinuid  und  Kaub  aul^cfordert« 
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anzufangen       Aufopferung  für  s  Vaterland  erklarte  er  für  lacherA 
lieh;  der  Weise  habe  die  Welt  tum  Vaterland  und  werde  «ich  und\ 
seine  Weisheit  nicht  hingeben,  um  den  Thoren  zn  nützen  Auch 
die  Ansicht  seiner  Schule  über  die  Religion  und  die  Götter  sprach 

er  ganzungescheut  aus     worin  ihm  Bio  0  uudEuemerus  0  folgten. 

1)  Dtoo,  98,  nooli  stiriter  Epifh.  a,  «.  O.:  «rftObv  (ji^vov  IXr]fi  tbv  tdSsHAO* 

«fpova  jcXoüocov  ovtoe  xd&  «jcetOil  (ajcft6i{?)«  Auch  diese  Angabe  achwnt  auf  Coa* 
sequentmacherei  tu  benthen:  gerade  Theodor  macht  ja  das  Glfids  Ton  der 
Eineieht,  nicht  von  den  inaaercn  Umstanden  abhftnglg. 

2)  Dioo.  98  f.  GriPS.  a.  iL  O. 

8)  Theodor*!  Atheiamiis,  der  ihm  anseer  einer  Anklage  in  Athen  (e.  o. 
245,  6}  auch  den  stehenden  Beinamen  a9(0c  ansog  (anch  Oib(  biess  er  naoh 
Dioo.  IT,  86.  100,  angeblich  wegen  eines  Bcherses  von  Btilpo,  Tielleieht  aber 
eigentlich  x«T*  «vtC^paeiv  Ar  aOto$)  wird  Ufters  erwähnt  Dtoc.  97  sagt:  i|v... 
icton&Kataxy  avaipo>v  Ta^  tu^  Otfiiw  8<^«('  xo^  oidinC  ici^iif({)(^0|isv  ßtßXdi»  ^ntyc^paiA- 
{uvto  iztfi  Otb>v  o4ft  iiixftta^^vi{T<f>'  i$  oS  f«atv  *£ic(x6upov  Xot^vra  xk  TdXtaw 
nhCvf  (welches  Letsterc  aber  doch  wohl  nur  aaf  die  Kritik  des  G Otterglaubens 
gehen  konnte,  denn  Epikar's  Lchro  v(*n  den  flöttcni  in  den  In ti  rm andien  hat 
Th.  gewiss  nicbt  gethcilt).  Sext.  I'yrrh.  III,  218.  Math.  IX,  51.  55  nennt  ihn 
unter  denen,  welche  das  Dafteui  der  Outtheit  (oder  der  Götter)  läugnen,  mit  dem 
Beistas:  dia  toü  r^tfi  Oiojv  TJvxaY^sTOf  Ta  napa  toT;  "KXXr|0i  OfoXo^ouiova  «oixOUdC 
«vfliTXEuaaa;.  Cic.  D.  1,  I,  2  aagt:  nuUos  fDco.t]  esat  omnino  Dü^ortu  Melius 
et  Theodonu  Ci^remticus  putavatnu.  Von  denselben  c.  23,  63:  nonne  aperte 
Deorum  iiaturam  mMtuleruiU^  42,  117:  omnino  Deos  e»M  negabant,  was  ver- 
muthlich  aus  iliiii  Minuc.  Fel.  Octav.  8,  2  undLACTAXz  ira  Üc.  9  wicdcrholeu. 
Ebenso  Vixt.  conmi.  not.  31,  4.  S.  1076:  selbst Tlicodor  und  seine Gehinnungs- 
gcno8sen  haben  die  Gotthi;it  nicht  für  vcrgiinglich  ausgegeben,  a/.Ä'  oux  ml~ 
a'tujav  <o;  satt  Tt  ä«Oap-ov.  Aucb  Kpifrak.  cxpos.  fid  leBO,  A  behauptet,  er 
habe  die  Gotllicit  überhaupt  gelangnet.  Dicken  cinstimmigcu  Aussagen  gegen- 
über bat  die  Behauptung  des  (Ji.emk.ns  r.iedag.  15,  A,  dass  er  und  Andere  mit 
Unrecht  Atheisten  genannt  werden,  da  sie  nur  die  falselien  Götter  bekämpft 
und  übrigenb  rechtschaffen  gelebt  haben,  kein  (ie\vicht :  Theodor  Iftugncte 
freilich  zunnclist  nur  die  Volksgotter,  aber  er  hatte  dabei  nicht  die  Abi»ichtt 
von  diesen  falseben  de«  wnbren  Gott  zu  unterscheiden.  Anch  die  Anekdoten 
bei  Diou.  il,  IUI  t.  116  machen  den  Kindrnck  von  Leichtfertigkeit. 

4)  Dioo.  IV,  o-t  f.;  jioXXa  ok  xai  äÖEtoTepov  rso29^pETO  Tot?  ouiaoj'ji  (vgl. 
auch  Nr.  60),  touto  H:o3eap£tov  a;;oAau<ya? ,  iu  seiner  li  iztcn  Krankbeit  jedoch 
habe  ihn  die  Reue  angewandelt,  und  er  liabc  bei  Amuletten  Hülle  gesucht. 

5)  Die  Ansicht  des  Euemerus  über  die  Götter  ist  mit  Kurzem  diese.  Es  ^ 
gebe  ssweierlci  Götter:  himmlische  und  unvcrgäi, gliche  Wesen,  die  von  den  ■ 
Menschen  als  (iötter  verehrt  worden  seien,  Wic  die  Sonne,  die  Gestirne,  die  ! 
Winde,  und  verstorbeiie  Menschen,  die  als  Wohlthllter  der  Menschheit  Ter-  J 
göttert  wurden  (Dioooa  im  aeciittcnBuch  beii^uii.  pr.  uv.  11,  2,  52  f.).  Auf  die 
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Aber  doch  befriedigte  ihn  Arislipp'sLebre  niebt  ToUstiiMligf.  Br  sagte 

sich  wohl,  dass  Lust  und  Unlust  nicht  bloä  von  uns  selbst  und  un- 
serer inneren  Beschaffenheit,  sojiiiem  grossentheils  von  äusseren 
Umständen  abhangen;  und  er  suchte  desslialb  eine  solche  Bcstim- 
iniiiig  des  höchsten  Guts,  bei  welcher  die  Glückseligkeit  dem  Weisen 
gesichert  und  nnr  durch  seine  Einsicht  bedingt  sei  0*  J^ißss  Hess 
sich  nun,  wie  er  glaubte,  dadurch  erreichen,  diss  sie  nicht  in  den 
einzelnen  Genüssen ,  sondern  nur  in  der  frohen  Gemüthsslimmung, 
und  dass  ebenso  das  Ucbel  nicht  in  den  einzelnen  Schmerzen,  son- 
dern in  der  traurigen  Stimmung  gesucht  wurde,  denn  unsere  Empfin- 
dungen werden  durch  die  äusseren  Bindräcke  henroi^ebracht,  un- 
serer Stimmungen  dagegen  können  wir  selbst  Herr  werden 
Theodor  sagte  demnach:  Lust  und  Schmerz  seien  an  sich  weder 
gut  nuch  böse;  das  Gute  bestehe  nur  in  der  Heiterkeit,  das  Uebel 
in  der  Betrübniss;  jene  entstehe  aber  aus  der  Einsicht,  diese  aus 
;  der  Thorheit,  und  ebendesshalb  sei  diefiinsichl  und  die  Gerechtigkeil 
.zu  empfehlen,  die  Unwissenheit  und  Ungerechtigkeit  m  verwerfen  0« 
Er  selbst  legte  bei  Gelegenheit  eine  Furchtlosigkeit  und  eine  Gleich- 
gültigkeit gegen  da^»  Leben  an  den  Tag,  die  einem  Cyniker  Ehre 


lelstern  bezog  nun  Bnemenu  die  ganze  Mythologie,  indem  er  aie  mit  lederner 
GeschmackloBigkeit  auf  die  angeblicke  Qesohicbte  alter  Fürsten  and  Fürstin- 
nen Namens  Uranos,  Kronos,  Zeus,  RheA  «•  a.  f.  nmdentete.  Das  Nihere  Uber 
diese  rationalistische  Qdttergcscbichtc  s.  m.  in  den  8*  247,  S  angegebenea 
Quellen  und  bei  Steivbaut  Allg.  EncykL  Art.  Eubemeroe. 

1)  Diese  Gründe  werden  zwar  nicht  «uedrücklich  überliefert,  sie  ergeben 
■ieh  aber  theils  aus  Theodor'«  Bestimmungen  über  das  höchste  Gut,  tbeils  ans 
dem  Gewicht,  da«  er  nach  Dioo.  98  t  «nf  die  Autarkie  dee  Weifen  tud  den 
G^geaMtB  der  Weisen  und  Thoren  legte. 

2)  Theodor  gehört  TieUeiebti  wee  Cic  Toaa  m,  18,  28*  14»  81  ali  eyre* 
BiiMke  Lehre  anfflkrt,  deae  nicht  jedes  Uebel  Betrilbniss  eneoge,  sondern 
aar  ein  onTorhergeeehenes  Uebel»  dass  man  sich  dsker  gegen  die  Betrilbniss 
sohfltaen  kSnne,  indem  man  sich  mit  dem  Gedanken  an  künftige  Uebel  snm 
Torans  Tertrant  mache. 

8)  DioOk  98:  tAec  8*  6niX%^t  *^  Xi{xi|V*  ij^  |ilv  IM  fpM«>*t  ^ 
8*  hä  ifpomfvD'  ajM  81  fpdvi|ew  itak  8(aaioeifvi)V|  nrnk  Ük  tm^  Ivardoc  I6mi 
8^  fjjMfi  n^v.  Dass  m  dem  Gnten  aack  die  QereohtIgkeiC  gesiUt  wiid» 
IMsst  Siek  mit  dem,  was  B*  274,  2  angeflUirt  wnide,  Teteinigen:  sie  ist  an 
mnpüDUen,  weü  sie  uns  ror  den  unangenehmen  Folgen  rerboteaer  Handlungen 
und  Tor  dar  Unruhe  sehfltst,  welche  die  Anssioht  aaf  diese  Folgen  «nengt^ 
mögen  auch  jene  Handlungen  nicht  unbedingt  Biiwitllffffly  sein. 
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genmciil  hatte  0-  Princip  der  Lust  ist  damit  nicht  aufgegeben,  \ 
aber  die  fitere  Fassung  desselben  erleidet  eine  eingreifende  Yer-  \ 
inderung,  indem  an  die  Stelle  der  einzelnen  Genfisse  ehi  Gemülhs-  ! 

zustand  ß^eselzl  wird,  der  vom  Gtnuss  und  Schmerz  als  solchem  un-  I 
abhängig  sein  soll:  statt  der  fröhlichen  Hingebung  an  die  sinnliche  , 
Gegenwart  gilt  jetzt  die  geistige  Erhebung  über  dieselbe  als  das  I 
Hdchste« 

Einen  Schritt  weiter  gieng  Hegesias.  Auch  er  hilt  an  den 

allgemeinen  Voraussetzungen  Aristipp^s  fest  Das  Gute  fällt  ihm  mit 
der  Lust,  das  Uebel  mit  der  Unlust  zusammen:  was  wir  thun  können 
wir  verständiger  Weise  nur  für  uns  selbst  thun,  und  wenn  wir  An- 
deren einen  Dienst  leisten,  so  werden  wir  diess  nur  wegen  der 
Yortheüe  thun,  die  wir  von  ihnen  hoffen  0*  Wenn  er  sich  nun 
aber  darnach  umsah,  wo  wahre  Lust  za  linden  sei,  so  erhielt  er 
keinen  tröstlichen  Bescheid.  Unser  Leben,  benierkle  er,  sei  voll 
Muhseligkeit,  die  vielfachen  Leiden  des  Körpers  treffen  auch  die 
Seele  und  stören  ihre  Huhe,  das  Glück  durchkreuze  in  zahllosen 
Fällen  unsere  Wünsche.  Auf  einen  befriedigenden  Gesanmitzustand, 
auf  Gifickseligkeit  dürfe  sich  der  Mensch  keine  Rechnung  machen^. 
Auch  die  Lebensklugheit,  der  Aristipp  vertraut  hatte,  gewihrt  hie- 
gegen,  wie  er  glaubt,  keine  Sicherheit;  denn  wenn  doch  unsere 
Wahrnehmungen,  nach  dem  alten  cy renaischen  Satze,  die  Dinge 

1^  Als  er  am  Hof  des  Ly^imachus  war,  brachte  er  diesen  durch  sein« 
Freimüthigkcit  80  ausser  sich  (vgl.  Dioa.  102.  Pf  UT.  exil.  16,  8.606.  Phtlo 
qu.  omn.  pr.  IIb.  884,  C.\  dass  er  ihm  mit  Kreuzigung  drohte,  womuf  Theodor 
die  Ijeriihmte  Antwort  gab,  es  sei  ihm  einerlei,  ob  er  in  der  Erde  oder  in  der 
Luft  verfaule  i  C'ic.  Tnsc.  I,  43,  102.  Vai.er.  Max.  VI,  2,  3.  PrrT.  an  vitin?!.  3, 
8.  499.  Ein  anderes  Wort  legt  ihm  bei  derselben  Veraaiaasung  Sioa.  FioriL 
3,  23  in  den  Mund). 

2)  Dioo.  n,  93:  oI  8^  'Hyijvtaxok  Xj^öfisvoi  gxo?!ou?  jj.£v  H^ov  xou^  «i^toUc, 
^8ov»iv  xa\  Jtdvov,  jiijn  8k  7*?^  "^^  ^^i'^^  ftXtav  {irftt  i^tpyiüi»>ty  $(«  tb  8i' 
otÖT«  Taut«  a!pff'j6m  f^fia?  auta,  oXXä  8ta  Ta?  7pt(a;  auxa^  [was  entweder  zu  strei- 
chen oder  in  ai»tt5v  zu  verwandeln  ist],  (Lv  irdvtoiv  ^r^Q  txclva  uK^yetv.  Ebd. 
95 :  T(5v  te  ao9bv  iautoÜ  fvt/.x  rivTs  rci^r  v    0  jSi^va  rio  f,Yc1(j8at  twv  oXXeov  tJC^ffiK 

aiiioi  rEavaa)(j,.    Aehnlicb,  mir  ungenauer,  Epipu.  exp.  fld.  1089,  B. 

3)  Dioo.  94:  t^v  eii$ai(Aov(av  SXto^  a^JvocTov  iT^ar      [kh  yoi^  a<j5p.a  roXXöiv 

St  tifx'ir'  lUtt*  OMoi  xb>Xdf(v*        dia  taut«  avUffapxxov  t})v  cOdeu^o» 

vlov  tW  VgL  S.  246,  3. 
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nicht  so  zeigen,  wie  sie  an  sich  selbst  sind,  wenn  wir  demnach 
Immer  nur  nach  Wahrscheinlichkeit  handeln  können,  wer  verbürgt 
ims»  dass  muereBerechnangen  eintreffen?  0  ^  über  keine  Glück- 
seligkeit sn  erlangen,  so  wäre  es  tbdricbt,  nach  ihr  su  streben;  wir 

werden  uns  vielmehr  begnügen  müssen,  wenn  es  uns  gelingt,  vor 
den  Leiden  des  Lebens  uns  zu  schülzen:  nicht  liie  Lust,  sondern 
die  Freiheil  von  Schmerzen  ist  unser  Ziel  Dieses  Ziel  aber,  wie 
lasst  es  sich  in  einer  Welt  errekhen^  in  der  uns  so  viel  Scfafier»- 
liehes  nnd  If&hseliges  besohieden  ist?  So  lange  wur  unsere  Qs^ 
müthsruhe  von  den  äusseren  Dingen  und  Zuständen  abhangig  madien, 
offenbar  nicht;  unsere  Zufiicilenheil  isl  nur  dann  gesichert,  wenn 
wir  gegen  alles  das  gleiciigültig  sind,  was  Lust  oder  Unlust  hervor- 
bringt Beide  hangen  ja  am  Bnde,  wie  Hegesias  bemerkt^  nicht 
von  den  Dingen  ab,  sondern  von  der  Art,  wie  wir  die  Dinge  auf- 
nehmen; nichts  ist  an  sich  selbst  angenehm  oder  unangenehm,  son- 
dern je  nach  Stimmung  und  Bedürfniss  macht  es  den  einen  oder  den 
andern  Eindruck  Armulh  und  Reichthuni  haben  auf  das  Lebens- 
gluck  keinen  Einiluss,  die  iieichcn  sind  nicht  vergnügter,  als  öi^ 
Armen;  Freiheit  und  Sklaverd,  hoher  und  geringer  Stand,  Ehre  . 
und  Schande  bedmgen  dasMaass  der  Lust  nicht  ^);  selbst  das  Leben 
erscheint  nur  dem  Thoren  als  ein  Gut,  dem  Verständigen  als  gleich- 
gültig^). Ein  Stoiker  oder  ein  Cyniker  koiiiilc  den  Werth  der 
äusseren  Ding-e  nicht  htarkfcr  herabsetzen,  als  diess  hier  der  Schüler 
Aristipp's  thut.  Mit  diesen  Grundsataen  hängt  auch  der  schöne, 
icht  sokratische  Satz  zusammen,  dass  man  den  Fehlem  nicht  zur- 


1)  Dioo.  95:  av]({pouv  81  x«\  tot?  a^oOifaEt;  oOx  ixptßoya«?  t^v  £;:iY/r.>atv,  Ttov 
x'  euXÖYiäj;  ;j,3t[vou./vf<jv  rrivTa  rrpxTTt'.v.  Ich  fügo  diesen  Satz  in  den  Znf<amineii- 
hkng  der  Lehre  des  Hegesias  nach  Wahrscheinlichkeit  ein,  ohne  für  diese  Be- 

asiciiuiig  unhedingt  einstehen  /ti  wollen. 

2)  Ebd.:  xov  u  a&s^ov  o.j/  o'jt(o  ZACova^S'.v  £v  Tfj  Ttov  ayaO'Tx  ai^ij^:,  i'..;  £v 
lij  Twv  xxxuv  ^wyf),  tAo<  iiOEfAEvov  '0  jif,  ^ntn^vw;  ü^rjv  jj.r,ös  Xw^P^pü^'  i  or^  s;6pi- 

8)  8.  vor.  Anm, 

4)  A.  s.  0.  S4:  fäm  t*  «öMv  1)  ir^^  6n«Xa(/iß«yov  •  fiw  tk  mim»  ^  |iVM»> 
{Aov  ?|  x6pOV  ToW  ffkf  fiSlol«  xAi     aT)8b>«  ijw* 

5)  A.  a.  O. 

e)  Eb4»  96:  iut\  xb)  jtfpovt  to  Xji^  XvtrtttXtc  tlWt,  xu>  9pov{(i^  nkSt- 
tpofov  (wM  doch  wohl  anr  doaSiBn  hat,  waiehea  OBaarText  aiuiiiiimt>  Elwiio 
Bpipb,  a.  a.  O.  Vgl.  8.  246,  8. 
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iicn  und  die  Menschen  nicht  hassen,  sondern  belehren  rolle,  denn 
Nieiiiand  Uiue  freiwülipr  das  Schlechte  0*  Joder  das  Angenehme 
begehrt,  begehrt  auch  Jeder  das  Gute,  und  da  der  Weise  seine  Ge- 
mfitbsmhe  von  nichts  Aeiisserem  abhängig  macht,  wird  er  sie  durch 
fremde  Fehler  gleichfalls  nicht  stören  lassen. 

In  di^r  Theorie  kfindigt  es  sich  nun  noch  entschiedener,  als 
bei  Theodor,  an,  dass  der  Grundsatz  der  Lustlehre  nicht  ausreicht: 
es  wird  ja  ausdrücklich  anerkannt,  dass  das  menschlicheLebon  mehr 
Trauriges,  als  Erfreuliches,  darbiete,  und  es  wird  desshalb  eine  voll- 
kommene Gleichgültigkeit  gegen  die  äusseren  Eindrücke  verlangt. 
Mit  welchem  Recht  kann  aber  dann  noch  die  Lust  dem  Guten,  der 
Schmerz  dem  Uebel  gleichgestellt  werden?  Das  Gute  ist  doch  nur 
das,  wovoü  unser  Wohlbefinden  bedingt  ist;  wenn  diises  nicht  die 
Lust,  sondern  die  Adiaphorie  ist,  so  ist  nicht  jene,  sondern  diese, 
das  Gute:  die  Lustlehre  schlägt  in  ihr  Gegentheil,  in  die  cynische 
Unabhängigkeit  von  dem  Aeusseren  um.  Als  allgemeinen  Grundsatz 
konnte  die  cyrenaische  Schule  freilich  diess  nicht  zugestehen,  ohne 
sich  selbst  aufzngeben;  aber  doch  wird  es  noch  innerhalb  ihrer  aus- 
gesprochen, dass  die  Lust  nicht  unter  allen  Umständen  unser  luH  lisfer 
Beweggrund  sein  dürfe.  Anniceris  behauptete  zwar,  der  Zweck 
jeder  lüindlung  liege  in  der  Lust»  die  aus  ihr  hervorgehe,  und  er 
wollte  mit  den  älteren  Cyrenaikem  weder  einen  allgemeinen  Lebens- 
zweck zugeben,  noch  an  die  Stelle  derXust  die  Schmerzlosigkeit 
setzen  lassen  er  bemerkte  auch,  dass  unter  dieser  Lust  nur 
unsere  eigene  zu  verstehen  sei,  denn  von  fremden  Empfindungen 
können  wir  ja,  nach  der  alten  Annahme  der  Schule,  nichts  wissen  0* 


1)  A.  a.0.;  IXrfov  ^  &{Mtpti((UR«  ouytv(6(at](  Tuf/ivetv-  o$  y&p  Ix^ta  e^ap- 
tivttv,  iXk&  xm  «Mit  x«Ti}V0CYxa9{i/^>  »at  (x9)  {xt^ilotcv,  (loXXov  tk  {utoStS^iv. 
9)  Cixinn  BtTom.  II,  417,  B:  ot  Vk  'Awuc^toi  xaXoiS|ACvot ...  toO  |jikv  8Xou 

(TgL  8).  HienMdi  bviehtigt  tioli  die  ii]ig«a«iie  Aussage  des  Dioe. 

96:  of  V  *Awtx4Mcoi  piv  oXX«  xat&  toM,  w&tMi  (der  Bebule  des  Hegesiss), 
uDd  die  BefamptoBg  <8uio.  *Aw^),  dass  Aimioeris  Bpikoreer  gewesen  sei. 
Dsss  seine  Seliiile  die  Lnsl  Ittr  des  Gute  erUtrt  liebe,  sagt  wdh  Oicbbo  nnd 
Dioesn  s.  8.  200,  1*  8. 

3)  Dioo.  96:  Tijv  tt  toO  f{Xoo  <ddat|Aov{av  Btl^J|^|jij^  äm  olptri^v,  |M)tt 
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Aber  was  uns  Lust  gewahrt,  sagte  er,  sei  nicht  blos  der  sinnliche 
GenusSy  sondern  auch  der  Verkehr  mit  anderenMensdienund  ehren- 
volle Bestrebungen  0;  «nd  demgemfiss  wollte  er  der  FreandschafI, 

der  Dankbarkeit,  der  Liebe  zu  Verwandten  und  Vaterlund  anrh  ab- 
gesehen von  dem  Nutzen  dieser  Vci  hallnisse  einen  selbständigen 
Wertli  zugestehen;  ja  er  gab  sogar  zu,  dass  der  Weise  um  ihret- 
willen Opfer  bringen  werde,  und  er  glaubte»  seine  Glückseligkeit 
werde  dadurch  nicht  Noth  leiden,  wenn  ihm  auch  nur  wenig  eigener 
Genuss  übrig  bleibe  0*  Hiemit  kehrte  Anniceris  so  ziendieh  zu  der 
gevvolmlichen  Lebensansichl  zurück,  welcher  er  auch  dadurch  naher 
trat,  dass  er  der  Einsicht,  dem  zweiten  Element  der  cyrenaischenSit*- 
tenlehre,  einen  geringeren  Werth  beilegte,  als  Aristippus;  er  leug- 
nete nämlich,  dass  sie  allein  ausreiche,  um  uns  sicher  zu  machen  und 
uns  über  die  Vorurfheile  des  grossen  Haufens  zu  erheben,  es  müsse 
vielmehr  die  Gewöhnung  hinzukommen,  um  den  Einflubs  der  ver- 
kehrten Angcwöbniiiiir  zu  besiegen 

So  sehen  wir  die  cyretiaische  Lehre  sich  allmabUg  auflösen. 
Aristipp  hatte  die  Lust  für  das  einzige  Gut  erklärt,  er  hatte  unter 
dieser  Lust  den  positiven  Genuss,  nicht  die  blosse  Schmerzlosigkeit, 
verstanden,  er  hatte  endlich  den  Genuss  <les  Augenblicks,  nicht  den 
Gesammlzustand  des  Menschen,  als  das  Ziel  unserer  Tliuligkcit  be- 
zeichnet. Von  diesen  drei  Besliuunungen  w  ird  eine  nach  der  andern 
aufgegeben:  Theodor  bestreitet  die  dritte,  Hegesias  die  zweite, 
Anniceris  steht  auch  die  erste  nicht  mehr  fest«  £s  zeigt  sich  so, 
wie  unmöglich  es  Ist,  die  sokratlsche  Forderung  der  Einsicht  und 

1)  Clgii£xs  a.  a.  0.  fÄhrt  fort:  /.at'petv  foio  r^'ii-  ixJ;  [kJvov  M  f,5ova^;,  aX\k 
xat  irh  6(itXiat«  x«(  ir.i  siXoTijjiflu?.  Vgl.  Cic.  Oß.  IH,  38,  U6  (oben  250,  1). 
Auch  der  Ausdruck  bei  Clemens:  xfiv  ix  ;:p^fsci)<  ntptYtvo(jL^,v  ^dov^jV  soll 
daher  wohl  nicht  blos  die  mittelst  einer  Handlung  erworbene,  soadeni  anob 

die  mit  ihr  selb.«:!  unmittelbar  verbundene  Lust  bezeichnen. 

2)  Diun,  96:  siJcAcnov  ZI  xa\  siXiav  ev  ßio)  x«\  X^?^''  tSo^  yov^x^  tt|XT]v 
xa\  Üt::'.  zy.zy.'^'jr  Tt  rpi^csv.  oOev,  8i3t  Ta^Ti  xxv  ^^Xrloet?  avadc^r^Tai  o  'J09^;,  ojS^v 
^TTov  :>^a^!Ac»vTia6i,  xav  iXvfo.  »jOE«  r,£f>i'^vn,-yi  yZ-th.  97:  töv  t-  rO.ov  jir  o's  Ta; 
ypsta?  ij/yryj  azoZiyia^ion  ^  wv  uTToXstrouafiJV  uf,  cTtiTrc^^c^Oa;  •  aXXa  xat  «ap«  Tf,v 
ye^ov/tav  Ejvotav,  ^;  fvsxa  xa:  :xövou(  ynojxgvetv.  xaitot  Tiöe'{uvov  IjSovijv  tAo«  xati 
axOöjxevov  iizi  'Ü^  tt^s^Öo»  aui^(  8|jici>(  ixou9tu)(  &}co(uvttv  St«  Tj^jv  tbv  y iXov 
OTopYrJv. 

3)  EhÜ,  96 :  {atj  etvai'  T£  aOtapxrj  tov  Xoyov  npb{  to  6a^^^7at  xa\  tij;  twv  roX- 
Xüjv  Sö^|$  u;:£pay(o  ^ev^Oat-  Sitv     av&6i^sa6au  8ia  i^v  ix  ;coXXaS  auvTfOf slvav 
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der  Erhebung  über  da.s  Aeussere  mit  dem  Grundsatz  der  Lnstlelire 
zu  verbinden;  jenes  sokralische  Elenioiil  zersetzt  diese  Lehre  und 
verkehrt  sie  in  ihr  Gegenthcil.  Weil  diess  aber  hier  nicht  mit  wis- 
fienschafUichem  BewusstseiD  geschieht,  kommt  es  dadurch  su  keinem 
neoenPrincip,  tind  dieselben  Männer,  in  denen  sich  jeneConseifuenx 
hemusslelll,  setsen  im  Uebrigcn  immer  wieder  Aristipp*s  Lehre  in 
widerspi  uchsvoller  Weise  voraus. 

5.  Rückblick  au f  die  aokratischeu  Schulen. 

In  ahnliche  Widersprüche  hatten  sich  aber  auch  die  andern 
sokratischen  Schalen  verwickelt.  Es  war  ein  unverkennbarer  Wider- 
spruch, wenn  die  Megariker  ein  begriffliches  Wissen  verlangten,  und 

doch  zu(?leich  alle  Möglichkeit  der  Begriflsentwicklung,  alle  Vielheit 
und  Bestiminlheit  derBeiii  ilfe  auflioben;  wenn  sie  das  Seiende  für  das 
Gute  erklärten,  und  ihm  gleichzeitig  durch  die  Laugnung  der  Viel- 
heil und  der  Bewegung  die  lebendige  Ursächlichkeit  absprachen,  die 
allein  jene  Bezeichnung  rechtfertigt;  wenn  sie  mit  sokratlscher 
Wissenschaft  anfiengen,  um  mit  einer  gehalttosen  Eristik  ku  endi- 
gen. Es  war  ein  Widerspruch,  wenn  Anlislheues  das  ganze  Leben 
des  Menschen  auf  das  Wissen  gründen  wollle,  während  er  selbst 
durch  seine  Behauptungen  über  die  Begriffserkldrung  und  BegrifTs- 
verknüpfung  alles  Wissen  zerstörte;  es  war  kein  geringerer  Wider- 
spruch, wenn  er  und  seine  Schfiler  die  vollkommene  Unabhängigkeit 
vom  Aeusseren  anstrebten,  nnd  doch  den  Aeusserlichkeiten  der 
cynischen  Lebensweise  einen  ganz  übertriebenen  Werth  beilegten, 
wenn  sie  der  Lust  und  Selbstsucht  den  krieg  erklarten ,  und  doch 
zugleich  ihren  Weisen  von  den  heiligsten  sittlichen  Pflichten  frei- 
sprachen, wenn  sie  allen  Genüssen  entsagten,  und  in  dem  Genuss 
der  moralischen  Selbstüberhebung  schwelgten.  Es  zeigt  sich  in 
diesen  Widersprüchen,  in  dieser  unwillkührlichenSelbstwiderlegung, 
wie  mangelhaft  die  Voraussetzungen  waren,  von  denen  alle  jene 
Schulen  ausgiengen ,  wie  weit  sie  von  dem  schönen  Gieichmaass, 
von  der  freien  geistigen  Empfänglichkeit,  von  der  lebendigen  Be- 
weglichkeit eines  Sokrates  entfernt  waren,  wie  sie  alle  nur  einzelne 
Seiten  sehies  Wesens,  nicht  das  Ganze  zu  erfietssen  gewusst  hatten. 

Tnd  el)eü  diess  ist  Hucb  (fer  Grund  jener  Annäherung  an  die 
Sophi^lik,  welche  uns  an  allen  diesen  Pliilusophen  anfPallt.  Die 
Eristik  der  Megariker,  die  Gleichgültigkeit  der  Cyniker  gegen  das 
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theoretische  Wissen  und  ihre  Polemik  gegen  das  begriffliche  Ver- 
fahren, dieErkenutnisstheorie  und  dieLustlehre  desAristippus  lautet 
mehr  sophistisch,  als  sokratisch.  Aher  doch  wollten  alle  diese  Männer 
wirfciiche  Sokratiker  sein,  und  es  ist  keiner  unter  ihnen,  der  nicht 
Elemente  der  sokratischen  Philosophie  an  die  Spitze  seines  Systems 
stellte.  Es  scheint  daher  nicht  richtig,  wenn  Neuere  in  ihren  Lehren 
nur  sophistische  Ansichten  sehen  wollten,  welche  durch  Sokratisches 
erginst  und  berichtigt  seien,  deren  Verschiedenheit  man  desshalb 
auch  nicht  von  der  Vielseitigkeit  des  sokratischen  Philosophirena, 
sondern  von  der  Mannigfaltigkeit  ißt  Sophistik  herzuleiten  habe, 
welche  von  verschiedenen  Aussenpunklen  aus  zur  sokratischen 
Philosophie  geführt  habe  0*  entschiedenen  Verehrern  des 

Sokrates,  wie  Antisthenes  und  Euklid,  ist  hieran  gewiss  nicht  ze 
denken;  wenn  vielmehr  diese  MAnnergar  nichts  anderes  woDten^ 
als  das  Lehen  und  die  Lehre  des  Sokrates  mdgUchst  treu  nachlrildea, 
so  müssen  sie  das  Bewusstsein  gehabt  haben,  erst  bei  ihm  ihren 
geistigen  Schwerpunkt  gefunden,  erst  durch  ihn  den  lebenskräftigen 
Keim  der  wahren  Philosophie  empfangen  zu  haben;  und  dies^ 
spkratische  Ausgangspunkt  lasst  sich  ja  auch  in  ihren  Sy^teniMi 
dgdlch  nachweisen.  Bei  ihnen  kann  daher  nicht  von  einer  blossen 
•Iwdlung  der  sophistischen  Grundlagen  durch  Sokrates,  sondern 
nur  von  einem  Einfluss  der  Sophistik  auf  ihre  Auffassung  der  sokra- 
^tiscben  Lehre  gesprochen  werden:  diese  enthält  die  Substanz,  jene 
nurf^^lne  nähere  Bestimmung  ihres  Standpunkts,  und  ebendessl|ilb 
konnle  skh  in  der  Folge  eine  Schule,  wie  die  stoische,  an  sie  an- 
achliessen*  Etwas  anders  verfaftlt  es  sich  allerdings  mit  Aristippus. 
4y|ij£^doch  haben  wir  uns  auch  von  ihm  überzeugt,  dass  er  nicht 


1)  K.  F.  nEUMANN,  Ges.  Abli.  228  ff.,  wo  11.  A.  auch  gesagt  wird,  die 
sachliclic  Ufbercinstiinmung  dieser  SchuKii  mit  sokratisclicTi  Lebren  sei  nur 
al8  das  C'orrigens  zu  betrachten,  das  ihre  (aus  der  8oj)histjk)  mitgebrachte 
Grundansicbt  stärker  oder  schwächer  modificirc,  sio  seien  TrÄgcr  der  fort- 
schreitenden Sophistik,  die  sich  mit  der  Sokratik  in's  Gleichgewicht  zu  setzen 
Buche  u.  8.  w.  Dicss  stimmt  aber  freilich  schlecht  mit  den  Fortschritten  über 
Sokrates  hinaus,  welche  Hermann  gerade  in  nuuichen  sophistischen  Behaup- 
tungen des  Antisthenes  iindAristipp  sehen  wollte  (s.  o.  210,  3.  269,  2),  und  mit 
dem  Nachweis  des  principiellen  Unterschieds  zwischen  der  sophistischen  und 
der  megarischon  Eristtk.  (Ges.  Abb.  250  f.).  Weit  richtiger  und  mit  unserer 
DursteUong  im  Wesentlichen  fibereiDttimmend  h«tte  tioh  Hbmia««  früher 
(Pkt.  257  ff.)  erklärt 


•okraiUolie»  0oh«Uii. 


•Uein  selbst  ein  Scböler  des  Sokmies  am,  wollte,  sondern  dm  er 
es  aueh  wirklich  gewesen  ist,  wenn  er  auch  am  Wenigsten  von 
allen  in  den  Mittelpunkt  der  sokratischen  Lehre  vordrang,  ond 

sophistischen  Ansichten  den  eingreifendsten  Einfluss  geslalUtc. 
Mag  man  daher  neben  ihrer  geringerLFi  geistigen  Begabung  immer- 
hin auch  ihre  frühere  sophistische  Bildung  dafür  verantwortlich 
machen,  ?ass  die  Stifter  der  kleineren  sokratischen  Schulen  sich  den 
Geisl  ihres  Lehren  nichl  so  tief  und  so  vollständig  anineigneii 
wusslen,  wte  ein  Plate,  so  darf  man  doch  andererseils  nicht  ver«^ 
kennen,  dass  auch  Sokrates  selbst  die  Mannigfaltigkeit  der  Schulen, 
welche  sich  an  ihn  anschlössen,  mitveranlasst  bat.  Einerseits  war 
der  Gehalt  seiner  Persönlichkeit  ein  so  reicher,  dass  nach  den  ver- 
schiedensten Seiten  hin  fruchtbare  Aniregnngen  von  ihr  ansgiengen; 
andererseits  war  die  wissenschaftliche  Gestalt  sanier  Philosophie  so 
unvollkommen,  sie  war  so  wenig  zum  System  entwickelt,  dass  sie 
Mvlvn  und  abweichenden  Auflassungen  Raum  Hess  0-  Diese  Tren- 
nung der  sokratischen  Schulen  ist  desshalh  auch  für  den  miteren 
Fortgang  der  Philosophie  nicht  bedeutungslos.  Indem  dm  verschie- 
denen in  -Sokrates  vereinigten  Elemente  für  sich  herausgehoben  und 
mit  den  entsprechenden  Bestandtheilen  der  vorsokrallschen  Lehren 
verknöpft  wurden,  ward  ihnen  einestheils  eine  eingehendere  Auf- 
merksanikt  il  zugewendet,  es  wurden  allen  Späteren  die  Aufgaben 
beseichnel,  deren  Besprochung  sie  sich  nicht  eatziehen  konnten,  es 
wurden  die  logtsehen  und  ethischen  Gonsequenzen  sokratischerSatse 
an*s  Lmht  gebracht«  Andemtheils  xeigte  sich  aber  auch,  wohui  es 
föbre,  weip  man  jene  Beslinmiungen  vere&UMito  und  sie  mit  ander* 
weiligen  Aniiahiucn  verband,  (^Imc  diese  erst  im  sokratischen  Geist 
umzubilden,  und  insofern  war  durch  die  Einseiligkeit  der  kleineren 
sokratischen  Schulen  mittelbar  die  Forderung  gestellt,  die  verschie- 
denen Seiten  der  sokratischen  Philosophie  unter  sich  und  mit  den 
alteren  Lehren  umfassonder  «i  verkn&pfeui  und  jeder  derselben  ihre 


1)  Ziemlich  richtig,  wenn  *uch  etwas  oberflächlich,  bemerkt  hierüber 
tichun  Cic.  de  orat.  III,  16,  61:  mm  fimciit  jdurrs  orU  fere  a  Socmte .  juod  er. 
üliuH  rariis  et  dirersiit  et  in  omneiu  paricni  d/ßtixis  disputatiomihn^  aliu/i  aliud 
ajyprehenderat f  proseniinatae  «iint  quasi  famUiae  disamfienfe.t  inter  se  n.  s.  w. 
80  Plato,  00  Antisthenes,  qui  padciiüametdurttiam  in  Socratico  acrmone  moxivie 
adamareUf  so  Aristipp,  quem  itiae  mtufi«  voiuplariae  diajttUationeß  dekctarant 
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Bedentaiig  mit  Rucksidil  tuf  alle  indem  sa  bestimmeiL  In  beides 
Besiehnngen  Imben  diese  Schnlen  anf  Plato  und  anch  anf  Ariatotelet 
efttgfewirkt,  und  der  Entere  besonders  hat  in  der  Ideenlehre  an 

Euklid,  in  seinen  Untersuchuntren  über  das  höchste  Gut  an  Anti- 
sthencs  und  Aristippus  anp^eknüpfl.    Noch  wichtiger  ist  aber,  dass 
durch  jene  Sokratiker  der  Wendung  vorgearbeitet  wurde«  welcb# 
die  griechische  Philosophie  nach  Aristoteles  nahm;  denn  so  wenig 
auch  die  späteren  Systeme  mit  jenen  älteren  unmittelbar  zusammen- 
fallen, oder  ohne  Plato  und  Aristoteles  möglich  gewesen  wären,  so 
lässt  sich  doch  nicht  verkennen,  dass  sie  ihnen  sehr  viel  zu  ver- 
danken haben.  Jenes  Uebergewicht  des  praktischen  über  das  wis- 
senschaftliche Interesse,  welches  die  nacharistotelische  Philosophie 
beselchnet;  jene  moralische  äelbstgenfigsamkeit,  mit  welcher  sidi 
der  Weise  von  allem  Aensseren  auf  das  Bewusstsein  seiner  Tugend 
und  Freiheit  zurückzieht;  jonerKosmopolitisnius,  welcher  des  Vater- 
lands und  der  politischen  Thäligkeit  entbehren  kann  —  alle  diese 
Eigenthümlichkeiten  der  späteren  Zeit  sind  schon  in  den  kleineren 
sokratischen  Schulen  TOigebildet.  Die  Stoa  hat  die  GrundsAtse  der 
cynischen  Moral  fhst  vollständig  in  sich  aufgenommen,  nur  dass  sie 
dieselben  in  der  Anwendung  gemildert  und  erweitert  hat  Dieselbe 
Schule  knüpft  in  ihrer  Logik  neben  Aristoteles  hauptsächlich  an  die 
Megariker  an,  von  denen  sich  nach  einer  andern  Richtung  die  pyr- 
rhonische  und  akademische  Skepsis  abzweigt.   ArisUpp's  Lehre 
finden  wir,  in  ihren  näheren  Bestimmungen  verändert,  bei  Bpikur 
wieder.  Die  Richtungen,  welche  es  Mher  nur  su  einer  beschränk- 
ten Anerkennung  bringen  konnten,  kommen  später,  durch  andere 
Elemente  verstärkt  umgeliildet  und  ergänzt,  zur  Herrschaft.  Diess 
war  aber  freilich  nur  dann  möglich,  als  die  wissenschaftliche  Kraft 
des  griechischen  Volks  nachliess,  und  seine  Zustände  hoffnungslos 
genug  wurden,  um  der  Ansicht  Eingang  su  verschaffen,  dass  nur 
die  CHelcfagflltigkeit  gegen  alles  Aeussere  zur  GemUthsrohe  führen 
könne.  Vorerst  war  der  wissenschaftliche  Sinn  im  Ganzen  noch  zu 
lebendig,  und  der  griechische  Geist  noch  zu  frisch,  um  sich  den 
Gewinn  der  sokratischen  Philosophie  in  solcher  Art  verfcQmmem  xn 
lassen.  Ihrer  tieferen  Anlage  nach  musste  diese  lu  einer  Begriffk- 
wissenschaft  hinfilhren,  wie  sie  Plato  und  Aristoteles  aulgesteUt 
hallen;  nur  wenn  ihre  verschiedenen,  innerlich  zusammengehörigen 
Momente  vereinzelt,  nur  wenn  zwischen  der  Form,  in  welcher 
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Sokntes  sein  Prinetp  dtr^estellt  hatte,  und  diesem  Prineip  selbst 

nicht  unterschieden,  die  Mangel  seiner  er.slcn  Erscheinung  mit  sei- 
nem Wesen  verwechselt  wurden,  nur  dann  war  es  möglich,  die 
Philosophie  auf  eine  so  abstraiiteMetapbysili  und  eine  so  inhaltsleere 
DialektilE)  wie  die  megarische,  auf  eine  so  uiwissanschalUiclie  und 
so  gans  nur  verneinende  Moral,  wie  die  cynisehe,  m  bescMnlm, 
oder  gar  Aristipp's  Lehre  für  die  wahre  Sokraiili  auszugeben.  Sind 
daher  diese  Schulen  auch  nicht  ohne  Bedeutung  für  den  Fortgang 
der  griechischen  Philosophie  geblieben,  so  können  wir  doch  den 
Werth  ihrer  wissenschaftlichen  Leistongen  im  Gänsen  nicht  sehr 
hoch  anschlagen:  das  tiefere  Verstindniss  und  die  allseitige  Fort- 
bildung der  sokratischen  Philosophie  Ist  das  Werk  Plato's. 
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Plate  uri  ti«  Uteri  Akadende. 


Es  sind  nnr  wenige  unter  den  alten  Philosophen,  deren  Lebens- 
verhältnisse uns  80  genau  hekannt  wfiren,  wie  diess  bei  Plate  der 
Fall  ist;  und  doch  ist  die  Ueberliefernng  auch  bei  ihm  in  vielen  Be-- 

Ziehungen  unsicher,  in  noch  mehreren  unvollständig.  Kurz  vor  dem 
Tode  des  Perikles  geboren  0>  der  Sohn  eines  allen  aristokratischen 

1)  Als  seinen  Ucbiirtßurt  nennt  eine  Ueberlieferung  bei  DiOG.III,  3  Acpina, 
wo  »ein  Vater  einen  Lnndantbcil  erhalten  habe,  als  (um  430  v.  Chr.)  eine  aiiit^clie 
Kolonie  hingeführt  wurde;  diese  Nachricht  ist  aber  nni  so  unsicherer,  da  der 
weitere  Znsatz,  er  sei  erat  nach  der  Vertreibung  drr  K  (  loniHlen  durch  dicSpar- 
taner  f404  v.  Chr.)  nach  Athen  zurückgekehrt,  jtdcninlls  falsch  ist.  Die  Zeit 
Ton  riiitu  a  Geburt  steht  nicht  gatiz  fest.  Aroi.i  odok  setzte  sie  nach  Dioo.  III, 
2  f.  Ol.  88  (d.  h.  wohl  88,  1)  auf  den  7tcn  Thargelion  (Jl  Mai),  der  auch  nach 
Plut.  qu.  conv.  VIII,  1,1,  I.  2,1.  Arn  .  dogm.  Tlai.  1  als  sein  Geburtstag  ge- 
feiert wurde,  also  427  v.Chr.  Dnuiil  büinmt  auch  IlKUMoitoR  bei  Dioo.  6  übcr- 
eiii.  Dagegen  sagt  Athen.  V,  217,  a,  er  sei  unter  dem  Archou  Apollodoru« 
abio  Ol.  87, 3  (429  v.  Chr.)  geboren ,  und  hiemit  vertrügt  sich  die  Angabe  des 
Dioe.  a.  a.  0^  das«  das  Todesjahr  des  Perikles  sein  Geburtsjahr  sei,  sobald 
man  (mit  Hkbiiahk  Gesoh.  tu  Bftt.  d.Plat.1,  85,  A.  9)  annimmt,  es  werde  hiehei 
nach  leiDiscbem  JabresHilkng  gereobuet:  Perikles  starb  ninalicb  drittbelh 
Jahre  BMh  dem  Beginn  des  pclopoonesisolieii  Kriegs,  im  Herbst  desJabres43a 
T«  Chr.  (01.87,  4),  Hilter  dem  Aroben  Epameinoii.  Auf  den  gleieben  Zeitpmiht 
fuhrt  die  Angabe  (Psbcboplot.  t.  Isoer.  2,  8.886),  daas  bokrates  sieben  Jahre 
alter  gewesen  sei,  als  Plato,  denn  bokrates  ist  OL  86,  l  (486  Cbr.)  geboren 
(s.  n.  a.  0.  und  Dioo.  III,  2.  Dions.  jnd.  de  Isoer.  Anf.);  wenn  jedoch  Dioo» 
n.  a.0*  seine  Qebnrt  unter  Epameinon  selbst  setsi  (er  freiliob,  oder  doeh  unser 
Jetiiger  Text,  hat  statt  in*  ^Eiu^Wtmt  „ix*  'A|Mtv2ou**),  und  ibn  demnaeb  nur 
ieehs  Jahre  jünger,  als  bokrates,  nennt^  beriebtet  er  wohl  nur  naob  einem  fal- 
schen Bliokschluss  aus  dem  Tode^iahr  des  PeriUes;  die  Behauptung  (npeXt^^ 
|ify«  OXicT.  ftXoeof («(  o.  2.  Plato  ed.  Herrn.  VI,  197.  Diog.  La8rt  ed.  Cobet 
Append.  8.6)  vollends,  dsss  Plato  noeh  beiLobseiten  des  Perikles,  unter  Amei* 
luas^  OL  88,  geboren  sei,  wirrt  Alles  duroheinanderi  und  dass  Busbb  in  der 
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Hauses  0*  auch  in  seinen  Yermögensverhältnissen  vom  Glück  be- 


Chfonik  (und  naeh  ihm  das  ehfon.  patchale)  seine  Gebort  in  01.B9, 1  Terl^ 
Ist  nur  ein  Beweis  seiner  NaeUissigkelt.  Binen  weiteren  Anhalt  giebt  die 
Ueherliefenuig  Uber  Plato*s  Tede^lahr,  welches  Ton  ApoLLonoa  bei  D10CI.V,  9. 
Diov.  ep.  I  ad  Am.  e.5,  &  728.  ATasM«  V,  2 1 7,h  flbersinstimmend  unter  deo  Archen 
Theepldlas,  OL  108, 1  gesetat  wird.  Nur  gehen  die  Angaben  Über  sein  Jjebens« 
slter  wieder  auseinander.  Hsaaiirpcs  bei  Dioo.  HI,  S  (ebenso  Luciak  Macrob« 
90.  AoeosT.  CIt.  D.  Vm,  11.  Cnssoai«  dL  nat  16, 1.  die  Prolegg.  0.  6)  ssgt, 
er  sei  81  Jahre  alt  geworden,  noch  bestimmter  Bbkvojl  ep.  58,  31,  er  sei  an 
seinem  BSsten Geburtstag  gestorben,  und  nur  ein  ungenauerer  Ausdruck  scheint 
es  SU  sein,  wenn  es  beiCic.senect5>  13  bcisst,  er  sei  im  8  Uten  Jahr  schreibend 
gestorben,  und  bei  Dionys  eomp.Terb*  8*208,  er  habe  bis  in  sein  80gtcs  Jabr  an 
seinen  Werken  gefeilt.  Dagegen  l&sst  ibn  Athen,  a.  a.  O.  Vau  Max.  YIII,  7» 
OKt  3,  82,  Nbakthrs  bei  Dioe.  a.  a.  0.  84  Jabre  alt  werden.  Wir  hätten  dem- 
nach  fOr  seinen  Ttjcl  Immer  noch  zwischen  der  zweiten  Hftlftc  des  Jahrs  ?48 
und  der  ersten  des  J.  347  die  Wahl  (wäre  Seneca^s  Angabe  richtig,  so  könnten 
wir  nnr  an  die  letatere  d«>ken);  seine  Geburt  könnte  nur  dann  bis  in*s  Jahr 
427  berabgeräckt  werden,  wenn  er  nicht  über  80  Jabre  alt  geworden  wäre. 
Da  diess  aber  alle  Zeugen  gegen  sich  bat,  werden  wir  sie  mit  grösserer  Wahr- 
scheinlichkeit 428,  oder  noch  besser  420  setzen,  ho  dass  demnach  das  gleiche 
Jahr  Athen  seinen  grÖBsten  Staat.snmnn  geraubt  und  einen  der  grösstcn  Philo- 
Bophen  gegeben  bat;  denn  bis  431  oder  432  hinaufzugehen,  wie  diess  die  An- 
nahme des  Ncanthes  verlangte,  ist  bei  dem  Widefpruc?»  nller  übrigen  Zeugen 
nicht  rälhlich.  —  Dass  übrigens  auch  Tlatu  s  angeblicher  Geburtstag  mögli- 
cherweise zn  den  mythischen  Zügen  (s.u.)  gehören  könnte,  welche  seinen  apol- 
linischen Charakter  zeichnen  sollen  (wie  diess  0.  Müi-leu  Dorier  I,  330  vgl. 
Lelisch  hei  Hermann  Plat.  85,  A.  7  vcrmutliet),  wurde  schon  S.89  angedeutet. 
Ansfuhrlich  handeU  über  die  vurlicgcnde  Frage  CoasiNi  de  die  nat.  Flatonis 
(in  GüBii  Symb.  liter.  VI,  97  ff.),  vgl.  Fasti  Attici  III,  229  f. 

1)  Sein  Vater  Aristo,  der  nach  Pi.ut.  am.  prul.  4,  8.  496  vor  Plaiu'ä  Man- 
nesalter  »torb,  ist  nus  zwar  nicht  weiter  bekannt,  und  von  seinem  Qrossvater 
Aristüklt's  wiasen  wir  nnr,  dass  er  selbst  dessoji  2\*iiueii  führte,  bis  derselbe 
von  dem  Beinamen  IlXatcov  vi  rdiuugi  wurde,  welchen  ihm  sein  Lehrer  in  der 
Gymnastik  wegen  seintü  kriifLigenKörpcrbau'ü  gegeben  h  ibcn  soll  (Alexander 
und  AMiiJ  ü  bei  Dioo.  III,  4,  welchen  Olvmimoüor  v.  Plaü  2  und  die  Prolo- 
gomena  c.  i  ausschreiben,  Sereca  epist.  58,  30.  StxT.  Math.I,  258.  Arn  .  dogm, 
riui.  1  u.  A.);  doch  wird  sein  Vater  von  Thrasyllus  bei  Dioo.  1  und  wubl 
nach  derselben  Quelle  von  Apül.  a.  a.  0.  als  Kodride  (von  Olympiodor  c  l 
wohl  nur  aus  Versehen  als  Nachkomme  Solon*s)  bescichet.  Seine  Mutter  Pe- 
riktione  (so  nennen  sie  weit  die  Meisten,  Einige  sollen  dafür  nach  Dioo.  1  Po« 
tone  gesetzt  haben,  wie  seine  Schwester,  die  Mutter  Speusipp's  hiess ;  s.  Dto«b 
III,  4.  IV,  1)  war  eine  Schwester  des  Chamides  (s.  o.  8. 166, 1)  und  Qeaehwi» 
Sterkind  mit  Kritiaa;  weitediin  leitete  sie  ihr  Oesehlecbt  von  Dropides^  einem 
Fremd  nnd  Verwandten  Bolon*s,  and  mit  diesem  von  KeleUf  demStammTatir 
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der  letzten  attlüchcn  Küuige  her.  M.  8.  Dioo.  1,  der  aber,  wie  noch  einige  An« 
derc,  den  Dropides  mit  Unrecht  zum  Bruder  Solon's  macht,  und  sciucrscit« 
wieder  von  Oi.ympiodor  c.  1  und  den  Prolegomenen  e.  1  thcilweise  misaver- 
•tanden  wird;  Apul.  dogm.  Plat  Anf.;  Plato Chano.  155,  A.  157,  E.  Tim. 20, D 
und  dasn  AiT  Pkton's  L.  u.  Sehr.  10  f.  Hcmiii«  Plat  28  t  98.  llAaTiir  Etndes 
tnr  t«  Timde  I,  S44I.  Uebar  die  waitera  Frage  oaeh  F]ato*a  Brüdeni  und  ihrom 
TerhAltnisa  an  dem  Glaako  nnd  AdimantiM  der  Republik  nnd  dea  Panneaidea 
aebe  man  einerieita  HaaMAxa  (Allg.  Sebnls.  1881, 8.  658.  Plat  S4.  94.  dispat 
de  reip.  Plat  temp.  Harb.  1889,  aaek  ala  Tbeil  der  Viodiei»  Piaion.),  und 
fiTBixBAav  PL  W.  V,  48  C,  andereraeita  B5okh  Ind.  lect  BeroL  naliv.  1889. 
MoxK  die  natfirl.  Ordn.  d.  plat  8cbr.  8.  68  ff.  264  ff.  (deaaen  Orflnde  nnd  Vei^ 
nintbungea  freiliob  von  aekr  nngleiehem  Wertk  aind).  BcasMiai.  Qenet  Entw. 
d.  plat  Pbil.  II,  76  ff.  Jene  denken  aowobl  in  der  Republik  ala  im  Parmenidea 
a»  awei  lltere  Verwandte  Plato^a,  Brüder  seiner  Mutter,  die  una  aonat  Mlieh 
ao  wenig,  wie  ibr  Yater  Ariato,  bekannt  aind;  diese,  mitPlntarcb  n.  A«,  an 
Plata*a  BrClder.  Jede  von  beiden  Annabmen  hat  ihre  Sobwierigkeitea,  und 
dieae  wftrden  aich  niekt  Twmindem,  wenn  wir  etwa  die  beiden  Personen  der 
Republik  ftr  Obeime  Ton  Plato*a  Tater  kalten  wollten.  Scbliesalick  kat  Pinto 
dook  vielleiobt  seine  Brfider  gemeint,  aber  die  Zeit^  nnd  AlteraverkSltnisae  der 
bändelnden  Personen  nickt  ganva  eingokalten. 

1)  Die  Bebrütateller  der  apitem  Zeit  aohildem  awar  nuseni  PbUosophen 
tbeilweiae  ala  aim;  ao  Qbll.  N.  A.  III,  17,  I:  der  Uoberllefemng  aofolge  aei 
er  tenui  aimodim  peeunMfa/mäiari  geweaen;  Daiia8c.  t.  bid.  158:  xfinjc  y^P 
j(v  6  DXiMv,  waa  Buin.  IIX«n.  wiedeibolt,  auch  Apvl,  dogm.  Plat  4.  Ebendahin 
fttbrt  die  Nachriobt  bei  Pi4jt.  t.  Selon,  e.  2,  Sehl.,  daaa  er  sieb  die  Mittel  au 
seiner  Relae  durch  Verkauf  von  Oel  in  Aegypten  venehaffi  kabo.  Asuav  V.H. 
III,  27  kat  gar  gekört,  waa  er  kier  doch  selbst  beaweifelt,  während  er  V,  9  das 
Qleiebe  von  Aristoteles  ohne  Einrede  wiederholt,  daaa  er  aus  Armuth  habe  ab 
Söldner  Kriegsdienste  nehmen  wollen ,  als  ihn  Sokratcs  davon  abhielt.  (Vgl. 
HnaxAVU  Plat  77  f.  98.  122.)  AUe  diese  Angaben  sind  aber  ohne  Zweifel  erat 
▼onapiterenasoetischcn  Verehrern  oder  auch  TonGcgneni  unseres  Philosophen 
aiftinden.  Denn  fufs  Kintc  gehört  Plato's  ganse  Familie  zur  I*artbei  der  Opti- 
uaten,  welche  im  Allgemeinen  auch  die  groasen  Grandbusitzcr  waren,  und 
inch  sein  Oheim  Charnndes  War  reich  gewesen,  nnd  erst  durch  den  pelopon- 
neaiachen  Krieg  in  Dürftigkeit  gerathen  (Xen.  Symp.  4,  20  f\\  Mem.  III,  6,  14). 
Dass  aber  PIato*a  Eitem  Yen  diesem  Schicksal  nicht  mitbctn^nen  wurden,  se- 
ben  wir  ans  Mcm.  a.  a.  O.,  wenn  hier  Sokratcs  den  Glauko  auffordert,  ehe  er 
für  die  ganze  Stadt  sorgen  wolle,  sich  doch  erst  eines  Einaelnen  anxnnehmen 
X.  B.  seines  Oheims,  der  diese  wohl  brauchen  könnte;  denn  wenn  sein  Vater 
und  Bruder  selbst  arm  gewesen  wftren,  lag  dieses  Beispiel  doch  nilher.  Aber 
einem  Anderen,  als  dem  Bohu  eines  reichen  Hauses,  wKrc  wohl  überhaupt 
kaum  der  Einfall  gekomrocii,  sich  vor  seinem  20.  Jahr  zur  Leitung  der  üffent- 
lieben  Qeaokifte  kwheiaadrlbigen.  Plate  selbst  ferner  nennt  sich  Apol.  88,  B. 
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reiche  Naliniug  für  seinen  Geist  finden;  dass  er  seinerseits  diese 
Gunst  der  Umstände  durch  die  erfreulichste  Entfaltung  seines  glan- 
zenden Talents  lohnte,  wärden  wir  nicht  bezweifeln,  wenn  es  auch 
nicht  aosdröcl^licii  bezeugt  wAie  0*  Untor  Wenigen,  was  vm 
im  Uebrigen  aus  der  Geflchiehte  seiner  früheren  Jahre  bekannt  ist'}* 


nntcr  den  Vieren,  welche  »ich  erhnten  iiatun,  dem  Sokrates  für  cim?  fiJrlfl««trafe 
von  30  Minen  Hürgscliaft  m  leisten,  er  mus.s  also  doch  wohl  ein  zahimigstlt- 
higer  Miuiu  («"infurjTf,^  a^i6-/j;£(o;,  wie  es  dort  heisstj  gew  esen  sein.  Auch  bcnu- 
Keüen  deuten  auf  Wohlstand ,  denn  die  ftcsehiclite  von  dem  Oelhnndcl  sieht 
diesem  Verftchter  der  Handelschaft  gar  nicht  gleich,  aunser  etwa  in  dem  Sinn, 
das»  er  statt  haaren  Gelder  von  seinem  eigenen  Erzengniss  nach  Aegypten  mit- 
genonunen  hHUe.  Wenn  endlich  seine  Choregie  (Pujt.  Aristid.  1.  Dio  17.  Dioo. 
3)  als  eine  freiwillige  Lcistnng,  deren  Kosten  Dio  trug,  kein  Beweis  von  Reich- 
thum ist,  und  der  theurc  Kauf  der  philolaischen  Schrift  (s,  u.)  theiib  nicht  ganz 
lieher  steht,  thcils  gleichlalla  ma  IVenidem  Oelde  hcwirkt  worden  sein  soll,  so 
weist  doch  auf  hinreichende  Wohlhahenheit  ausser  seinem  Testament  (h.  Dino, 
41  t)  auch  was  Ton  seiner  Lcbenswcläc  und  häuslichen  Einrichtung  erzählt 
wild,  siehe  Dioa.  VI,  25  f.;  Hiisao:;.  adr.  Jovin.  11,  203  Mart.  freilich  beweist 
aiflhta. 

1)  Apoi..  üogau  Plat.  3:  nom  JS^pmtipptu  demuHeU  mmtmcltm  ^QtwmmHU 
pueri  o/Of»  m  pernjpiendo  htgemim  st  admittmiaf  itereeundkie  mdokm  io«- 
dtU:  ei  fiube9eeniis  primitias  UAort  aiqwe  aiMre  iAwIsimK  mbuiat  r^ert:  ti  m 
•tro  harum  mcnmenia  virMum  sl  eeterarwn  eofiMNMMfestofttr.  Mau  vgl.  hiMnt 
Hasiuiiv  FUi.  97. 

2)  Dahin  gehören  nameatUeh  die  Nachrifiliteii  ftbar  Beinen  Jagendvnter-. 
rieht  und  seine  Lehrer :  Lesen  nnd  Bchreihen  habe  er  bei  jenem  Dionysias  ge- 
lernt, den  er  in  den  Anterasten  rerewigt  habe,  'Ojnmastik  bei  Aristo  von 
Argos,  dttreh  den  er  so  weit  gebracht  worden  sein  soll,  dass  er  in  den  istluni- 
sehen  gpielea  als  Binger  anlkrat  (Dioo.  4,  seine  Gymnastik  betreffend  naoh 
DiclASOB.  Saar,  in  Ai«.  VI,  668.  Arub.  e.  2,  Olympiodob  c  2,  Kpok^xi^vm  e* 
ti  Afolwüs  nnd  Poaru.  hei  CraiLL  c.  JnL  VI,  209,  D  lassen  ihn  aaeh  bei  den 
pythisehen  Spielen  aaürelen,  die  ffpoXtf^fisva  in  den  isthnüscben  nnd  olympi- 
sehen  den  Steg  daron  tragen);  Ifnsik  bei  Drakon,  einem  Schüler  Damon's,  nnd 
lletellos  dem  Agrigentiner  (Plot.  mns.  17,  1.  S.  1156.  OLYMPionoa  nnd  die 
Prolegg«  a.  d.  a.  O.,  rgL  Haanaaa  S»  99).  Wie  viel  Ton  diesen  Angaben  go- 
sehiohtlich  ist,  lisst  stoh  nicht  ansmschen,  und  ist  aneh  siemlieh  gleioligdltig; 
das  wiederholte  Auftreten  und  die  Siege  in  Kampftpielen  sind  es  gewiss  nicht, 
und  ob  er  auch  nur  bei  den  isthmiachen  auftrat,  ist  sn  beaweifeln,  da  er  nach 
seiner  Bekanntschaft  mit  Sokrates  wohl  kaum  noch  den  Athleten  gespielt  hitte^ 
Torher  aber  an  jung  gewesen  sein  wird  (Usbh  axn  S.  100  vennathet  den  Anlass 
an  der  Angabe  im  Krito  52,  B).  Auch  der  Schreiblehrer  ist  wahrscheinlich 
eist  aus  den  Anterasten  abstrahirt.  Ebcuso  mag  die  Angabe  (Dioo.  6.  APt7U 
a.  a.  0.  Oi.TiinoD.  2.  Frolegg.  d),  dass  er  bei  Ualem  Unterricht  genoasen,  und 

PIflss.  6.  Qr.  n.^  19 
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»elieii  hftuptsIciiUch  drei  Punkte  unsere  Aufnerksaflikeil  tuf  noh, 
welche  filr  die  Bniwicklaiig  seioes  Geistes  Bedeutung  b^bea.  Dahin 

gehufcii  vor  Allem  diu  öffentlichen  Zustande  seines  Vaterlandes  und 
die  politische  Stellung  seiner  Familie.  Plalo's  Jünglmgsjahre  fallen 
gerade  in  jene  unglückliche  Zeit  nach  der  sicilischeu  Niederlage,  in 
der  alle  Fehler  der  früheren  athenischen  Staatsverwaltung  sich  so 
furchtbar  oLchten,  alle  Nachtheile  einer  schrankenlosen  Demokratie 
sich  so  nackt  herausstellten,  alle  verderbHchen  Folgerungen  aus  der 
selbstsürhligen  iMoral  und  der  sopluslischen  Bildung  der  Zeit  unge- 
scheut  gezogen  wurden.  Er  selbst  gehörte  einer  iüasse  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  und  einem  Haus  an«  weiche  der  bestehenden 
Verfassung  mit  unverholener,  nicht  immer  grundloser  Unzufrieden- 
heit gegendberstanden;  mehrere  seiner  nächsten  Verwandten  aafalen 
zu  den  Wortführtrii  der  ai  i^lokratischen  Parlhei  ^J.  Als  aber  sie 
selbst  durch  den  Landesfeind  auf  den  Trunwnorn  der  aliienibciieu 
Macht  zur  Herrschaft  erhoben  waren,  trieben  sie  damit  solchen  Miss- 
brauch, dass  auch  dem  blindesten  Fartheimann  die  Augen  ausüben 
mnssten.  Bs  ist  sehr  erlüärlichi  wenn  ein  junger  Mann  von  reiner 
und  edler  Gesinnung  unter  solchen  Erfahrungen  und  Eindrucken  nicht 
blos  mit  der  Demokratie,  sondern  mit  dem  bestehenden  Staatswesen 
im  Ganzen  zerliei,  und  seine  Zuilucht  zu  politischen  Idealen  nahm, 
die  ihrerseits  wieder  dazu  beitragen  mussten,  seinen  Geist  Oberbaapi 
vom  Gegebenen  abzuziehen  und  aufs  Ideale  hinzulenken«  In  der- 
selben Richtung  wirkten  aber  gleichzeitig  noch  andere  Umstände. 
Wir  wissen,  ddüb  sich  Plalo  in  jüngeren  Jahren  mit  dichterischen 
Versuchen  beschäftigte  ^J,  und  die  künstlerische  Meisterschaft»  weiche 

daher  Jen«  Keantniu  der  Farbw  gewonnen  habe^  die  der  TimZus  beweiee»  eine 
pragsuitlsolie  Vermathong  ans  diesem  Gesprttoli  sein.  Die  nngebenerUcbe  Be< 
hanptong  des  Austoximus  bei  Dioo.  8  (rgL  Abu  Y.  H.  VII,  14)  endlaohi  daan 
er  drei  FeldftOge»  niebt  blos  naob  Korinfth  (OL  96),  sondern  aueh  nach  DeUom 
(OL  69, 1)  und  Tanagra  (OL  66,8)  mitgemacht,  und  bei  DeUom  den  Tapferkeita^ 
preis  erhalten  habe,  ist  ohne  Zweifel  den  drei  Feldsttgen  des  Sokrates  (s.  o. 
8.  60)  nachgebildet»  dessen  hieranf  beaQgUohe  Aeusserong  plat  Apol.  S6,  D. 
auch  bei  Dioo,  t4  in  seinem  Mond  wiederkehrt;  dass  er  Kii^dieoste  geleistet 
hat,  mfissen  wir  fteUich  bei  der  Lege  Athen«  gegen  das  Ende  des  peloponnesi* 
sehen  Kriegs  annehmen. 

1)  Kritias,  wie  bekannt»  Charmides  nach  Xaii.Hem.IlI,  7, 1.  S.  HeUen.II, 
4»  19. 

S)  Dioo*  5:  er  habe  die  Diehtkanst  getrieben  nnd  snerst  Dithyramben, 
dann  anoh  Lieder  lud  Tkagedien  TeifiMst,  er  sei  eben  im  Begriff  gewesen,  als 
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er  flebmi  in  einigen  seiner  MlieflIeiiSeliriftenbewftlirtOi  itet  uns  in 

Verbindung  iml  tieiu  poetischen  Charakter  seines  ganzen  Systems 
vermuthen,  dass  diese  BeschafUgung  über  die  Oberilachiicblieit  einer 
]>k>s8eii  Modetacbe  0  hinausgieng.  Um  so  weniger  lässt  nch 
iweüeln,  diM  er  mH  den  grossen  Dichtem  seines  Vollies  vertranl 
wir;  was  uns  jedoeii  Nftheres  darüber  milgetheilt  wird,  ist  von 
zweifelhaftem  Werthe  ^.  Endlich  hatte  er  auch  schon  vor  seiner 
Bekanntschaft  mit  Sokratcs  der  Philosophie  .st  ine  Aulrnerksainkeit 
zugewendet,  und  er  war  durch  Kratylus  den  Heraiüiteer  0  mit  einer 
Lehre  hekannl  geworden,  welche  in  Verbindung  niil  anderen  Ble- 


Mnleii  euien  wesentlichen  Beitrag  so  senieni  spiteren  System  ge*- 
UeCnrt  h«t  0* 


Bewerber  im  tragischen  Wettkampf  aufzutreten,  als  er  mit  Sokrates  bekannt 
wurde;  in  Folge  dessen  habe  er  seine  Gedichte  verbrannt.  Ebenso. Olympiod. 
$;  Prolegg.  h.  w.  8.  Etwai  mbweicbend  Abmam  V.  H.  II,  80:  er  habe  sich 
Bvent  in  episehon  Dichtnngtn  ▼enucht,  d«  er  aber  gMehea« ,  wie  weit  «ie  hin- 
ter d«a  koiiMHeeh«B  sorttekblieben,  habe  ju  aie  Terbrannt  (m,  t.  jedooh  hlar» 
Aber  HsanAiia  Plat.  100,  54);  bieranf  babo  er  dne  tragiaoha  Tetralogie  Ter- 
faaet,  die  bereits  in  den  Hlnden  der  8chaaipieler  gewesen  seit  ak  ibn  die 
Bekanntsohaft  mit  Sokratas  bestimmtei  der  PoBsie  IBr  immer  den  Absebied  an 
geben.  Von  den  £pigramment  welche  Plate  (tbeilweise  schon  Ton  Aaisripr  x. 
«aXaioc  tfufiSs  bei  Dioo.  89,  dann  Ton  Diog.  a.  a.  O.  Anu  de  magia  o.  10« 
Qbll.  Xlk»  11.  ATNaa.  XUt,  699,  e.  u.  A.  Tgl.  Bbbok  Ljr.  gr.  4M  iL}  soge- 
sohrieben  werden,  meist  erotische  Tindeleien,  ist  die  grosse  11  ebnahl  offeahar 
nntersehoben  oder  durch  Verwechsluig  auf  ihn  flbertragen,  die  fibngen  sind 
wenigstens  gans  unsicher;  ebenso  das  kleine  epische  Fragment  in  der  AnthoL 
Plan.  210.  Vgl.  BtaoK  a.  a.  O.  HasMAua  Plat  80.  101. 

I)  8o  aammüieh  im  Protagoras;  aber  auch  in  einigen  Ton  den  kleineren 
Qespridiett,  wie  dar  Lysis,  Cfaarmides  «ad  Laohes,  ist  das  mimische  £lemeat 
weit  ausgebildeter,  als  die  Dialektflc 

8)  Wie  sehr  diess  die  Polsie  damab  in  Athen  war,  se%en  n.  A.  die  Stellen 
auaAimtoraasaa,  welche Hkbmask  S.  100  anfahrt:  FrOsche  88  ff.  Vögel  U44  f. 

8)  Dioo.  III,  18  giebt  an,  er  babo  Sopbron*s  Mimen  xuerst  nach  Athen  ge- 
biacbt  (was  aber  clocli  erst  nach  seiner  Keise  geschehen  sein  könnte),  und  an 
ihnen  eine  solche  Freude  gehabt,  dass  er  sie  unter  seinem  Kopfkissen  bewahrt 
habe.  Das  Letstere  sagt  auch  Valkb.  Max.  VI  II,  7,  ext.  8.  OumnosK  8  und 
die  Prülegg.  8  TOD  Hophron  und  Aristophancs.  Vielleicht  staauaea  aber  diese 
Aiigabuii  nur  aua  dem  Bestreben ,  Vorbilder  für  seine  Dialogen  aufznsucben. 
Auch  fipioharm  soll  er  nachgeahmt  haben,  indessen  ist  darauf  nicht  viel  au 
geben;  s.  unsern  1.  Tb.  868  L 

i)  M.  s.  über  diesen  uuseru  1.  Th.  S.  4d7  £, 

6}  Aaiat.  Metaph.1,  6,  Aof.:  ia  ifioii  n  y^P  ycvo;i'vo;  n^xev  hpo»- 
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seine  Bekanntschaft  mit  Sokrates.  Wir  können  allerdings  nicht  wis- 
sen, welche  Hi(  }ili]iig  sein  Geist  ohne  diesen  Lehrer  genommen  htilte; 
diese  Frage  kann  aber  auch  füglich  unbeantwortet  bleiben;  genu^, 
dasa  alle  geschicbtlicbeii  Sporen  die  Uefole,  nacbhaltigile,  enlscbei- 
dendste  Einwirkung  des  philosophischen  Reformators  auf  seinen  ge«- 
nialen  Schfiler  beweisen.  Phto  selbst  soll  es  als  die  bdohste  Gunst 
des  Schicksals  gepriesen  haben,  dass  er  zu  Sokrates  Lebzeiten  ge* 
boren  wurdet)  und  die  spätere  Sage  hat  das  erste  Zusammentreffen 
der  beiden  Minner  mit  einer  sinnigen  Dichtung  ausgeschmucki  ^ 
ancih  wir  aber  werden  darin  eine  von  jenen  merkwürdigen  Pigim»* 
gen  erkennen,  welche  xu  folgenreich  In  den  Gang  der  GesehiclMe 
eingreifen,  als  dass  wir  sie  uns  daraus  wegdenken  konnten.  In 
mehrjährigem  0  vertrautem  Verkehr  ^3  drang  Plato  so  tief  in  den 


49ix^  n^9.f\iaxtMo^jhw  n.  t.  fi  IkAvov  «aeo^i^fjMq  ikt.  w.  Dio«.  6«  OLTunoD.  4. 
Fvol«igg*  4  Terlegen  die  Bekumtiehafl  mit  Knityliit  «nt  in  4i«  Z«it  nach  Bo- 
knttMTod«;  diese  DanteUang  kenn  aber  utOrlich  gegen  die  beatimiBteZeog< 
Biet  dee  Aristoteles  nlebt  in  Betreoht  kommen.  Wenn  Diog.  dem  Kratylos  den 
Permenideer  Hermogcnes  beÜQgt  (ans  dem  die  Piolegg.  einen  Hennippns  mft- 
ohen)^  so  ist  diees  nur  eine  wUlklllurUebe  Folgerung  aas  dem  platonischen  Ki»* 
tfluMf  dessen  Hermogenes  Mlioh  (s,  &  884,  A.  891»  C)  nur  der  bekannte  Bo- 
kratlker  .(s.  o.  8. 166, 1)  ist.  In  ahnlicher  Weise  ist  aas  dem  Parmenidea  din 
Bebaaptiing  (Anon.  bei  Fnor.  Cod.  249,  S.  489,  n,  n.)  abgeleitet,  Zeno  and 
Parmenides  haben  ihn  in  der  Logik  anterrichtet. 

1)  U.  TgL  die  Aensssrang  bei  Flut.  Marius  46.  JUctait,  Inst.111, 19,  din 
freilieh  nnsioher  ist,  da  Aehnliohes  bei  Dioo*  I,  88  schon  Bokratsa,  ja  Thalen 
in  den  Mmid  gelegt  wird* 

9)  Paosa«.  Jt  80, 8*  Dioo.  6.  Oltmp.  4.  Prolegg.  1.  Am.  dogm.  Plat.  1: 
Sokrates  habe  getriamt,  dass  ihm  ein  Behwan  (der  apollinische  Yogel)  mit 
liebliohem  Gesang  sniliege;  als  sieh  Plato  am  «adem  Moigea  ihm  Tomtellts^ 
habe  er  sofort  die  Bedeatoag  des  Traames  erkannt. 

8)  Naeh  HnanoDon  bei  Dioa.  6  wJbre  er  swansig  Jahre  alt  geweseBi  als 
er  mit  Bokrates  bekannt  worde,  nnd  aohtandswanaig,  ab  er  naeh  dessen  Tod 
SQ  Eoklid  gieng,  wobei  seine  Gebart  OL  88, 1  gesetat  werden  moss.  ^o.  886, 1.) 
Indessen  hatte  man  hierftber  schwerlleh  gans  genaae  Nachrichten.  Was  Boi». 
JtkicTw^  und  EuDociA  in  YQlois.  Aneod.  1, 869  Ton  einem  9<yiluig«n  Omgaqg 
mit  Sokrates  faseln,  ist  handgreifliehea  MissTerstftndnias. 

4)  Wie  nahe  sich  beide  Minner  standen,  wird  dareb  die  ganse  Haltung 
der  platonischen  Schriften  and  doreh  die  Scbildemng  den  Sokrates  in  densd« 
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Mtü  seine«  irroseenFremNleff  ein,  dast  er  ans  das  treneste  und  zu- 
gleich das  idealste  Bihi  dieses  Geistes  zil  hinterlassen  vermochte. 
Ob  und  wie  weit  er  sich  in  dieser  Zeit  auch  mit  anderen  philosophi* 
sehen  Lehren  beschäftigte,  wi^n  wir  nicht  i^her  doch  ist  es 
kaum  gleoblicb,  dass  ein  so  wissbegieriger  und  gebildeter  junger 
Hann,  der  nicht  erst  dorcb  Sohra tes  fUr  die  Philosophie  gewonnen 
wHr,  bis  in  sein  dreissigstes  Lebensjahr  keinen  Versuch  sreniachl 
hiüte,  sich  über  die  Leistongen  der  Früheren  zu  unlerriclUen,  dass 
er  sich  weder  bei  seinem  Freund  £ukiid  nach  den  Eieaten,  noch  bei 
Sinimias  und  Cebes  nach  Philolaus  erkundigt,  dass  er  den  Lehren, 
an  welche  schon  durch  die  lahlreichenVortrige  undStrettreden  der 
Sophisten  erinnert  wurde,  nicht  weiter  nachgeforscht,  die  SchriHcn 
des  Anaxagoras,  welche  in  Athen  so  leicht  7ä\  bekommen  waren*), 
angelesen  gelassen  hätte.  Nur  das  wird  sich  ntit  Wahrscheinlichkeit 
aanehineii  lassen,  dass  durch  den  überwältigenden  Eindruck  des 
sokratischen  Unterrichts  das  Interesse  für  die  frflheren  naturphilo- 
sophischen Systeme  TorQbergehend  bei  ihm  geschwficht  wurde,  und 
dass  ihn  vielleicht  erst  ein  wiederbüllci  genaueres  Sludium  tiefer  in 
diese  Lehren  einführte.  Ebenso  wird  seine  eiß^ene  phantasievolle 
üaiur  in  der  dialektischen  Schule  seines  Meisters  ernüchtert,  an 
Strengeres  Denken  und  umsichtigere  Untersuchung  gewdhnt  worden 
sein;  und  es  mag  sein,' dass  der  idealistische  Schwung  seines  Gei- 
stes sonichst  einigermassen  gehemmt  wurde,  dass  er  die  Forderung 
des  begrifflichen  Wissens  und  die  Kunst  der  Begriffsbiidung  ^  ihm, 


Imii  noch  Tolbti&diger,  als  dovoh  efaiaeba  SteUen,  bewieMii.  Dooh  vgl.  n. 
Xiv.  Man.  III,  6, 1.  Plato  Apol.  S4,  A.  SS,  B.  Pbldo  69,  B« 

1)  Dam  w  tehon  damals  mit  der  pjthagor^ebsnPliaosopbie  bekannt  war, 
kennte  man  ans  dem  PhSdnis  soUiessea,  wenn  nlmlieh  gewiss  wire,  dass  die- 
ses Gesprlieh  noeh  TorBokratesTod  verftsst  wurde.  AUeto  die  Angaben,  woraus 
diess  folgen  wUrde^  dass  nimUeh  der  Pbldrus  sdne  erste  eebrfll,  und  dass  der 
(bienaoh  spiter  gesebriebene)  Lysis  noeh  von  8okrates  gelesen  und  Tsiiaugnet 
worden  sei  (Dioe.  SS.  S5.  OLTiineo.  S*  Pkolegg.  S),  sind  beide  viel  tu  wertb« 
los,  und  die  üaefae  selbst  Ist  viel  tu  nnwabrsebeinllob,  um  sieb  hierauf  in 
•tflteen«  BSebst  unslober  Ist  aber  aneb  die  Vermutbung  (aostimiL  Qcaet 
Entw.  d.  plat  PbiL  I,  S.  444.  Mvn  die  natürl.  Ordn.  d.  pUt  Sehr.  407  C  vgl. 
HnaiiAmi  Fiat  59S),  dass  Fhito  Im  Pbldo  06,  E  ff.  dsm  Sokrates  seine  eigene 
Entwieklnngsgesebiebte  In  den  Mund  1^,  nebst  allen  weiteren  Sehlflssea» 
die  aun  aus  dieser  Annahme  gewigeo  bat 

S)  PtAVo  ApoL  S6^  D.  Fhido  $7,  B» 
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wie  seiner  ganzen  Zeit,  etwas  Neoes  —  sioli  niclit  «nelfiieii  koimle, 

ohne  in  die  trocken^jHjrrosaische  Weise  der  sokratischen  Untersu- 
chungen einzugehen  0»  Aber  Plato  bctlurtic  dieser  Schule,  um  die 
Ruhe  und  Sicherheit  des  wissensch^Uchen  Verfahrens  zu  gewinnen, 
mn  ans  dem  Dichter  zum  Philosophen  zu  werden,  und  auf  die  Dauer 
gieng  ihm  in  derselben  auch  nichts  von  dem  verloren,  woiu  seine 
naUirliche  Anlage  ihn  beslimmt  hatte;  vielmehr  eröffnete  ihm  erst 
Sokrates  durch  seine  BegriHspliilosüpiiie  den  Elick  in  jene  neue 
Welt,  auf  deren  Entdeckung  er  sofort  auszog. 

Das  tragische  Ende  seines  greisen  Freundes  musste  einen  Plato, 
der  diesen  Ausgang  Anfangs  gar  nicht  für  möglich  gehalten  zu  hn- 
ben  scheint 0)  mit  ersehAttemder  Gewalt  treffen;  und  eine  Folge 
dieser  ErschüUerung,  welche  noch  mu  h  liinoon  Jahren  in  der  er- 
greiiendcn  Schilderung  des  Pliädo  so  lebhatt  nachzilteri,  war  viel- 
leicht jene  Krankheit,  die  es  dem  treuen  Schüler  verwehrte,  die 
letzten  Stunden  seines  sterbenden  Meisters  zu  theilen  If  och  nM^ 
her  liegt  uns  aber  die  Frage  nach  der  Wirkung,  welche  das  Schick- 
sal des  Sokrates  auf  Plalo*s  philosophische  Entwicklung  und  Welt- 
ansichl  ausübte;  und  sind  wir  auch  hieffir  nur  auf  Vermulhungen 
angewiesen,  so  werden  diese  doch  nicht  aller  Wahrscheinlichkeit 
entbehren.  Einestheils  nimlich  werden  wir  es  ganz  begreiflich  fin- 
den', wenn  seine  Verehrung  gegen  den  äesohiedenen  durch  das 

1)  Es  wird  dtow  (wie  ieh  schon  in  der  Zeitsohiift  lOr  AltetÜnansw*  1851, 
8.  254  hemerkt  hebe)  durch  die  BeBcheflenheii  jenw  kleineren  platoniechen 
Geepridhe  weluicheinlleli,  weiche  wir  noch  ror  den  Tod  dee  Sokrates  soictaen 
Qrottd  heben.  Wenn  in  diesen  Oespriehen  die  foimelistiscbe  Troekenhdt  der 
dielektiscbenBrörierongen  gegen  die  Falle  nndLebendtglteft^der  dnunelisobeB 
Einkleidnng  so  anifellend  absticht,  wenn  wir  in  jmtn  Brdrteningen  Ton  dem 
jqgQBdfener  des  platonischen  Geistes  so  wenig  wahmebneo,  wenn  der  gleichtti 
Gtegenstand  in  späteren  Werken,  wie  der  Phidnts  nnd  das  Gastmahl,  ungleich 
sohwnngToUer  behandelt  ist,  als  in  einer  Jngendsohrift,  wie  der  Lysis,  so 
werden  wir  diese  am  Bhesten  ans  dem  Binflosa  dee  Bokratea  eiUiren  kSnnen. 

2)  VgL  8.  ISS,  1. 

8)  Pbado  69,  B  Tgl.  HiiifAnir  Fiat  84. 108;  ana  Plot.  virt.  mar.  10, 8. 
449  scheint  mir  indessen  nichts  weiter  sn  folgen.  Sebier  beabeicbtIgteB  Bttiy* 
schalt  Ar  Sokrates  wurde  schon  8.  288  f.  erwähnt;  die  Angabe  des  Josvus  rom 

Tiberias  jedoch  (bei  Dioo.  II,  41.  Frol«gg.  in  Fiat.  3) ,  dass  er  f^elbst  als  Ver- 
theidigor  für  Sokrates  habe  auftreten  t\ ollen,  aber  durch  das  G^chrei  der 
Richter  rerbindert  word*  n  sei,  steht  mit  allem,  waa  wir  Aber  den  Froccss  den 
8okiatee  wissen,  im  Widersprach.  Vgk  8. 188  ff.  nnd  HnBimawi  a.  n.  O. 
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Looi,  welches  diesen  getroffen  liatte,  und  doreb  die  Seelengrdsse, 

mit  der  er  sich  ihm  unterwarf,  noch  unberechenbar  pesteig-ert,  wenn 
der  toflesmuthig'e  Märtyrer  der  riillosophie  für  sein  Gefrihl  und  seine 
Erinnerung  zum  Typus  des  wahren  Philosophen  idealisirt,  wenn  den 
Grandsitzen,  welche  sich  in  dieser  Feuerprobe  bewihrt  hatten«  in 
seinen  Aogen  die  Weihe  einer  höheren  Wahrheil  ertheilt  wurde; 
wenn  zugleich  sein  Urtheil  Ober  die  Zustände  und  die  Menschen, 
denen  ein  Sokrates  zum  Opfer  prcfallen  war,  sich  bedeutend  ver- 
schärfte 0,  und  die  HofTnung^  auf  eine  politische  Wirksamkeit  in 
diesen  Zustanden  sich  verlor  js  wenn  überhaupt  durch  jene  Er- 
fahrung die  Neigung  in  ihm  genährt  wurde,  die  Wirklichkeit  in  ei- 
nem trOben  Licht  sn  betrachten,  und  sich  von  den  Uebeln  des  Dies« 
seits  zu  einer  höheren,  übersinnlichen  Welt  zu  flüchten.  Anderer- 
seits war  es  aber  für  seine  wissenschaftliche  Entwicklung  doch  viel- 
leicht besser,  dass  seine  Verbindung  mit  Sokrates  nicht  langer 
gedauert  hat.  Den  Geist  seines  Lehrers  hatte  er  in  den  Jahren  ihres 
Znsammensefaw  tiefer  nnd  YOllstindiger,  als  irgend  ein  Anderer,  in 
sich  aufgenommen ;  jetzt  war  es  für  ihn  an  der  Zeit,  die  sokratische 
Wissenschaft  durch  andere  Elemente  zu  erganzen  und  sich  mogf- 
lichst  vielseitig  zu  ihrer  selbständigen  Fortbildung  vorzubereiten: 
seine  Lehrjahre  waren  vorüber,  es  folgten  die  Wanderjahre  0* 

Nach  dem  Tode  des  Sokrates  begab  sich  Plate  znnlchst  mit 
andern  sokratischen  Schälem  nach  Megara,  wo  sich  mn  Enklides 
ein  Kreis  von  Gleichgesinnten  sammelte*).    Weiler  unternahm 


1)  U.  Tgl.  fai  di«f«r  Bcatehtnig  nameatlieh  die  Art»  wi«  «r  tioh  Qorg.  61 S, 
BtMtmiXnnor  At1i«Dt,  und  ebd.  521,  C  E  Tbelc  17$,  G 
IT«  über  die  Siuttnde  lelDer  Yatantadt  und  Sbcr  d»  ▼«rhittDita  dea  Pbflo- 
•ophflii  sur  Politik  iuitaii,  um  iptlem  Ürtkeile,  wie  Polit.  298,  A  IT.  Rep.  71, 
489,  A  —  497,  A.  VIII,  657,  A  ff.  569,  A  ff.  nicht  sn  «rwibnon* 

9)  NMih  der  Angabe  dea  7.  plat  Briefe  894»  B  III  bStte  aieb  Plate  anerat 
unter  den  80  l^annen»  dann  naöh  ihrer  Tertreibang  unter  derDemekratie  alt 
dem  Gedanken  an  eine  politische  TbSligkeit  getragen,  wire  aber  beidemale 
dnrob  die  SffentUohen  Zustände  and  naaieatUoh  durch  die  Angriffe  gegen  So- 
krates abgeschreckt  worden.  Anf  dieses  unzuTerlKssige  Zeugniss  iat  nun  IM* 
hch  nicht  vie!  zn  ^eben;  dagegen  scheint  durch  die  Auseinandersetnvg  Bepi» 
VI,  488,  A  ff.  die  Erinnerting  an  eigene  ErfabmngeB  dnrchanklingrTT. 

8)  Ich  entlehne  dit^se  Bezeichnung  Ton  BcHwaoLin  Gesch.  d.  Phil.  41. 

4)  Hermodor  bei  Dioo.  II,  106.  III,  6.  Diese  Ueberftiedlung  erfolgte  naoh 
ihm,  ala  Plate  98  Jahre  alt  war»  d.  k.  unmittelbar  naak  Sokratea  Binrioktuaf  » 
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erO  Reisen,  die  ihii  nacli  Aegypten,  Cyrene,  Gmflgriedieiiland  mid 
Sidlien  föhrtenO*  Wie  lange  er  jedoch  in  Megira  verweilte,  wann 


welche  naoh  Apollodor*t  Berechnnog  in  diesen  Zeitpunkt  fUlt;  ihren  Bewcg- 
grond  heseichnet  er  mit  den  Worten:  teteavt«^  tj^v  (^fi^Tv^x«  tuv  vt^&rtm.  Sollte 
nim  ilreOioh  hiemit  die  YoreteUnng  «ugesprochen  eein,  als  wSie  Bohmtes  tob 
den  80  Tyraanen  getödtet  worden»  eo  wttrde  dndoreh  dieee»  ZongnLu  niloB 
Werth  Terlieren,  und  es  hliebe  uns  freigestellt,  I9r  Jene  Answaaderangr  welehe 
doch  wohl  geschichtlich  sein  wird,  einen  andern  Beweggrand  sn  sncheo,  s.  B. 
dM  wissensehsftliche  Interesse  an  Euklid  nnd  seinen  Ansichten,  oder  den  Du* 
nnth  über  die  ßtadt,  welche  einen  Bokratea  Temrtheilt  hatte.  Vielleicht  ist 
aber  Hermodor's  Atusage  (wenn  sie  uns  Diogenes  fiherhaiipt  treu  flberlieferl 
hat)  doch  anders  gemeint,  nnd  die  Gegner  des  Sokrates  helasen  nur  in  dem- 
selben Binn  ttipmryoi,  wie  s.  B.  Xnit.  Hellen.  IV,  4, 6  die  demokratisobeB  Maelit- 
haber  in  Korinth  wegen  ihrer  Behreckenshemchaft  toI(  tupawn(ovTa$  nennt 

1)  M.  TgL  ram  Folgenden  Hbrhasx  Plat  61  ff.  109  ff. 

8)  Dieser  Umfang  seiner  Reisen  wird  flbereinstimmend  besengt,  nnd  für 
die  Igyptiscbe  kann  man  auch  seine  eigene  Bekanntschaft  mit  Igyptiicben 
Znatitoideii  (s.  B.800,  2)  anfOhren.  Dagegen  wird  die  Anfeinanderlbige  der  Bel- 
sen TCfsehieden  angegeben«  Nach  Cio.  Rep.  1, 10.  Fin.  Y,  S9,  87,  Valb.  Maac. 
Yin,  7,  ext.  8  (der  aber  die  Belsen  dedamatorisch  in  die  Zeit  Tcrlegt,  als  Plato 
bereits  allherfihmt  war),  Acoüst.  CIt.  D.  VIII,  4  gieng  er  anerst  nach  Aegypten, 
dann  nach  Italien  nnd  SicOien;  Dioo.  III,  6  dagegen,  mit  dem  anch  Qmirit. 
Inst  1, 12,  16  übereinstimmt,  lüsst  ihn  saerst  Cjrene,  hieranf  die  italischen 
Pytfaagoreer,  dann  Aegypten  (wohin  ihn  der  Ungst  TerstorlMne  Bttripides  he* 
gleitet  haben  sollet)  besnchen,  nnd  Ton  hier  nach  Athen  aniflokkehrenf  nach 
Aful.  dogm.  Plat  I,  8  nnd  Prolegg.  e.  4  endlich  wiie  er  anerst  nach  Italien  ni 
den  Fythagorecrn,  dann  nach  Cyreno  und  Aegypten,  und  von  da  ans  wieder 
nach  Italien  und  Bicilien  gegangen.  Die  glanbwürdigete  Ton  di^en  Angaben 
ist  dio  erste;  denn  tbeils  Ittsst  sich  hjium  8Tinohmen,«dass  Plato  aweimal  nach 
einander  Italien  beanchte  (anch  ep.  Plat.  VII,  326,  B  kennt  nur  Eine  italisch'» 
siciliflohe  Reise),  wfthrend  doch  Alles  dafür  spricht,  daas  Sicilien  das  Endo 
fleiner  Reise  war  (s.  u.) ;  theils  Torrftth  die  entgegengesetzte  Darstellang  ein 
nngeschichtiichea  MotiY  in  der  Bemerkong  desApulcjus  nnd  der  Prolegg.,  daas 
er  nach  Cyrene  nnd  Aegypten  gegangen  sei,  nm  hier  die  Quellen  der  pytbago  - 
reüscben  Lehre  anfensnohen.  Die  Vermuthang  aber  (Stallbauh  Plat  Polit  38. 
Plat  Opp.  I,  XIX),  dass  Apulejus  Speasipp  folge,  ist  ganz  nnerweislicb. 
Nach  Dioo.  7  hatte  er  die  Absicht  gehabt,  auch  die  Magier  (Apdl.  a.a.O.  fügt 
bei:  und  die  Inder)  zu  besuchen,  die  Kriege  in  Asien  verstatteten  es  aber  nicht, 
LACTATiT.  Inst.  IV,  2  lUsst  ihn  ^virklich  zt:  den  Mripern  und  Pcracni,  CutMKiia  • 
cohort.  46,  A  zu  den  Babylouieru,  Assyri  in.  Mbrüern  und  Thraoicrn  reisen; 
Cic.  Tusc.  J  V,  19,  44  rcdt  t  vun  xdttmae  terrae^  die  er  besucht  habe;  nach  Olym- 
rvopoR  4.  Prolegg.  4  wiiri  '  i  in  T'h''»n!rif n  von  Persern  in  die  Lehrp  Zoroastert» 
eingeführt  worden,  deren  K-tuuituiss,  sowie  die  der  chaldäiachen,  auch  Pausas. 
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er  seine  Reise  antrat,  ob  sie  sich  unmittelbar  an  den  megari» 
sehen  Aufenthalt  nnschloss,  oder  oh  er  vurher  wieder  n«(  li  Athen 
«irückgekehri  war,  ob  er  hier  länger  oder  kürzer  geblieben, 
ob  er  8c1m>ii  vor  seiner  Reise  ate  philoaophisclier  Lehrer  ao%e- 
trelen.war,  läasi  nch  bei  der  DArll%keit  and  dem  theilweisen 
Wideraproeh  der  Ueberiiefernngen  0  nicht  sicher  feststellen;  wenn 
aber  Plato  wirklich  erst  in  seinem  vierzigsten  Lebensjahr  nach 
Siciiien  gekomnten  ist  O9  ^0  spricht  eine  überwiegende  Wahr« 


IV,  32,  4  ihm  beilegt,  und  nachPi.iN.  Ii.  nat.  XXX.  9  hätte  ci  attf  Bcincn  Rei- 
gen die  persische  Mngie  erlernt.  Dic-^s  sind  aber  ohne  Zweifel  nur  »pktere  Er- 
findungen, den  Pythagorassagcn  analog  \ind  vielleicht  thcihveise  uachgebildeL 
Noch  aagenscheinlicher  ist  die  Erdichtung  bei  den  Angaben  über  seine  Bi  kamit- 
schaft  mit  jüdischen  Manneru  und  öchriftou,  worüber  m&n  Bbucxer  I,  t)3ö  flf., 
Beumanh  B.  1 14,  A.  12Ö  uud  die  von  ihnen  Angeftthrtea,  auch  unsem  Sten  Th* 
1.  A.  574  f.  vergleiche. 

1)  Nach  Dioo.  ö  sieht  aus,  als  wHre  er  unmittelbar  von  Megara  auä 
au  t  Reisen  gegangen,  dagegen  lUsst  ihn  der  siebente  platonische  Brief  erst  nach 
längerer  Lehrthfttigkcit  dorthin  kommen;  s.  lulg.  Anm. 

2)  Die  einzige  Quelle  hiefür  ist  allerdings  der  siebente  Brief  324,  A,  und 
diese  Angabe  wird  hier  durch  den  Umstand  verd&chtig,  dass  sie  mit  derBe* 
baoptang  (325,  C  ff.)  in  Verbindung  steht,  Plato  habe  schon  Tor  aeiner 
Beisa  die  Uebeivengiing  gewonnen  und  ansgcsproeben :  umtiSai*  od  Xiflnv  tk 
MpAiwm  Y^vT],  np\v  av  tb  tfiSw  ^ülooofoijvTwv  ^pOtof  xA  ^i}0<5s  '{(wi  tU 
«p/z;  e/JJt;  tocf  jcoXcftx3^,  )j  xb  tfiv  8üv«9Tii{ovTuv  h  tafle  icdXietv  £c  tcvo;  (jiotpocc 
btiaii  ovTto^  <ptXo90fi{<n].  Vergleichen  wir  biemit  Rep.  V,  473,  C,  eo  lieft  sich 
knmn  sweiftln,  dnsi  eioh  dieae  Aeoaeemng  eben  anf  jene  Stelle  der  BepnblOi 
boldien  loll,  daia  mithin  die  AbHusung  dieser  flebfift  bler  in  die  Zeit  tot 
Pinto'»  enter  eieiliaeber  Beiee  binnnljserfickt  wird,  wns  doefa  (■.  o.)  böobit  an« 
wabreoheinlicb  ist.  Indessen  erbilt  die  Angabe  des  Briefr  Aber  Flnto^s  Lebens- 
alter rar  Zeit  seiner  Beiso  Ton  anderer  Seite  her  eine  BestStigmig,  anf  wniohe 
sebon  SraunAUM  (Plat.  PoUt.  8. 44),  seine  Mhere  Annahme  (de  aig .  et  artlT. 
'fbettt  IS),  daas  Plato  erst  386  ■nrllebgekebrt  eei»  betiehtigend,  anflnerksam 
gemacht  bat.  Da  ntmlleb  Pinto  l»ei  der  Bflddiebr  Ton  Sioilien,  auf  Anstüken 
des  Dionysins,  in  Aeglna  ala  Sklare  Tarkanft  wnrde^  nnd  da  nach  dner  genau 
anssehenden  Angabe  bei  Dio«.  III,  18  sogar  Aber  seine  Hinrichtung  beratbea 
wurden  weil. ein  YolkslMsdilttss  jeden  Athener,  der  die  Insel  betreten  würde, 
mit  dem  Tode  bedrohte,  so  mns«  sieb  Aegina  damala  in  einem  mit  Erbitterong 
gnftthrten  Krieg  gegen  Athen  befonden  haben.  Dieser  Zustand  trat  aber  nach 
Xav.  Henen«  V,  1, 1  erat  in  den  letaten  Jahren  des  korinthischen  Kriegs  ein, 
wahrend  der  Verkehr  swisobcn  beiden  Landern  bis  dabin  keine  Unterbreobung 
eifabren  hatte,  alio  schwerlich  IHlher,  ala  S88  oder  höchstens  890  v.  Chr. 
Wir  werden  daher  der  Ansicht  Ton  Bsavuia  (8.  68)  und  fast  allen  Neueren 
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idwinUckkeit  ftr  die  Venniilban^,  dtsi  er  fclnm  vor  dieser  Reise 

von  Mepfara  nach  Athen  zurückgekehrt  war,  und  hier  als  Lehrer 
und  Schriflsteiler  gewirkt  halte,  gesetzt  auch,  er  habe  seine 
LehrtiiAtigkeii  damals  noch  auf  einen  engeren  Kreis  beschrankt, 
md  erst  später  seine  Sehnle  in  der  Akademie  erdffbet  0»  Mdgiidk 


beitreten  müssen,  dass  Plato  um  diese  Zeit  nach  Athen  eiirückgekebrt  sei. 
Grote  Hist.  of  Grceec  XI,  52  will  seine  Ankunft  ui  t>yiakus  erst  in's  Jaiir  387 
V.  Chr.  setzen,  Treil  Dionsä  vorher,  willirend  seines  Kriegs  mit  den  Kheginem, 
schwerlich  Zeit  gcluibt  habe,  sich  dem  Pbilosopben  zu  widmen.  Indc88rn  ist 
dieser  Grund  unsicher;  auch  scheint  nach  Diudor  XIV,  110  f.  die  Eroberung 
Rhegiums  später  zu  fallen,  als  der  Friede  des  Antaicidas,  nach  dem  die  Be- 
handlung, welche  Plato  in  Aogina  widerfuhr,  nicht  mehr  möglich  war;  und 
einige  Zeit  muatte  doch  swiachen  PUtVs  Ankunft  und  seiner  Abreiae  aucJb 
Terfliewem  TsKiiBsiAintV  Ifefnung  (Plat.  Phil.1,  46),  dasa  Plato  erst  um  Ol.  99 
lo  d«r  Akadomie  aufgetreten  lei,  bedftrf  iitofa  dem  Benerkteii  und  sogleich 
weiter  in  Benerkenden  keiner  besondeni  Widerlegung. 

1)  Fttr  diese  Annehme  möchte  ieh  sirer  anf  die  fi.S96, 2.  S97,  3  aageflUnw 
teii  Auesegen  des  siebenten  Bciefii  vnd  des  Valerius  Utxinnis  kein  grosses  0%~ 
wiekt  legen,  da  beide  alba  nnsQTerl&asig  sind ;  was  aber  daflir  spricht»  ist  der 
Umstand,  daas  wir  Ton  Plato  eine  Beihe  wichtiger  Schriften  besitsen,  die  aller 
Wahrsebeinlichkeit  nach  vor  seiner  Rflckkehr  Ton  flicilien  und  wenigatean 
theüweise  nach  seinem  Anfenthalt  in  Hegara  Tcrfluat  sind.  Dabin  gebdri  aa- 
aSckst  der  Thettet,  Sophist  nnd  Politikus.  Das  Uteste  Toa  dieeenGesprachea, 
der  TheAtet,  kann  sieht  Tor  dem  Jahr  894  geschrieben  sein,  denn  in  dieses 
oder  eines  der  nSobstfolgeaden  Jahre  Terlcgt  der  Eingang  desselben  sehie  Vor* 
lesnng  dnrch  Eoklid;  der  korinthische  Feldang  nHadich,  Toa  welchem  Tkeatel 
dort  hehnkehrt,  mnss  in  diese  Zeit  iklleni  da  der  korinthische  Krieg  im  Jahr 
S94  aotbrachi  nnd  nach  den  ersten  Jahren  von  den  Athenern  aar  aocb  mit 
Söldnern  geführt  wnrde  (Zsv.HelLIV,  4, 1.  14*  DtoaoaXIV,  SS.  91 1).  Wahr- 
scheinlich  ist  er  aber  aach  nicht  viel  spitter  rerfasst  worden,  deaa  tbeOs  weisfc 
dieBinkIcidnng,  welche  einer  Widmung  dea  Gesprüchs  an  Buklid  glelohkom^ 
auf  eine  Zeit,  in  der  sich  Plato  Ton  dem  Stifter  der  megarischea  Schale  noch 
aiebt  so  bestimmt  getrennt  hatte,  wie  wir  diess  schon  im  Sophisten  fladca» 
thetls  macht  der  gaase  Bfaigaog  den  Biadmck,  daas  er  sich  auf  Dinge  besieh«^ 
welche  den  Lesern  noch  Irisch  im  Gedichtniss  waren.  Um  eia  Merkliches  opA* 
ter,  als  der  TbeStet,  mnss  der  Sophist  sein,  in  welchem  Plato  dea  Megarikons 
00  eatschisdea  eatgegentritt  (Tgl.  S.  179 1);  da  aber  er  selbst  sieh  im  Eiagaag 
als  seino  unmittelbare  Fortsetinng  giebt,  wird  er  dock  durch  keinen  allaa* 
grossen  Zeitraum  von  ihm  getrennt  sein.  Das  Letstere  gilt  in  noch  höherem 
Grade  Tom  Politikua  in  seinem  Verhftltniss  zum  Sophisten.  Mit  diesen  (3o> 
spritchea  steht  weiter  der  Parmenides  nicht  blos  durch  seiaea  lahalt  und  aeiaa 
Methode,  sondern  auch  durch  ausdrückliche  Hinweisuagen  in  so  naher  Ver- 
waadtsohaft  (TCigL  meine  Platoa.  Stnd.  isa  ff.  u.  A«),  daas  es  doch  iauacr  das 


Digrtized  by  Google 


B  •  i  s  e  n. 


299 


aber  auch,  dass  erO  von  Aegypten  aus  zunÖcHst  wieder  nach  Athen 
gieng,  und  erst  nach  Jahren  die  italische  Reise  antrat  0* 

Hatte  aber  Plato  schon  das  mannliche  Alter  erreicht,  als  er  die 
iQdlicheii  uml  iresUicheii  Länder  berachte,  l^itte  er  oamentlich  vor 
aeiner  peraönliclien  Bekannisehall  mit  den  itafiaehen  Pythagoreera 
die  wissenschaftlichen  Grundlagen  seines  Systems  schon  gefunden 


Wnlirschoinlicljstc  int,  er  »ei  auch  der  Zeit  nach  nicht  zu  weit  von  ihnen  ent- 
Iciut.  Derselben  Periode  dürfte  endlich  auch  der  Kratylus  2ii%uwei»en  Hein, 
wie  diess  iu  der  Haiiptgacbe  von  den  Meisten  anerkannt  wird.  Wir  erlialteu 
mithin  eine  Reibe  wichtiger,  innerlich  und  Auaaerlich  xusanimenbingcnder 
Werke,  deren  erstes  um  mehrere  Jahre  frftber  m  leiii  scheint,  al«  Plato'a  Rück- 
kehr Ton  Sioilien.  Diese  Werke  seheint  aber  Plato  weder  snf  seiner  Beiie  ge» 
schrieben  m  beben,  welche  gewies  «m  Wenigsten  die  Mnsse  sn  dner  sc  bs* 
deutenden  scbriflstcUerlsohen  ThAtigkeit  und  die  Ssmndaog  za  so  sastron- 
gende»  dlalcktisohca  Arbcttea  gewährte  noch  in  Ifegara;  denn  tbeOs  ist  es 
nicht  glaaUich,  dass  er  in  Megar*  hlieh,  nachdem  er  sich  seines  Gcgensstaes 
gegen  Bulüid  so  bestimmt  ^icwnsat  geworden  war,  wie  er  diess  im  Sophisten 
<Ant  und  242,  B  ff.  s.  o.  8.  179  ff.)  ausspricht,  tbeils  IMsst  vns  noch  die  (von 
UnsMAK«  PUt  49a,  SrntanART  Plst.  W.  III,  81.  658  mit  Unrecht  gelingnete), 
scharfe  Polemik  desTbeitet,  des  ihm  wohl  nngeflthr  gleichseitigen  Eathydem, 
und  des  Sophistea  gegen  Aatisthenes  (s.o.  8*806, 4.  207,9.  910,8.  911,  1.  912, 
8.  218,9)  yermothcn,  diss  Plate  damals,  als 'er  diese  Qespriohc  schrieb,  schon 
penttnlich  mit  ihm  snsammengestossen  war,  und  ihn  als  seinen  Gegner  neben 
sich  in  Athen  hatte  Labte  aber  Plato  damals  Jahre  lang  schriftstcllerisch  thi> 
tig  in  Athen,  so  wird  es  der  Philosoph,  welcher  die  schrtfUlohc  Daistelliiag 
nur  als  Erinnerung  an  die  mOadliche  Bede  gelten  lassen  will  (Piiidr.276^Dt)^ 
gewiss  nicht  nnterlassen  haben,  aneh  im  persdalichea  Verkehr  mit  Anderen 
seine  Ansichten  ansanbreilen. 

1)  Wie  »TatanAET  Termuthet,  PL  WW.  III,  100.  218. 816. 478. 
9)  Die  11  ebrsahl  nnserer  Berichterilatter  setst  allerdings  Torans,  er  halie 
sieh  Ton  Aegypten  geradenwegs  nach  Italien  begeben;  indessen  seigen  die 
oben  bemerkten  Abweichungen  in  den  Angaben  fiber  die  Aufaänanderfolge 
seiner  Reisen ,  wie  sehr  es  an  bestimmten  Nachrichten  hierfiber  fehlte.  Der 
aieliente  Brief  schweigt  gans  von  der  ägyptischen  Reise,  so  dass  man  ihm  au- 
,  folge  nur  annehmen  kann,  er  sei  anmittelbar  Ton  Hause  nach  Italien  ge* 
gangen,  und  seine  Schriften  liessen  sich  unter  dieeer  Vuraussetzung  in  seine 
Ijcbeusverbaltttlssc  am  Leichtesten  einordnen,  da  sowohl  der  PhAdrus  als  der 
Politikas  Spuren  der  Bekanntschaft  mit  Aegypten  zeigen  (s.  n.  i^.  300,  2),  wäh- 
rend doch  der  letztere  früher,  als  die  sioilische  Reise  (s.  8.  298,  1),  und  der 
rhudrus  (s.  u.)  früher,  als  jener,  su  sein  scheint.  Aber  Uber  diese  Dinge  sind 
eben  nur  Vennuthangen  mOgUeh. 
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md  In  zaMreichen  Schriften  niedergelegt  %  ao  kdoiien  jene  Beta« 

für  j^eiiu'  philosophische  Entwicklung^  nicht  die  eingreifende  Bedeutung 
gehabt  haben,  welche  imw  ihnen  in  älterer  und  neuerer  Zeit  nicht 
selten  beigelegt  hat.  l|ir  Hauptgewinn  bestand  vielmehr  für  ihn,  wie 
es  scheint,  neben  der  allgemeinen  Erweitemng  seiner  Anschaoongw 
nnd  seiner  Menschenkenntnisse  in  der  genaueren  BekanntschafI  anI 
der  pythagoreischen  Schale  0)  deren  bedeutendstes  Schriftwerk  er 
auch  damals  erworben  haben  soll'),  und  in  einem  lieferen  Studium 
derMBihemalik.  In  die  letztere  soll  ihn  Theodor  in  Cyrene  eingeführl 

1)  Es  wird  tiefer  unten  gezeigt  werden,  das«  schon  der  Theätet  und  die 
ihm  znnttobst  vorangehenden  8ehrifteii  die  Ideenlehrc  und  eine  gewisse  Keunt- 
niss  der  pythagoreüschen  Pbüosophie  voraiUMtseii. 

2)  Was  Jedoch  hierüber  Niheree  aogegeben  wird,  sebeiot  auf  bloseer  MuIIh 
massuiig  za  beniben.  Cic*  «.  d.  O.  nennt  Arehytas,  Echekrates,  TimKas, 
Acrion  (oder  Ariou),  Valic«.  Uaz.  «ach  noeb  Cltoe  ilt  Pjtfaagoreer,  deren 
B^imitsebaft  er  dtmals  gcuaefct  habe,  Oi*TNrioi».  Arcbjtas  (der  Name  d«a 
Timioa  sebeint  antgefiüleii),  Apdl.  a.  a.  O.  Burytaf  aad  Axobytas,  Dioo.  En- 
tytiis  und  Fbilolaiii,  T<m  denen  aber  der  letilero  damals  aefawerlidi  mehr  aaa 
Leben  war;  Tgl.  Böcni  FhfloL  6  f.  und  nniem  1.  Tb.  B*  S41  f. 

8)  Der  Srsto  Ton  den  uns  bekannten  Sebriftetenem,  welebar  den  Ankauf 
der  pbüolaiicben  Bobrift  doreb  Plato  beieugt,  iet  Tisioa  der  fifflograph  bat 
QbIiI-  Uli  17 ;  indeaeen  sagt  dieser  doeb  nnr :  Plato  habe  am  bobra  Preis  ein 
bleilies  Boeb  eibandelti  und  mit  dessen  HUlfe  seinen  Timlns  gesehriebea. 
Dass  er  diesen  Ankauf  auf  seiner  Reise  gemaobi  liabe,  sagt  er  niolit,  und  anok 
dar  PnSä  der  nobrift»  weleben  Gellins  angiebt  (10,000  Denare  s  100  attisoh«B 
Minen)»  sdieint  niobt  ans  ihm  sn  stammen.  Dagegen  erslblt  HstMiPPoa  (na 
980  Chr.)  bei  Die«.  YIII,  85,  naeb  der  Angabe  daes  (ongenamitsn)  SehifA- 
ataneiSt  ohne  Zweifel  dnes  Alexandriners,  babe  Plato  bei  sdnam  Besneli  fa 
SIellien  die  Bebtift  des  PliilDlaas  ron  dessen  Varwaiidten  am  40  alexandrlnl- 
selw  Minen  erkaoft,  and  daraas  seinen  Timins  abgesobrieben.  Andere  liaaae» 
Ibn  (ebd.)  jenes  Weik  inm  Gesobenk  erbslten,  wall  er  einen  Bebeier  des  Pbt- 
lolaos  Ton  Dionys  losgebeten  babe.  Unbestimmter  Cic  Bep.  1, 10 ;  er  babe  «• 
bei  seinem  dortigen  Aafentbalt  erworben.  Naeb  BaTraus  bei  Dtoain;  9.  ym, 
16  (dem  JaMBL.  t.  Pytb.  109  folgt)  bitte  es  nIobt  Plato  aelbst,  sondern  DIo, 
brieiiefa  ron  Ibm  beanllragt,  am  100  Minen  erkaaft;  was  er,  fligt  Diogeoaa 
bei,  wobl  babe  aofsrenden  kennen,  denn  er  solle  wobikabeod  gawesaa  aehi, 
und  TOB  Dionys,  wie  aaeb  Osbtob  angebe,  Aber  80  menta  erbalten  bnbaa 
(Letstevea  niebt  blas  sine  fliiertriebene,  sondeni  aina  offenbar  erdiebteta  As* 
ga1>e;  vgL  aaob  Dioo.  n,  81  and  8.  963,  7).  Tsots.  GbiL  X,  790  ff.  999  ff.  XI, 
87  llsst  es  DIo  flir  ibn  am  100  Minen  ron  den  Erben  des  Pbflolaas  kavfiM. 
Mir  scheint  (mit  BOonn  Pbilol.  18  ff.  Bosbmihl  Qenet  Entw.  dar  plat.  PMI.  I, 
9 1)  nnr  so  Tiel  festsnstaban,  dass  Plato  die  Belirill  des  PbUolaas  gekaimt  obA 
wobl  aaob  beseasen  bat;  wann  aber,  wo  pnd  wie  er  In  Ibren  Beaila  kaai,  Hanl 
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haben  0»  und  wir  haben  wenigstens  keinen  Beweis-ftr  die  Ullrich« 
tigkeil  dieser  Angabe');  weitere  Förderung  darin  konnte  er  von 
Archytas  und  andern  FyUiagoreern  erhalten,  und  so  werden  wir 
schwerlich  fehlgeben,  wenn  wir  seine  Vorliebe  für  diese  Wissen* 
schift^  und  seine  ausgezeichneten  Kenntnisse  in  derselben  0 
seiner  Reise  in  Verbindung  bringen.  Was  dagegen  von  dem  malhe- 
natischen  Wissen,  der  pneblerlicben  Geheim  Weisheit  und  den  po* 


aicii  bei  den  Widersprüchen,  der  Unsicherheit  und  theilweiscn  UnwaLrscliein- 
lichkeit  der  Angaben  nicht  unsmachen.  Die  Prolcgg.  c.  6  übertragen  die  Öage 
auf  den  falschen  Timäus  von  der  Wcltseele. 

J)  DtoQ.  III,  6.  Ai»ui..  a,  a.  0.  Dass  Plalo  mit  Theodor  bekannt  war,  wird 
aneb  durch  Theftt.  148,  D  ff.  und  den  Eingang  des  Sophinteu  und  Politikus 
wabnobeinlich.  Diese  Bekanntschaft  hatte  er  aber  oho«  Zweifel  schon  in 
Athen  gemacht,  das  Theodor  kiin  rot  dem  Tode  des  Sokrates  besucht  hatte 
(Fl*ATO  a»  d.  a.  O.,  TgL  Xkm.  Ifen.  IV,  2,  10). 

8)  Dia  M^gliefakeh  Mliah  Ueiht  iner  noeb,  daaa  dieBdae  aaehCyiwia 
mir  enoonen  worden  wttre,  tun  ttm  den  IfailienatSker  iura  Lehrer  geben  ni 
kanneBf  deeeeo  er  selliet  in  enerkennender  Weiee  gedaebt  hatte* 

8)  Wir  werden  epiter  findeni  welche  fiedentniig  Pinto  den  matbematlr 
ecken  Verhaitniifen,  nnd  weldten  Werth  er  der  wiaeenfOkaftUohen  ErkenntniM 
danelbett  beilegt*  Jene  sind  ihm  des  eigentliche  Bindsglied  swieoben  der  JUee 
and  derEncheinnng,  nnd  dem  eotepreohend  ist  dieee  dieZwitoheoetni^  welche 
Ton  der  ainaliobea  Auacbanong  snr  begiUBiehen  Betraohtnag  der  Uee  Aber- 
IBhrt  M •  vgl.  auch  die  Aeneeeraagen  bei  Putt.  qn.  ccnr*  VIll,  9,  An£  Tiars. 
ChiL  VIII^  978  t  legt  ihm  auch»  gewiss  ohne  Qrand»  die  Inschrift  über  seinem 
Hönaal  bei,  welche  gcwdhnlich  Ar  pytbagordsch  «nsgageben  wiid: 

4)  M.  8.  hierflber  Gic.  de  erat.  I,  50^  817  nnd  Pson.  in  Bnklid.II,  18  (bsi 
Hamuna  B.1 1 1),  der  ihnals  einen  Ton  den  bedentcndsten  Fdiderem  der  mathema- 
tiechcn  WiMcnschiftcn  heieicfanet.  Fatomk  bei  Dioo*  III,  84  nnd  PaosL«  a*  a. 
O.  and  0.  ÖS  sehreiben  ihm  die  Srflndong  der  Analyse  nnd  der  Kegelschnitte 
an;  indeesen  eind  beide  Angniien  nneicher;  eis  Erflnder  der  Kegelschnitte 
nennt  Psontos  seihet  B.  41  Menichmue*  OUnbwfirdiger  iet  die  Knihlnng, 
dass  er  das  deUsche  ProUem  (Verdopploag  einee  Kahns)  gelöst,  sogleich  aber 
die  gewöhnliche  Bchaadlnag  der  Mathematik  getadelt  habe:  Pldt.  de  Bi  6> 
8b  B8Ö.  gen.  8ocr.  7,  &  ö78.  qn.  conT.  VIU,  8,  1,  7*  &  710.  UaroelL  c  14. 
Taao  0myin.  c.  1*  Anch  efaie  Uhr  soll  er  eiftmdcn  haben»  Axsaa.  IV;  174,  c 
Er  selfaat  legt  Theit.  147,  D  ft,  dem  Theatet  cbiige  nene  arithaMtiiche  Bestim- 
mangea  in  den  Hand,  die  wohl  er  ihm  geliehen  hat,  nnd  Bcp.  VH,  088^  A  t 
er  den  Bcgrilf  der  Bt«eoaMCrie  als  seine  Bdindaag  ein.  Von  mathema- 
tischen Abschnitten  in  seinen  fichriften  msg  Usr  noch  an  Ueno  88,  A  ff.  87| 
A.  Bep.  YUSt  Ö4«,  B  t  Tin*  Sö»  A  C  81,  C  ff.  ö8,  C  C  erinnert  werden. 
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lüiaclMD  Ideen  ersAlilt  wird,  die  er  neli  u  Aßgfplm  angceigrnat 
iMbeO»  is»  höcittl  unwalursclieliilieli  0. 


1)  Naoh  Cjc.  Fin.  Y,  29,  87  lernte  er  Ton  den  Priestern  nwnero»  et  coeUttia 
(eben»o  Valbr.  Max.  TUI,  7,  3);  nseh  Clbhkm  eohort  46,  A  vgL  BCrom.  I, 
B03,  C  Geometrie  Ton  den  Aegyptem,  Astronomie  von  den  Babjrloniem,  Zaa- 
beifonnoJn  (wegen  Cham.  156,  D)  ron  den  Thiaeleni,  Änderet  von  Assyrieni 
«ttd  £briein;  SnAso  (XVU,  1,  29.  8.  806)  wnrde  iiT  Heliopolis  sogw  da» 
Haue  geseigt,  wo  aieh  Pinto  soeanunen  mitBodozus  (wogegen  Dioq,  VIII,  66  C 
wa  vgl.)  18  Jahre  (!)  aufgehalten  habe  (wofür  einige  HanJaohrilten  derEpitome 
fnriia  willkUriieh  drei  Jahn  mImd;  a.  Stiabo  ed.  Ktwoar  III,  677),  Ua  «• 
UuieB  dnroh  di«M  Anadaner  gelnagen  sei,  die  PHealer  aar  llitthoilnng  tiaigime 
von  ihren  aatioaomiaohen  Lehren  an  bewegen,  dl«  oMlaten  bitten  aia  Irailioli 
ittr  lieh  behalten!  CuuiBSi  (8tron>*  a.  a»  O.  YgL  l>ioe»  VIII,  90)  kennt  aoeh 
die  Namen  der  Prieeter,  welehe  Pinto  vnd  JSndonna  (die  er  aber  doeh  der  JfiaU 
nach  nnteraaheidet)  unterrichtet  haben  follea;  Plct.  gen*  Soor,  c  7,  &  678 
giebt  ihm  Bimmiaa  aom  Begleiter.  Apol.  dogm.  Plat.  8  nnd  die  Pndegg.  4 
laaien  ihn  in  Aegypten  anaaer  Geometrie  und  Aatronomie  nooh  die  healigtoi 
Qebriiiehe  erlernen;  Olthp.  6.  Lvoas.  Phaia«  X,  161.  PHtLOfTn.  ApolL  I,  4 
redet  allein  von  den  letatem,  an  die  aneh  ^i.ns.  de  la.  e.  10.  &  864  aunichat 
denkt;  C^outil.  I,  12,  16  nur  fiberhanpt  von  den  Geheimniaien  der  Prieatat; 
Pioooa  I,  98  erinnert  (naeh  Manecho  oder  andern  igyptiichen  Quellen)  an 
die  Qeaetse,  welohe  Plato,  wie  Itolon  und  Lykaig,  von  Aegypten  emlohnt 
habe. 

2)  Die  ttuoteren  Zengniaae  ab  aolohe  nimlioh  habon  keine  Beweiakmfty 
da  aie  mmmt  und  aondera' einer  Zeit  angeh6ren,  die  von  Plato'a  Zeitalter  weit 
entftmt  und  Ton  willkührliohen  Erdichtungen  über  den  orientaliaoben  Ureptun^ 
der  grieohleehen  Weiaheit  erflUlt  ii*;  und  gerade  einige  von  den  Utaateo 
(Strabo  und  Diodor)  lauten  ao  unglanblieh,  und  weiten  sugleioh  ao  deutUeli  anf 
trübe  igyptiaobe  Quellen  hin,  daaa  wir  ihnen  nioht  den  geringaten  Werth  bei* 
legen  kbnnen.  Die  geeehiehtliche  Wahraoheinlichkeit  femer  lac  der  AnnabaM, 
daea  Plato  irgend  etwaaErhebliehea  von  den  Aegypten  bitte  entlehnen  kdnaen» 
nicht  gflnatig  (vgL  nnsem  1.  Tb.  8.  81  ff.).  Buchen  wir  endlich  In  PUio*n 
l«ehnn  und  Bchrillen  die  Bpnnn  der  angeblichen  agyptiaeben  Binflflaec,  eo 
ergiebt  aicb  ao  alemlicb  daa  Gegeniheil  von  dem,  waa  man  naoh  der  apilenm 
UeberliellBrung  erwarten  aollte.  Er  aeigt  wohl  Keontniia  Aegypten«  ^Pttliu 
214,  0.  Phldr.  274,  C);  er  bedient  eich  einmal  vielleicht  einca  igyptiaolMa 
Hythua  (Phidr.  a.  a.  O.),  er  leitet  einen  andern,  idbeterfundeaen,  ana  Aegyp- 
ten 9h,  indem  er  daa  Alter  der  dortigen  UeberUeHuungen  rühmt  (Tim.  21,  Bffl); 
er  lobt  einaelne  Einriehtnngeo  dieaea  Landet  (Ueaa.  II,  666,  D.  VII,  799  din 
Btabüitit  und  den  reUgi6een  Charakter  der  Muaik,  ebd.  VII,  819,  A  die  Betttck- 
tifAtigung  der  EechenkuDst  im  Volkaunterrioht),  wlhrend  er  anden  tndtl6 
(a.  a.  O.  U,  667,  A:  dXX^  ftipa  foAX*  %».i6pOK  ttMUu  Im  fieaoadem  wird  XII, 
968,  E,  wenn  die  auffallenden  Worte  aalAmp  u.  a.  w.  von  Plato  bontnmmea» 
dit  Omutanksil  gtgoi  Frende  g«i6g();  kn  Quam  unhiUl  «r  aber  tcfag^ 
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Bei  geiiiem  BeMeli  inSieUien  kam.Plalo  an  den  Hof  det  iUmn 

Dionys  ^ ).   So  eng  er  sich  aber  hier  mii  Dio  beii eundete      so  an- 

rinp^sLhiltzig  von  dem  sittlichen  Zustand  und  der  geisiigen  Beteiligung  des 
Ägypiiächcn  N'ülks,  und  statt  drr  Hifisenscliaftlichen  Hchreibt  er  ihm  nur  die 
gewerbliche  Anlage  zu  (Hep.  l\  ,  435,  E.  IJess.  V,  747,  C).  Dicss  sieht  nicht 
daniach  nus,  als  ob  er  sich  Aegypten  für  eine  namhafte  Fftrderung  in  seinun 
phikf^i  j  hischen  Bestrebungen  verpflichtet  gefühlt  Imtte.  Und  wirklich  ist  aach 
iu  Senium  System  kein  Zug,  der  uns  auf  eine  iigyptiäche  Quelle  hinwiese. 
Sein  philosophischer  Gehalt  m&cfaeint  von  andern,  als  hellenischen  Einflttasen, 
duicli  iu^  nn:iMiiiiigig ;  suine  nmthcniatischen  Bcstandtheilc  lehnen  sich  zu- 
nÄchöL  im  Utu  i'y ihagorcisuiU»  an  tvgl.  auch  Ö.  üUl  und  Aiu.ii.  Mclapli.  I,  d, 
Auf.);  seine  religiösen  Beziehungen  beschrUnken  sich  aut  dir  gricehiäche  Re< 
ligion;  seine  politischen  Einrichtungen  endlich  bctzcii  zu  ihrer  ErklUrung 
gleichfalls  iiui  die  Zuaiiiude  und  Vorbilder  voraus,  welche  Griechenland  dar- 
bot, und  auch  der  Unterschied  der  Stünde  im  iStaat  ist,  wie  seiner  Zeit  gexeigt 
werden  wird,  aus  ganz  anderen  Gründen,  als  einer  Nachahmung  der  Hgypti- 
sehen  Kasten,  zu  erklUreu :  gerade  dio  bezeichnendste  Einrichtung  im  Ägypti- 
schen Staatswesen,  die  Priesterherrschalt,  fehlt  PUto  gftnzlicb,  und  wird  von 
ihm  (Polit.  290,  U  ü\)  sogar,  unter  «nsdrfloUioher  Erinnerang  «n  Aegypten, 
mit  grosser  Entsehiedenhelt  hekimplL  Man  L  n  dem  VoMteheodea  Uis« 
MAM  B.  54  ff.  IIS  IL,  wo  rieh  «neh  weitere  LitteMtor  findet,  und  onsem  1.  Th, 
8.  S9  IT. 

1)  Diese  Thetieobe  seihet  liest  sieh  nioht  wohl  heeweifeln,  dm  alle  Be- 
fiehte  darftber  übereinstimBsen,  und  Pinto  seihst  in  seiner  Behiidenuig  des 
Tyrannen  (Rep.  VIII,  SohL  HC,  Auf.)  ans  einer  solehen  penftnliehenErfhhmnf 
hesaus  an  spreehsn  seheint.  ]>ie  nAheien  Umstlnde  Jedooh  weiden  veaehie* 
den  angegeben.  Wahrend  sehen  frflhe  die  Verliomdiuig  auftaucht^  dass  der  Phi- 
losoph nur  der  sieiliseben  Kilehe  auliehe  naeb  Byrafcns  gesegelt  sei  (vgL  ep. 
Plct.  VII,  fi  C  Apol.  dogm.  PlaL  4.  TanusT.  er.  XXIU,  286^  e.  Aaiann. 
or..XLVI  de  qnataorr.  T.  II,  801  Dind.  Luoiav  paias.  84.  OLTMPjon.  4, 
Dioa.  III,  84.  VI,  25  o.  A.  ihnlieh  hei  PtaiMsrn.  t.  ApoIL  I,  85:  xXoOtw 
XcNiXneS),  ist  die  gewehnliehe  Angebe^  er  sei  wegen  der  liwietspeiendem  Berge 
hingegangen  (Die«,  ni^  18.  Apql.  4.  Olyiip.  4.  Prolegg.  4.  HneasAnDsn  ,bei 
Arnna.  lU,  509,  bj  nabeetinunter  der  7te  plat»  Brief  826^  O  nnd  naeh  Ihm 
Pmit.  Die  4:  det  Znlhll  oder  aneh  eine  göttliehe  Sehiekong  habe  ihn  hi^ge- 
itthrt);  weiter  bitte  ihn  naeh  Dio«.  Dionys  gen5thigt,  ihn  au  besvehen,  wo- 
gegen naeh  Plotabcb  Dio  ea  war,  der  ihn  mit  aeinem  Behwager  bekannl 
maehts^  and  ObTiirioDom  ihn  selbst  den  Tjiannea  aolmehen  liest,  mn  ihn  anv 
Niederlegnng  der  Heneehaft  an  bewegen;  naeh  Coaa.  Maros  X,  2  endlleh, 
mit  dem  in  der  Haaptsaehe  Dioooa  XV,  7  Ibereinstimmt,  bitte  Dionje  anC 
Dio*e  Bitten  den  Phüeeephen  ana  Tarent  bemÜHk 

2>  IL  8.  die  aageflhrten  Stellen,  nameiitiieh  den  siebenten  platonisehen 
Bfiei;  der  MBeh  so  wenig,  ala  die  ftbtigen  platenleehen  Briefe»  eine  iii?er« 
Ilirige  Qnelle  In,  der  «bei  deoh  bewritt»  dasa  Dio*a  aihea  Vefhiltniü  w 
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ftdssig  war  sein  Freimulh  denn  Tynnneii  %  und  dieser  ttergfeb  in 
ieinem  Zorn  den  unbequemen  Sittenprediger  dem  sperlanisciien  Ge- 
sandten Pollis,  welcher  ihn  nach  Aegina  auf  den  Sklaveninarkl 
brachte.  Ein  Cyrenaei  Amikcris  ioste  ihn  ans,  und  so  kelnie  er 
wieder  in  seine  Valersiadl  zurück  0*  Erst  jetzt  soll  Plato  förmUcb 
ali  Lehrer  aufgetreten  sein.  Wie  Sokrates  in  Gymnasien  und  an 
andern  öffentlichen  Orten  die  lernb^ierige  Jugend  au^esucht  liattei 
so  wflblte  auch  er  sich  als  Ort  seiner  Lehrthaiigkeit  aunSchst  ein 
Gymnasium,  die  Akademie,  aus  der  er  sich  jedoch  spater  in  seinen 

Plato  aUgemeiii  aagenommtn  wurde,  Nepos,  Plutanli,  aveh  Cia  de  oimt.  in» 
B4»  199  and  was  &  3SSi:  SOO,  8  Ilber0io*a  angebliche  Lebtmifeii  Ar  ilui 
angefahrt  ist, 

1)  8o  viel  filmHeli  wird  wohl  riehtig  sein;  die  nftheren  AnifWitmngeB 
freilich  bei  Plot.  Djoo.  Olthpiod.  e.  d.  e*  O.  eeheinen  willkührliche  AaeiM* 
Inagen  sn  aeln.  Anoh  fflr  die  Anekdoten  Aber  Plato*e  Zoeunmentreffen  mit 
Arietipp»  das  Manche  achon  in  diese  Zeit  verlegen,  liest  sich  nicht  einstehen; 
s.  oben  &  S44,  S.  269,  7. 

2)  Die  Angaben  lanien  noch  hier  im  Einiehien  sehr  veischieden.  Nach 
DioDon  XV,  7  Hess  Dionys  den  Philosophen  anf  dem  (sTraknsischen)  SUaTcn* 
markt  um  SO  Minen  verkaulen,  seine  Frennde  Jedoch  lOeten  ihn  ans,  und 
schickten  ihn  in  befrenndetes  Laad.  Dsgegen  berichtet  Dioenxis  19  f.  anoh 
Fatoms,  er  habe  ihn  snerst  tOdtea  wollen,  sei  swar  dnrehDio  nndAriitomenee 
von  diesem  Vorsats  abgebracht  worden,  habe  ihn  jedoch  Pollis  absigeben,  nm 
flmsaverkanfto;  von  diesem  nach  Aegins  gebracht,  habe  Plato  soerst  als  Athe- 
ner, einem  bestehenden  Volksbescblass  gemSss,  getttdtet  weiden  sollen,  sei 
dann  aber  anm  Verknnf  begnadigt  worden  n.  a.  w.;  derselbe  Atgt  bei,  Dio 
oder  nndere  Frennde  bitten  Annioeris  seine  Anslsge  (20  oder  SO  Minen)  wi^ 
der  ersetaen  wollen,  er  habe  sie  aber  nicht  angenommen,  sondern  ihm  (fUr 
disselbe)  den  Qarten  in  der  Akademie  gekanfl,  dessen  Kanij^reis  aach  PUrr. 
eiiL  10,  0.  609  auf  8000  Drachmen  (80  Minen)  angiebt.  PLUTaacn  seänerseits 
(Dio  6  vgL  tranqn.  an.  12,  8.  471)  sagt,  als  sich  I'Iato  mit  Dionys  verfeindet, 
halmi  ihn  seine  Freunde  auf  dem  8chiffe,  mit  welchem  Pollis  nach  tiriechott' 
Innd  fiihr,  surfiokbefftrdert  (was  aber  kaum  glaublicli  iat,  wenn  Sparta  und 
Athen  damaU  Krieg  ftthrten),  Dionys  aber  habe  diesen  heimlich  gebeten,  ihn 
SU  tOdten,  oder  doch  2u  verkaufen,  worauf  ihn  Pollis  su  diesem  Zweck  nach 
Aegina  gebracht  habe.  Tkktk.  ClüL  995  ff.  endlich  bat  die  wnnderÜche 
Verrioo,  dass  Plato  von  Archytas  dem  Pollis  abgekauft  und  in  der  pythagorei- 
schen Philosophie  unterrichtet  worden  sei.  Aoch  Süxkca,  (op.  47,  12  und  bei 
Itacraar.  Inst.  III,  25,  15  f.)  erwähnt  des  Vorgangs,  indem  er  Anniceris  tadelt, 
dass  er  nur  SOOOSestertien  (20  Minen)  iiir  einen  Plato  besalilt  habe.  Olympiou. 
4  verlegt  den  Yorfiül  gar  in  die  zweite  Keiso.  Was  Gdnum  Ges.  Abb.  I,  369 
bemerkt,  um  Dionys  von  der  Schuld  des  Verkaufs  frcisusprechcn^  trifft  thcUs 
WBot  Pfaitaich*s  Dantellaag,  theila  ist  es  aaoh  an  sich  uuicherf 
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nahegelegenen  Garten  zurückzog  0«  lieber  die  Art  seines  UiitcrrichU» 
ist  uns  nichts  nborliefert  erwägen  wir  aber,  wie  entschieden  er 
sicii  gegen  die  Hednor  ausspricht,  die  lange  Vorträge  halten,  aber 
weder  za  fragen  noch  £U  antworten  wissen  0»  und  wie  tief  er  aus 
.  demselben  Grunde  die  schriftliche  Darslellnng,  welche  Jedem  Mias- 
veratand  und  Missbrauch  preisgegeben  sei,  gegen  die  lebendige  per* 
suii liehe  Eiuwiikuiig  durch  wissenschafllichesGesprach  herabsetzt *); 
iieachtcn  wir  die  Tlialsache,  dass  er  sich  für  seine  Schrillen  die  dia- 
logische Gedankenentwicklung  zum  Gesetz  gemacht,  und  sich  in 
seiner  langen  schriflstelleriscben  Laufbahn  keine  einzige  nennens- 
werthe  Abweichung  von  diesem  Gesetz  erlaubt  hat,  so  können  wir 
kaum  bezweifeln,  dass  er  diesen  Grundsätzen  auch  itn  mündlichen 
Unterricht  treu  ßreblieben  sein  werde.  Andererseits  hören  wir  aber 
aus  Plato\s  späteren  Jahren  von  einem  Vortrag  über  das  Gute,  wel- 
chen Aristoteles  und  einige  seiner  Mitschüler  herausgaben  Abi- 
STOTBLBS  selbst  erwAhnt  Reden  über  die  Philosophie  0;  und  dass 


1)  Dioo.  Ulf  5.  7.  41  vgl.  iltuMAJf!«  121  f.,  dci  auch  über  diu  Daxstellung 
(JI.^  ^Il  lui  Oll'«  c.  6  niul  der  Prolcgg.  c.  4  daü  Nöthigc  bemerkt.  Nach  Aelian 
III,  }] alte  er  sich  erst  nach  seiner  dritteu  sicilischen  Reise,  von  Aristoteles 
verdiHugl,  luj  ciiiigü  Muuatc  iu  feinen  Garten  y.unickgczogcn,  was  uflciibar 
falsch  ist.  Dcrs.  IX,  10  und  Poki-mvu  de  aljstin.  I,  oG  giebt  an,  die  Akademie 
habe  für  ungesund  gegulten  (womit  es  aber  nicht  so  schlimm  ausgesehen 
babcu  kauu;  Plato  wenigstens,  .Spcusipp  und  Xenokrutcs  sind  durt  alt  gewor- 
den), Plato  jedoch  habe  sich  geweigert,  auszuziehen,  um  länger  zu  leben. 
HiKBOX.  ad?.  Jovin.  II,  203  Mart.  meint  gar,  den  Philosophen  allzusehr  nacb 
sieh  telbat  beartheilend,  er  «ei  deasbalb  in  die  ungesunde  Akademie  gezogen, 
fU  «ura  et  aaiduUate  morborum  Uhidinia  impetm /rangeretur ;  ebenso  Aen.  Gaz. 
Theophr.  ed.  Bertb  B.  26. 

2)  Olthpioi».  6  bat  nicht  den  Werth  einee  Zengnisse«,  und  gftbe  raoh 
keliiea  eiheblleben  An&cblaBs. 

8)  Prot.  82B,  £  ff.  S34,  C  ff.  Gorg.  449,  B. 
4)  Pbldr.  276,  DU  27$,  E. 

6)  Die  M«ehwei«ungen  hierüber,  aus  Bimpu  Phye.  32,  b.  104,  b.  117,  e. 
Alkx.  b.  Metsph.  I,  6  (SchoL  in  Ariet.  661,  b,  19).  PniLoroM.  de  an.  C,  2,  giebt 
Bbasdss  de  perd.  Aiist  Hbr.  de  ideis  et  de  Bono  8.  8  f.  28  ff.  Anf  denselben 
Vortrag  besieht  sich,  was  Amstox.  Harm.  Elem.  II,  8.  80  nach  Aristoteles 
mittheilt 

6)  De  an.  I,  2.  404,  b,  18;  ftber  die  Frage,  ob  die  aristotelischen  Bücher, 
nnd  mithin  aneh  dio  platonischen  YortrSge,  über  das  Gate,  mit  denen  über  die 
Philosophie  identisch  waren,  oder  nicht,  s*  nu  Bassois  a*  a,  0.  6  f.  gr.-r6m, 
Phil.  1^  b»  1,  84  f. 
tellsi.4.€lff.  U.Bd. 
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diess  nichl  Gespräche,  sondern  wenigstens  im  Wesentlichen  fort- 
lauteiide  Vorträge  waren,  wird  thells  lUisdrückiich  bezeugt  theils 
lässt  CS  sich  ihrem  Inhalt  zutolge  nichl  anders  annehmen.  Ueber— 
haupt  sind  viele  Theile  des  piaionischen  Systems  von  der  Art,  dass 
sie  sich  nicht  wohl  im  Gespräch  miltheiten  liessen.  Das  Wahrschein- 
Kchsle  ist  daher,  dass  sich  Plate  je  nach  den  Umstinden  heider 
Formen  bedient  hat;  wobei  immerhin  die  Vermulhunsf  erlaubt  sein 
muss,  es  sei  in  semem  mündlichen  Unterricht  ebenso,  wie  in  seinen 
Schriften,  das  Gesprach  gegen  die  selbständige  Darstellong  in  dem 
Maasse  sorflckgetreten,  in  dem  er  theils  durch  die  Jahre  von  seiner 
Lebendigkeit  verlor,  theils  auch  ui  seinem  Unterricht  von  den  vor- 
bereitenden Untersuchungen  zur  dogmatischen  Auseinandersetzung 
seiner  Lehre  forlgieng.   Dass  er  neben  den  Mitlheiiungen,  welche 
für  den  engeren  Kreis  seiner  Freunde  bestimmt  waren,  auch  Vor- 
trAge  für  das  gr6ssere  Publikum  hielt,  ist  nicht  wahrscheinlich 
Ghinblicher  ist  es,  dass  er  seine  Schriften  mit  seinen  mflndildm 
Unterricht  in  Verbindung  brachte,  und  sie  zur  Erinnerung  an  den- 
selben seinen  Schülern  millheille       auch  hierüber  fehlt  es  uns  je- 
doch ganzlich  an  Nachricbtea      Mit  dem  wissenschaftlichen  Yer- 

1)  AnisTox.  a.  a.  0.  nennt  sie  axp^aat;,  Simpi,.  X6-^oi  und  <juymila. 

'2)  Aus  DioG.  III,  37  (s.  Anni.  4)  folgt  es  nicht,  denn  diese  Stelle  scheint 
sich  auf  eine  Vorlesung  in  dt-r  Schule  zu  bezichen.  Dagegen  weiss  Tuemist. 
or.  XXI,  245,  D,  dass  einmal  zu  einem  Vortrupp  Platn's  j'm  PirSeiis  aus  Athen 
und  vom  Lande  Alks  herbeigeströmt  sei,  als  er  aber  auf  du:  Lehre  vom  Guten 
gekommen  sei,  hnlien  sich  alle,  bis  auf  Plato'«  gewöhnliche  Zuhörer,  wieder 
verlaufen.  Diess  ist  jedoch  ohne  Zweifel  nur  eine  willkührliche  Erweitern ng 
dessen,  was  Aiusiox.  a.  a.  O.  nach  Aristoteles  erztihlt,  dass  die  meisten  y>\,%- 
tonischcn  Schüler  sehr  verwundert  gewesen  seien,  in  dem  Vortrag  übci  Uas 
Gute  statt  der  Dinge,  welche  man  gew  ähnlich  für  Güter  hÄlt,  von  Mathematik 
und  AstroiirtTnic  und  schliesslich  von  dem  Einen  Guten  xu  hören.  Plato  hat 
die  tiefsten  Punkte  seines  Systems  gewiss  nicht  vor  einem  zusaimurngLlHufenen 
Haufen,  wie  ihn  sich  l'hemistius  denkt,  auseinandergesetzt,  und  uliciliaupt, 
bei  seiner  Ansicht  über  die  Bedingungen  einer  erfolgreichen  Beschäftigung 
mit  der  Philosophie  und  über  die  VVcrthlosigkeit  l^lusser  Volks-  und  Prunk« 
reden,  sieh  schwerlich  mit  populären  \  orlrageu  lür  solche  befasst,  die  jene 
Bedingungen  nicht  erfüllt  hatten. 

8)  Vgl.  Phiidr.  276,  D:  es  uiuge  Einer  wohl  statt  anderer  Unterhaltung 
Bücher  schreiben,  iauxu»  te  6;co;jiv>{iia-ra  Orjaocupt^^juvo^ ,  ^^^fli  Y^P^ 

4)  Das  Gcscbicbtcben  nAmllch,  welche«  Dioo.  87  aus  Favosin  giebt,  daas 
Im!  der Vorleaung  d/es  PbAdo  alle  Anweseodeo,  aasser  Arietotelefi  weggegangc« 
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kehr  verband  sich  bei  unserem  Philosophen  ohne  Zweifel  jenes 
frenndschaftUcheZasammeiilebeBf  wie  er  eelbsl  es  aus  dem  sokmti- 
sehen  Kreise  und  der  pythagoreischen  Gesellschaft  gewohnt  war: 
wer  das  philosophische  Streben  von  dem  sittlichen  so  wenig  an 
trennen  wusste,  von  dem  lösst  sich  erwarten,  dass  ihm  auch  die 
wissenschaftliche  Gemeinschaft  zur  sittlichen  Lebensgemeinschaft 
wurde«  In  diesem  Sinn  soll  er  sich  unter  Anderem  mit  seinen  Schü- 
lern von  Zeit  lu  Zeil  regelmässig  in  gemeinsanien  Mahlen  vereinigt 
haben  0- 

Auf  diese  wissenschaftlicli  erziehende  Thätigkeit  glauble  sich 
Plato  in  seinem  Wirken  um  so  mehr  beschränken  zu  sollen,  je  voll- 
standiger  ihn  die  Erfahrung  überzeugte,  dass  ein  Mann  von  seinen 
Gmndsfitaen  in  dem  damaligen  Athen  keine  Aussiebt  habe,  alsStaats-* 
mann  etwas  lu  erreichen  0*  Der  Wunsch  jedoch,-  dass  es  anders 

teien,  iit  httchit  nnirafanoheHilidu  Bö  geriog  kann  das  philosophiaehe  Inter- 
eaae  und  die  Aohtnng  gegen  ihren  Lehrer  «noh  kel  vnteigeordneten  SohSlem 
Plato*t  nicht  gewesen  sein»  dass  etwss  der  Arl,  gerade  bom  Vortrag  jenes 

Meistorworks,  hätte  vorkooimen  können.   Zudem  war  der  Pliildo  damals»  als 
Aristoteles  Plato*«  Schüler  w  urdo,  ohne  Zweifel  längst  veröffentlicht. 

1)  Atssx.  XU,  647,  d  ff.  berichtet  tadelnd  aus  Antigonns  Karystius  TOn 
dem  Aufwand,  welehen  der  Peripatetiker  Lyko  bei  den  Mahlzeiten  eingeführt 
hahe,  die  aus  einer  gemeinsamen  Beisteuer  derSohüler  amErsten  jedes  Monats 
gehalten  wurden,  und  mit  Opfern  für  die  Musen  verknüpft  waren,  nnd  fährt 
dann  fort:  oO  y^p  '^'^ot  (j\)f^uivxti  ir^  ib  «üxo  fuf  teÜ  3p6ptou  y^^^H'^f  tpoin^Y); 
obcoXau9(i>9(v,  ^  /.astv  i^otvtflci;,  iffoti{9avTo  Tot;  ouv^Sou;  tauT«;  ol  izt^  UXetxtaw  x«\ 
Zm^ctnnw^  oXX'  Tvs  faiveovrat  xa\  vo  6ft{0¥  Tt|A<i>vt«f  %tä  foaucöif  oXXijXotc  9U{xnfp(- 
ffpöfAfivot*  xo(\  TO  teXcTtcov  fvcxev  av^9£ta^  xat  ^iXoXoYta;.  Hiernach  scheint  es, 
dass  schon  in  der  Akademie  monatliche  Festmahle  au  Ehren  der  Musen  ein> 
geführt  waren,  und  eben  diese  seheinen  es  zu  sein,  aufweiche  sich  die  be- 
kannte Erzählung  von  dem  Feldherni  Timotheus  bezieht,  der  nach  einem 
Mahle  bei  Plato  p-eausscrt  habe:  atif  diese  Gesellschaften  beßnde  man  sich 
auch  am  andern  Tag  wohl  (I'iat.  sanit.  tu.  0,  S.  127.  qn.  conr.  VF,  prooem, 
Atoen.X,  419,  c.  Akl.  V.  H.  II,  18  nach  derselben  Quelle);  AriitN.  wenigstens 
a.a.O.  sagt,  wie  von  etwaa  Bekanntem :  t"o  Iv  *Axa8T)(i.taE  aj|xr07[ov,  tmd  eben.so 
I,  4,  e:  TfT)  IIXiTtovo;  j-jTmif.».  Welchem  Nenpytbagorecr  er  aber  in  der 
let/ttrn  Stelle  die  Nachrieht  verdankt,  dass  es  bei  diesen  Syssitien  28  (4X7) 
üäste  gewesen  seien,  hat  er  uns  verschwiege«. 

2)  Vgl.  6.  295.  Von  den  Erklärungen,  die  dort  nachgewiebt-n  wurden, 
mag  hier  nur  die  bezeichnendste,  Rep.  VI,  496,  C,  angetübrt  worden.  Hei  dem 
gegenw.ii Ilgen  Zustaud  der  »Staaten,  sagt  hier  Plato,  gelingt  es  iuimor  nur 
WenigLii,  »ich  der  Philosophie  zu  widmen  und  ihr  treu  zu  bleiben.  x«t  towtwv 
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sein  möchte,  war  danin»  nicht  iiüiider  lebhaft  in  ihm  0,  und  t^aJ^s  er 
auch  die  Hofinuiig  nicht  aufgegeben  hatte,  es  irgend  einmal  anders 
zu  treflfen^  zeigen  jene  zwei  grossen  staatswissenschaftlichen  Werke, 
welche  gar  nicht  blos  wissenscbafliiche  Ideale  aufzustellen»  sondera 
KUgleich  auf  die  gegebenen  Zustände  maassgebend  einzuwirken  be- 
stimmt sind.  Wollte  er  daher  auch  so  wenig,  als  sein  grosser  Lehrer, 
selbst  Staatsmann  sein,  so  werden  wir  ihm  doch,  wie  jenern,  die 
Absicht  zutrauen  dürfen,  Slaalsmänner  zu  bilden  0;  und  wenn  er 

noXXwv  au  Ixavtu;  ?8(5vtc{  ttjv  p.avi'av,  x«t  oTt  oySe'ks  oiSkv  Oyil;  eo?  e-o;  etrielv  r.zy. 

ßoijOseav  awJ^oit'  av,  aXX'  w^jr-p  s?;  Or^pia  avQctono;  lur:=Tu>v,  ouTt  ^uvaSi/slv  ^6eXf.>v 

Xöptfvo;  r/to^iAT^;  auTio      xa\  ToT;  aXXoij  av  Y'votTo,  xauTa  nitvia  ÄoyiajAW  Xaßu>v, 
ljff'j)(^(av  e/tijv  xai      ajTOj  rrpiTtt-jv,  otov  €v  /Eijjitovt  xovjoctou  xai  i^9iXr|(  67:0  ttveU-- 
|jLaT&(  oEoofjLEvoy  6:^0  tet/tov  ä;;o3iä{,  oitov  tov;  äXXou;  /.atani|JL;:X«a^voy5  avof&Caic 
&Y^?;     ~r<  ofitb;  xaOapb;  alSixta?  te  x«t  stvoaitov  i^-^io^*  ^ituacxat  u.  s.  w. 

1)  AXXi  TOI,  Ifisst  I*lato  a.  a,  O.  erwiüdern,  ou  t«  IXayiaia  ov  8iaj;pa$i- 
{Uvo(  aroiAA*TTOf:o ,  worauf  Sokrates  versetzt:  oOSs  jXEyiaTa,  (xij  tyycüv 
KoXi^tiai  ::po5r,xowarj5  •  ev  rip  rpo^r^xou^Tq  «utö?  ts  {xoXXov  «u^ottat  jut*  tCiv 
13m»>v  Tot  xoiva  aitiTti.   Weiter  vgl.  m.  ebd.  \',  473,  C  f. 

2)  Wirklich  i?t  auch  aus  seiner  Schule  (wie  diess  UtHMASx  Plat.  74  f. 
nachweist)  eine  Keihe  poliiisch  bekannter  Namen  hervorgegangen.  Pixt.  adv. 
Col.  32,  6  ü\  .S.  112b  nennt  in  dieser  Beziehung  ausser  I)io:  Phociun,  von 
welchem  er  auch  Phoc.  c.  4  sagt,  dabs  er  in  jüngeren  Jahren  Plato,  hierauf 
Xenokrates  gehöi  i  habe  (ein  Schüler  des  Letf-teren  kann  aber  der  weit  ältere 
Staatsmann  nicht  gewesen  sein,  wenn  er  auch  von' ihm,  wie  von  Andern,  Vor- 
träge gehört  hiiLtii  mag);  Chabi  iaa  (dem  er  allein  in  seinem  ProoCM  «ur 
Seite  geblieben  sein  soll;  Dioo.  III,  24;  s.  jedoch  S.289,  2);  Pytho  imdHcr«- 
k  Ii  des,  die  Mörder  des  thracischen  Tyrannen  Kotys  (aucli  bei  Dto«.  46  als 
PUtoniker  genannt;  Weiteres  bei  Hbbmasn);  Ariatonymut,  welcher  dea 
ArkAdera,  Pbormioi  welcher  den  Eliera,  Menedemas,  welcher  den  Pyr* 
ihleni  Ckeetse  gab;  Delios  r<m  Ephesiu,  der  Alezende»  Persenog  hetvieb. 
Dniin  kommen Ch  10  und  Leonides,  welche  bei  der  Ermordnng  des  Tynnaen 
Xleareh  von  HenUea  umkamen  (JueTiir  XVI,  5.  Bdid.  KXAipxo«  vgl.  Msümoji 
bei  PnoT.  Cod.  224.  8.  224  f.  Bekk.),  undBnphrine  derOflnsding  Peidikk«*« 
(ep.  Plat.  V.  Atbk«.  XI,  50C,  e.  608,  d).  Auch  Demoatheaea  (Cic*  de  erat. 
I,  20,  89.  Brat.  31,  121.  Orat.  4, 16.  Off.  1, 1,  4.  P1.0T.  Demoath.  6  nach  einem 
Vogeaaiinten  bei  Heimsppua.  vit.  X  orat.  VIII,  8.  S.  844.  MmniaTaaTifa  bei 
Dio«.  III,  46.  QoiirTiL.  XII,  2,  22.  10,  24«  hvouw  eae.  Demoath.  12. 47.  SohoL 
in  Oemoath.  c.  Aadrot.  40) ,  der  aber  nach  Haamppva  h,  QelL  N.  A.  m»  18 
aeinen  Unterrieht  aaehher  mit  dem  daa  Bedaeia  KalliatiatiiB  Tertanacht  hätten 
Hyperldaa  (Dxoa.  a.  a.  O.),  Lykurg  (ebdi  PaKUOorLvv«  t.  X  erat  VU,  9. 
^  841)  werden  atina  Sebfller  genaant|  ea  fragt  aieb  mit  welehem  Btcbt  (vfl. 
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die  AolToriieninf  xu  einer  pofflischen  Thitfgkelt  surfickwiei,  wo  er 

nach  Büfiiii«!  der  L'mslärule  keinen  Erfoljr  hoffle  so  lag  doch  in 
seinen  Grundsätzen  nichts,  was  ihn  li  iltc  nl  hallen  können,  ihr  zu 
folgen,  wenn  sich  eine  günstige  Gelegenheit  für  die  Verwirklichung 
seiner  Ideen  darbot  0-  Ein^  solche  Gelegenheit  schien  sich  nun  zu 
xeigen,  als  Ihn  nach  dem  Tode  des  dlteren  Dionyslos  *)  Dio,  und 
auf  seinen  Betrieb  der  jüngere  Dionys,^  dringend  nach  Syrakus  ein-  . 
lud       Gelang  es,  diesen  Herrscher  für  die  Philosophie  und  für 

Hermamm  120  f.);  der  Bedoer  Aetehines  (Scbol.  s.  Aesch.  de  falsa  leg.  §.  I, 
angeblich  nach  Demetrint  Phalerena,  vgl.  Apollo«,  v.  Aeacb.  8.  14}  war  es 
gewiss  nicht;  Isokretes  ersebeint  bei  Dioo.  III,  8  Tgl.  Pbttdr.STS,  E  als  sein 
F^nsd  (eine  enonyme  I^ebensbesebreibuBg  bei  Saw^m  Oret.  «tt.  II,  5,  a,  36 
nennt  eine  dem  Isokmtes  nntersehobene  Rede  Ober  Pltto),  mnee  sieb  ihm  eber 
q^ter  entfremdet  haben  (vgl.  Penetli,  118,  Philipp.  IS  und  Savrrn  Ztschr.  flSr 
Alterthnmsw.  ISSS,  B.  406  f.);  Timothen« {s.  o. 807,  1.  Ahl.  V.B. II,  10) 
kenn  nur  ein  entfeniterer Bekannter  ron  ihm  gewesen  sein.  Andererseits  weite 
Arnn«.  ZI»  600,  eST.,  der  freilioh  kein  nnpertheilseher  Zenge  ist,  mehrere 
Akedemiker  eafsusthlen,  welehe  neck  der  Tyrannis  gestrebt  haben,  wie  Kal- 
lippiis,  der  mohlose  Mörder  Dlo*e  (Aber  den  aneh  Oioe.  in,  46  so  Tgl.)  n.  A.; 
anrch  der  Torbin  genannte  Kleareb  von  Heraklea  soll  nach  Bt^in.  u.  d.  W. 
karte  Zelt  Plato*s  Sebnle  besnobt  haben. 

1}  Naeh  Plut.  ad  princ.  inerad.  1,  0.  770.  Lncnlli  e.  8.  Asl.  V.  H. 
XII,  80  bitten  Ihn  die  CyrenSer,  naeh  Dioe.  III,  88.  Abl.  V.  H.  II,  48  die 
Arkader  imd  Thebaner  bei  der  GrQndong  von  Uegalopolis  um  die  Entwerfhng 
Ton  Oeeetien  gebeten,  er  hatte  es  aber  beidemale  abgelehnt^  dort,  weil  ihm 
Cyrene  an  ftppig  war,  hier,  weil  er  erfahr,  Isev  IJ^iiv  od  MLovc««.  Letsteree 
kann  aber  nidit  besagen,  dass  sie  sich  einer  demoluratisehen  Verikssong  ge- 
weigert haben,  die  ihnen  Plato  gewiss  nicht  gegeben  hitte^  wibrend  sie  ihnen 
Alletonymas  gab,  sondern  das  bov  mnss  hier,  wenn  die  Angabe  flberhanpt 
Grand  hat,  das  Gerechte,  politisoh  Angemessene  betelchnen.  Ep.  Plat.  XI 
Ist  werthlos« 

8)  £r  selbst  beteiobnet  es  Rep.  I,  847,  C.  VII,  610,  C  IL  als  eine  Noth- 
wendigkeit,  dase  die  PbUoBopben  sich  den  ataatsgescbtftea  nicht  enteiehen, 
worans  die  entsprechende  Pflicht  ron  selbst  folgt,  nnd  dasa  diese  Pflicht  nur 
dim  eigenen  Staat  gegenflber  getta,  glaubte  ein  Mann,  der  so  wann  flir  sein 

politisches  Ideal  begeistert  war,  gewiss  nicht. 

3)  Dieser  erfolgte  Ol.  U>3,  1  zu  Anfang  des  Winters,  also  868  vor  Chr. 
Dion.  XV,  73  f.  In  die  nächstfolgenden  Jahre  mass  Platn's  Reise  fallen. 
CrcsRo  (senect.  12,  41,  wozuaneer  1.  Tbl  S.  244,  3  za  vgl),  der  sie  (oder  am 
Ende,  nach  Fin.  V,  29,  87  gar  schon  die  eist»  Reise)  in  das  Jahr  d.  St.  406 
▼erlegt,  bedarf  keiner  Widerlpgnng. 

4)  Ep.  Plat.  VII,  327,  B  ff.  II,  811,  E.  III,  316,  C  f.  Plüt.  Dio  10  f.  (TgL 
c  princ  pbil.  4,  6.  &  778),  der  UnsofUgt,  aaeh  die  ItaUacben  Pythsgoreer 
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PlaU>*6  politisclic  Grundsätze  zu  gewinnen,  —  und  diess  scheint 
Plalo,  oder  doch  Dio,  aUerdings  geboffl  zu  haben  0  -~  so  lieaa  aiok 
Ton  einer  solchen  Veränderung  die  bedeutendste  Wifkung  ^  niehl 

blos  für  sein  eigenes  Reich,  sondern  für  ganz  Sicilien  und  Gross- 
grieclienland,  und  weiter  für  alle  ln'lkni.s(  hen  Staaten  erwarten. 
Indessen  zeigte  die  Erfahrung  nur  zu  bald,  auf  welchem  schwachen 
Grunde  diese  Hoffnung  ruhte.  AlsFlato  wirklich  nach  Syrakus  kam, 
nahm  ihn  der  junge  Fflrst  zwar  aufs  Zuvorkonunendste  auf«  und 
seigte  Anfangs  ein  lebhaftes  Interesse  für  ihn  nnd  seine  Bestrebun- 
gen bald  aber  wurde  er  der  ernsten  Unterhaltungen  satt,  und 
nachdem  seine  nicht  ganz  grundlose  Eifersucht  gegen  Dio  zum  offe- 
nen Zerwürfniss  mit  diesem  Staatsmann,  und  am  Ende  zu  seiner  Ver- 
bannung geführt  hatte,  musste  Plato  zufrieden  sein,  der  peinlichen 
Lage ,  in  die  er  gerathen  war,  durch  seine  Rflckkebr  nach  Haue 
tiitgi-hcn  zu  können  0*  Nichtsdestoweniger  entschluäs  er  sich  nach 


hätten  ihre  Bitten  mit  denen  Dio's  vereinigt;  Cors.  Nkpos  Diu  c.  3  u.  A,  Der 
siebente  platonische  Brief  ist  freilich  kein  zuverlässiges  Zeugniss,  von  ihm 
sind  [li<  Sji.itrien  ahhÄngig,  n?id  Plutarclj's  weitere  Quellen  kennen  wir  nicht; 
aber  dn«s  riat«)  ,s«  in«'  zNs  eiie  und  dritte  sicilische  Reige  iILt  i haupt  gemacht 
hat,  iHsst  öich  theil«  wegen  der  Uebereinstimmiuip:  (kr  Z(  iiccn,  theils  auch 
deöshalb  nicht  bezweifeln,  weil  sonst  der  Verfasser  des  }^ri(  f's  keinen  Grund 
gehabt  hfttte,  ihn  dart!ber  zu  vcrtheidigen ,  uiul  doss  seine  Bewcrrf^rflnd««  im 
Wesentlichen  die  angegebenen  waren,  ist  theila  an  sich  selbst  und  nach  der 
ganzen  politischen  Lage  wahrscheinlich,  theila  crgiebt  es  sicli  a\is  fler  Stelle 
Gem.  IV,  70^,  E  fT,,  in  welcher  Hermann  S.  69  gewiss  richtig  einen  Ausdruck 
der  II«  flninirren  »'rkaiuii  hat,  »welche  Plato  nach  t^yrakus  führten,  und  welche 
er  auch  t^piitci  üuer  allgemeinen  Grundlage  nach  nicht  für  verfehlt  hielt,  wenn 
sie  auch  im  gegebeneu  Fall  nicht  eingetroffen  waren. 

1)  Was  dagegen  Dioo.  III,  21  8ap:t,  dn?«^  er  Dionys  um  Land  und  Lento 
2ur  Verwirklichung  gei?Ks  Staats  gebeten  habe,  ist  gewiss  falach,  und  auch 
die  Angabe  des  Ai>ul.  dogm.  Plat.  4  ein  MissverstUndniss. 

8)  Das  Nfthere,  wofür  ich  aber  sum  kleinsten  Thcil  einstehen  mdchte, 
bei  Plut.  Dio  13.  adul.  et  am.  7,  S.  52.  26,  B.  67.  Puv.  b.  n.  VII,  30.  Ael. 
V.  H.  IV,  18.  Nsros  a.  a.  O.  Die  angeblichen  Berfihrnnjrcn  zwischen  Plato 
imd  Alistipp  am  tyraknaiachon  Hof  sind  acboa  6.  844.  262,  7  bctpcoobttii 
worden. 

3)  Ep.  riat.  VII,  329,  B  fl".  III,  318,  C.  Piat.  Dio  14.  16.  Dioo.  III,  21  ff. 
verlegt  schon  in  diese  Reise,  was  nach  bessern  Berichten  erst  bei  der  dritten 
vorkam,  und  dafür  in  die  erste  einen  Zug,  den  Plutarch  von  der  «weiten  or- 
z&hlt.  Dm  Iptztcrrn  !i  u  auch  Stob.  Floril.  13,  36,  der  aber  eiuL  n  sonat  von 
Pioaja  und  Ariatipp  enäblten  YoriAU  (s,  &  362,  7)  mit  bereinbriogU 
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Mlfm  Mnneii,  auf  Andriiifen  des  TynoiiMii  und  die  Bitten 
seiner  Freande»  zn  einer  nochmaligen  Palirt  nach  Sicilien.  Sein 
nächster  Zweck  war  dabei  ohne  Zweifel,  eine  Aussöhnung  zwischen 
Dio  und  Dionys  zu  versuchen  ;  in  weiterer  Aussicht  mösfcn  sich 
hieran  neue  politische  UoiTnungen  geknüpft  haben;  das  Unternehmen 
hatte  aber  einen  so  fibeln  Amigangt  dass  Plate  selbst  nur  durch  die 
Venrendung  der  Pytbagoreer,  welche  damals  an  der  Spitse  des 
tarentinlschen  Staats  standen,  den  Gefahren  entgieng,  mit  welchen 
ili!i  (las  MisstrBuen  des  leidenschaftlichen  Fürsten  bedrohte  Ob 
er  nach  seiner  Rückkehr*)  Dio's  kriegerisches  Vorgehen  gegen  den 
Letztern  billigte,  wissen  wir  nicht  er  seinerseits,  nun  bereits 
siebsigjAbrig«  scheint  Ton  da  an  auf  jede  politische  Wirksaml^it  ver^ 
siehlel  sa  haben  ^>   Seine  wissenscbafiliche  Tbäligkeit  dagegen 

1)  Dio»  wdcber  lehon  bei  den  swei  enten  Reiieii  ab  begeisterter  Ver- 
ehrer Fliti»*e  ersebebit,  wer  ihm  faiswiecben  (neob  Vvot.  Dio  17)  dnroh  abie& 
llagereii  AnSmtbalt  fai  Atbea  noeh  nlber  gekommeB,  bei  dem  er  sieb  «itcb 
mit  Speneippns  eng  befreundete. 

2)  £p.  plet  m,  816,  D  ff.  Vn,  SSO,  B.  S88,  D.  S87,  Eff.  nnd  neeb  dieaef 
QaeUe  Plot.  Dio  IS^SO.  Kax.  Ttb.  Dim.  XXI,  9.  Dioo.  2S.  Das  Einselne 
dieacr  DereteUung  iat  aber  nneioher,  der  Brief  des  Arobjtae  b.  Diog.  SS  gewiei 
nniebt  Naob  Pi.vt.  e.  SS  (Tgl.  ep.  PUt.  II,  SU,  D)  begleitete  ibn  Spensipp, 
Mob  Dioo.  IV,  11  XenokrAtee  naob  Byrekae.  Die  Leitnng  der  Sebnle  in  Atbea 
eoll  er  Ar  die  Daaer  ieiner  Abwesenbeit  Hereküdee  fibertragen  haben  (Btrtn. 
'BpoptXtiSijt  ^  die  epistolae  HeraoUdi%  «elehe  Ast  PI.  L.  nnd  8obr.  B.  SO  nnd 
selbst  Bbaisis  gr.-r5m.  PblL  II,  a,  145  biesa  anittbrt,  glebt  es  nicht,  dieses 
Citatrerdankt  Tielmehr  seinen  Ursprung  nnr  einem  Idissverstandnlss  vonTBBii- 
MAMM*B  Worten  Plat.  Pbil.  I,  S4:  MBuidas  in  HeraoUdes  Spistol.  (Platonioao 
namlifih]  n.  8.^78«*  [Bip.]>. 

5)  Naob  ep.  VII,  860,  B  vgL  m.  8.  346,  D  mSsete  diese  in  du  Frflbjahr 
d.  J.  860  V.  Chr.  faUea,  denn  naob  derselben  soll  er  Dio  bei  den  oljmpisöbea 
Bpielea,  welche  aar  die  dee  geaaantea  Jahres  seia  können,  getroffen,  nnd  ibn 
aber  die  Vovgiag«  in  Bjrakns  nnterrichtet  haben.  Seine  Hiaieise  würde  also 
S61  sa  setzen  sein.   Vgl.  HiaaASS  8.  66. 

4)  Cxo;  de  erat  III,  34,  139  und  Aeu  V.  H.  III,  17  steUen  die  Baehe  ao 
dar«  als  ob  der  Aatiieb  sa  dem  Unternehmen  Toa  Plate  ausgegangen  w&re; 
diese  ist  aber  wohl  aar  eine  dbertroibende  Folgerang  aas  ep.  Plat  Vll,  826,  £ 
Tgl.  ep.  IV.  Dagegen  fand  Dio  bei  Spensippus  und  andern  Platonikera  leb* 
hafte  Unterstützung  (Pldt.  Dio  22.  17).  Auch  sein  Begleiter  nnd  spfttersr 
Feind  Kallippns  wird  als  platunischer  Schfiler  beseiehaet  (s.  8.  308,  2),  was 
ep.  Plat.  333,  E  (vgl.  Pldt.  Dio  64)  Tielleieht  aar  ans  apologetischem  lateresse 
gelingaet  wird  (Heumaiii  181). 

6)  AfRaa.  ZI,  606,  e  sagt  swar,  sehoa  aüt  Arohelaaa  Toa  Macedoaiea 
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setzte  er,  von  Einheimischen  und  Fremden  gefeiert  0>  Us  an  seinen 
Tod  fort  %  der  ihn  nach  einem  heiteren  und  mhigen  Alter  0« 
geblich  bei  einem  Hochzeftmahl  übemisehte. 

Flalo*s  Charakter  war  schon  im  Allertlium  mancherlei  Verun- 
glimpfungen ausgesetzt.  Zwar  die  Scherze  der  Komiker,  welche 
uns  überliefert  werden  sind  harmlos  genug,  und  gelten  mehr 
dem  Philosophen,  als  dem  Menschen;  dagegen  erheben  Andere  Vor- 
würfe, für  die  Sbnbca's  Entschuldigimg  dass  das  Leben  eines 
Philosophen  seiner  Lehre  nie  vollkommen  entsprechen  könne,  kaum 
ausreichen  dürfte.   Einerseits  werden  ihm  mancherlei  Liebesver- 


nahe  befreundet,  liabe  er  spatw  au  Philippus  Thronbesteigung  den  Grand  go- 

legt,  und  hieraus  könnte  man  schliessett^  dass  er  sich  überhaupt  zur  maoo* 
doniachen  Parthci  gclialtcn  habe.  Allein  jene  Angabe  in  ßetrefl' des  Archelaus 
wirdacbun  durch  die  Zeitrechnung  und  durcli  Gorg.  470,  D  ff.  widerlegt»  und 
die  angebliche  Unterstützung  PiiUipp's  beschrUnkt  sich  nach  dem,  wat  Athen, 
selbst  anführt,  darauf,  dass  Plato's  Schüler  Enphrnii!^  diesem  IVinzon  vonFer- 
dikkas  eine  Ilerrschaft  verschafft  hatte ,  deren  er  sich  zur  Vorbereitung  wei- 
terer Plane  bediente.  Eine  persönliche  Verbindung  scheint  xwijicheu  Beiden 
kaum  stattgefunden  zu  haben;  Ael.  V.  H.  IV,  19  sagt  swar,  Philipp  hab« 
Flaiu,  wie  andern  Gelehrten,  Ehre  erzeigt,  aber  iiacli  Speüsipp  bei  ATanir. 
IL  a.  O.  Dioo.  40  hilttc  er  sich  auch  wieder  ungünstig  über  ihn  geluaaert 

1)  M.  vgl.  bieräber  ausser  dem,  was  S.  809,  1  und  fiber  sein  Veihllialfls 
EU  Dio  und  Dionys  angefahrt  wurde :  Dioo.  25  und  was  spater  Aber  die  Aus- 
dehnung der  platonischen  Schule  au  bemerken  sein  wird. 

2)  Von  seinen  schriilatellerisehen  Arbeiten  wird  diese  ansdrfieklieh  be^ 
sengt  (s.  o.  8.  287,  und  Dioo.  87.  Diosts.  comp.  Terb.  8.  208.  QoiHTiri.  Vin, 
6,  64 j  wosn  Jedoob  Busbmihl,  Genet  Entw.  II,  90  ff.  au  'vgL  ist);  daas  es 
sieh  mit  seiner  Lehrthätigkeit  nicht  andere  verhielt,  dfirfen  wir  mit  Sicherheit 
annehmen.  Die  angebliehe  St8ning  der  letatem  durch  Arbtoteies  wird  spitar. 
Im  Leben  des  Aristoteles,  besprochen  werden. 

8)  Cia  senect  Ö,  18. 

4)  HvBiiiprüs  bei  Dio«.  III,  2.  AoovfTm  Cir,  D.  VIII,  2.  8uii».  lIXAt., 
womit  CiotBo^s  «mien«  ett  nutrhuu  (a.  a.  0.)  nicht  stiellet,  denn  diese  ist 
wohl  nicht  wörtUoh  au  nehmen.  Nach  Dioo.  40  hatte  ein  Piiflo  des  spH^- 
wörtlichen  Ausdrucks:  ÜX^tuvo;  ^örTpe;  erwfthnt,  und  Myronian  daraus  ge- 
schlossen, dass  er  (wie  angeblich  Pherecydes  u.  A.)  an  der  oOstpfooit  gestorben 
sei.  Diess  ist  nun  gewiss  falsch;  vielleicht  geht  jener  Ausdruck  ursprünglich 
auf  dieStelle  8oph.  227,  B,  oder  es  hat  wenigstens  diese  Stelle  su  derErfindung 
Anlass  gegeben.  \'vhi-v  Plato*s  Bestattung,  DcnkroAlcr  und  Testament  s.  m. 
Dioo.  III,  25.  41  fl.  *  )i  vM»'ioD.  6.  Palsav.  T,  30,  3.  HEtM4itil  8.  126,  197. 

5)  B.  Dioo.  IU,  26  ff.  Athm.  II,  69,  o  ff.  Xi,  609,  C 

6)  Vit.  be.  18,  J. 
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hSUnisse  mit  Männern  und  Weibern  schuldgegreben,  die  doch  Immer 
einen  Schatten  auf  sein  Andenken  werfen  v  urdcn  0;  andererseits 
soll  er  sich  gegen  mehrere  von  seinen  Mitschülern  unfreundlich,  ja 
femdBeHg  benommen  haben  *).  Weiler  wird  ihm  Tadelsncht  und 
Eigenliebe  vorgeworfen  0;  des  empörenden  Benehmens  nacbSokra- 

1)  M.  8.  Dioo.29.  Aei.  V.U.  IV,21.  Atbk«. XIII, 589, c  und  oben  S.290»  S. 
Selbst  Dio  wird  bicr  sein  Geliebter  genannt,  and  dafür  eine  Orabscbrift  ange* 
fuhrt,  welcbe  Plato,  mindesten»  73jfibrig,  anf  den  ancb  schon  woM  60jtthrigen 
Freund  verfasst  haben  j<oll.  (Drss  Antisthenca  in  seinem  2di0wv  durch  den 
Titel  auf  Plato'a  Ausschweifniigc  n  in  der  Liebe  angespielt  habe,  int  eine  ganz 
willkübrliche  Vermuthung;  der  Tadel  Dicaabch's  b.  Cic.  Tn«0.  IV,  34,  71  gilt 
nicht  seinem  Charakter,  sondern  seiner  Pbilogophie).  Dagegen  versichert  SuiD. 
S.  3000  Gaisf..  er  sei  nie  in  »  in  creschlechtliches  VcrhÄltoiss  getreten,  was  aber 
snufichst  wohl  auch  nur  dogmatische  Fiktion  im  Binn  der  spAteren  Ascesc  ist. 

2)  Ein  wirklieh  feindseligeA  VerhMltnins  lOsst  sich  aber  nur  zwischen 
Plato  und  Antisthcnes  nachweisen  (s.  o.  S.  212),  und  hiebei  war  Dieser  Allem 
nach  der  angreiffnile.  jedenfalls  der  derbere  nnd  leideru^cbaftlicbereThcil.  Dio 
Bcbauptunjr  dnj^f  gen,  dass  unser  Philosoph  Aesehiu(  s  iiiul  PhHdo  sehlecht  h(*- 
handt  li  halu',  ist  schon  S.  137.  4.  170,  7  <»e\vürdigt  würd»  n;  d»  r  angeblichen 
Vciiiaclil;l,s<jigiuig  des  Erstem  in  Sieilirii  (Dkkk  II,  Gl)  widerspricht  Plut. 
adul.  et  am.  c.  L'i),  8.  67;  geprti  Arisitipp  hat  er  allcrdinp«  einnn  Tadtl  au^ge- 
sprochen,  der  iiidesHcn  wohiverdii  iit  wjir  ih.  »S.  242  i;  dns«  »  r  ihü  niclit  Hebte» 
ist  glanblich,  w(  nn  auch  di»'  Anckduicn  über  ihr  Zusammciiti  <  llun  in  Syrakus 
(s.  S.244,  2)  nicht  viel,  und  die  Angabe  einen  Hkukhvndeb  b.A  nn  s.  XI,  507,  h 
noch  weniger  beweist,  aber  Platu^s  Charakter  kann  dicss  nielit  /.um  Nuchthcil 
gereichen.  Wenn  endlich  mehrfach  line  Ftiudachaft  /.wiachtii  1  lato  luidKcnu- 
phon  bebanptet  wird  (Dioo.  III,  34.  (ii  i.i .  N.  A.  XIV,  3.  Atjikn.  XI,  ö04,  e)» 
Sc»  liat  schon  HJ'icku  (de  ntmuUate,  '/uut  P/afoni  c.  Xenopfi.  infcreegitisse  fertKr 
Herl.  181  1)  gezeigt,  wie  wenig  das  VerhältniMs  der  boidtTscitigfn  Schritten^ 
aufweiche»  diese  Angabe  allein  gestiitxt  wird,  dazu  einen  Grund  giebt.  "Wahr- 
scheinlich ist  sie  ganz  auh  der  Luft  gegritreu. 

3)  Üiu.vvti.  ad  Pomp.  8.  755 f.  Athkn.  XI.  506,  a  fl.  Antisthcncft  und  Dio- 
genes b.  Dioo.  VI,  7.26.  Ahiüiidk.s  de  quattutrv iri.s.  Auch  dieser  \'oiwurf 
stütsit  «ich  hauptsttcblich  auf  Platu'ü  Hchritien,  welche  ihn  nicht  rechtfertigen, 
so  einseitig  auch  manche  seiner  Vrtheile  sein  mögen.  Dass  da.s  »Selbstgefühl, 
r.u  welchem  er  doch  im  Ganzen  alles  Recht  hntte,  in  einzelnen  Källen  mIIzu 
stark,  auch  vielleicht  verletzend  fCir  Andere  hervortrat,  ist  möglich  (ni.  vgl. 
auch  was  8.  242,  2  aus  Aristoteles  angefahrt  wnrde),  aber  Vorwürfe,  wie  die 
obigen,  würde  dieser  Umstand  nicht  begründen.  Von  den  Anekdoten  b.  Plit. 
adnl.  et  am.  c.  83.  B.  70.  Abl.  V.  H.  XIV,  33  (Dioo.  VI,  40)  ist  die  erste  un- 
erheblich, die  Bweiie  gewiss  vnwabr;  was  HlRMirrcs  bei  At^k*.  XI,  505,  d 
«nlblt,  siebt  gloicbfalls  nicht  geHcbichtlidi  aas.  Aaek  Ton  dem  kindiscbm 
Pias,  I>eoiokiit*8  Sebriftan  «nftnkanfen  und  sn  Teniehten,  den  ihm  Austo- 
ZBTOi  bd  DioQ.  IX,  40  sohnldgiebt,  werden  wir  ibn  bei  der  UnivrerlMsaigkeit 


Dlgitized  by  Google 


814 


Ui  Tode,  welches  ihin  die  Verläumdang  engedichlet  hei  0«  woH  n 
erwähnen.   Sein  Verfaältniw  tnm  syrakoeiBchen  Hof  ferner  wurde 

schon  frühe  ')  zu  mancherlei  Anscbuld Inningen,  der  Gennsssucfat 
der  Habsucht  *)?  der  Schmeichelei  gegen  Tyrannen  benutzt,  und 
sein  poiiUscher  Charakter  überhaupt  von  solchen,  die  sich  in  seine 
Anschauungsweise  nicht  zu  finden  wussten,  angefeindet^).  Endlieh 
Ultte  er  sich,  wenn  wir  seine  Tadler  hdren,  als  Schriftsteller  niohl 
allein  eine  Menge  falscher  Angaben  0?  sondern  auch  eine  so  rück- 

diesefl  Zeogen  unbedenMieh  Mspreehen,  und  ihm  die  Einsioht  tntnnen  dOi<* 
Iba,  data  skih  «ine  ▼erbreitete  Denkweise  nicht  dareh  Verbreimiing  einiger 
Btteker  sentören  lease,  »«g  aueb  Tielleickt  seine  Abneigung  ond  Oering* 
•ebitsnng  gegen  den  Heterieliemus  (TbeBt  1A6,  E.  Sopk.  246,  A  ST.  Pbido  99, 
B  f.  Qesf.  X,  891,  C  ff.)  dann  eebold  sein,  desi  er  in  seinen  Bebrüten  des  al^ 
deiilisebeii  Natntforschers  nie  Enrihnang  Urat 

1)  HnassAiinBB  bei  Atbbi.  XI »  607,  a  t,  Lügeo,  die  man  keinem  Les«r 
des  Pbido  oder  des  Gastmahls  erst  als  solche  nackraireisen  braneht*  Der  ebd. 
•niUte  Traum  des  Sokrates  ist  eine  bAmiscke  Parodie  des  obsn  S.  SOS,  S  er> 
wiknten. 

2)  Denn  schon  der  siebente  platonische  Brief  widerlegt  solche  Ansebttldi- 
gungea,  die  nach  Djog.  III,  84.  VI,  25  noch  au  P]ato*s  Lebaeitea  lant  gewot» 
den  sein  soUen. 

S)  8.  B.  808,  1. 

4)  PaiLosra.  ▼*  ApolL  I,  85.  Dioo.111, 0.  Verwandtsr  Art  ist  die  anosTaM 
Bebanptang  in  Aisen.  Violet.  ed.  Wala  8. 508  ond  dem  Plorilcginm  Monaaenoo 
(Stob.  FloriL  ed.  Meineke  T.  IV,  285)  Nr.  227,  dass  er  im  Alter  geiaig  geweaea 
icL  Auch  BsvnoA  Tita  be.  27, 5  befläerkt,  es  sei  ihm  snm  Vorwurf  gemackt 
worden,  dau  er  CMd  angenommen  habe,  wogigen  er  nach  Anderen  (a.  o.  S.  26t, 
7  nnd  Dioo.  Ii,  81)  eben  diess  in  Syrakns  nicht  that  Der  riebento  Brief  findet 
noch  keinen  Anlaas,  ihn  biegegen  an  ▼ertheidigen. 

5)  Dto«.  VI,  58^  wogegen  es  vnnOthig  ist,  an  Pf*OT.  Dio  18. 19  and  an 
das,  was  B.  804,  1  angefahrt  waide^  sn  erinnern. 

8)  Waa  freilich  ATnni.  XI,  506,  e  f.  508,  d  fll  in  dieser  Beaiekiug  bei- 
lirii^,  hat  um  so  weniger  anf  sich,  da  es  in  einigen  Pillen  (s.  o.  0.  811, 5) 
offenbar  unwahr  oder  entsteUt  ist,  und  da  die  übrigen,  auch  wenn  sie  wahr 
wiren,  fOr  Plate  selbst  nicht  an  i^el  beweisen  würden.  Dagegen  sehen  wir 
ans  den  8. 307,  2.  309,  4  angefilhrtcn  Stellen,  dass  Plate  seihet  sich  theils  Aber 
seinA  poUtische  Untbtttigkeit,  theils  über  sein  VerbAltnias  cn  dem  |llttgereii 
DionTS  zu  erkliren  Anlass  hatte ,  uud  die  Natnr  der  Bache  liest  e«  erwarten, 
daSSS  ihm  beides  vorgerückt  wurde,  wie  denn  überhaupt  sein  politisoher  Idea- 
lismus nnd  seine  Vorliebe  für  aristokratische  Einrichtungen  nothwendig  An» 
•tOSS  geben  massten  (Tgl.  auch  Rep.  V,  472,  A.  473,  C.  E). 

7)  M.  Tgl.  das  SOndwiregbter  bei  Athen.  V,  c.  66.  67—61,  dessen  Berich- 
tignttg  wir  uns  werden  ersparen  dflifen,  nebst  den  angeleimten  Beachwerdist 
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«ichtiieie  Benttimg  0eia0r  Vorgiigar  erlaabi,  im  ein  Mtvim* 

der  Theil  seioer  Schriften  niclits  weiter,  «1s  etil  m  ilmeii  verAbter 

Raub  wäre')«  Alle  diese  Aiiklugeii  erscheinen  jcdocli,  so  weil  wir 
ihre  Wahrheit  naher  zu  prüfen  im  Stande  sind,  su  unbegründet, 
dass  kaum  ein  Kleinstes  von  ihnen  übrig  bleibt  0*  und  so  weit  die» 
nicht  der  Fall  ist,  so  schlecht  besengt,  dass  sie  uns  in  der  Acbtang, 
welche  uns  die  Schriften  des  Philosophen  noch  vor  seinem  Charakter 
einflössen,  nicht  irre  machen  därfen.  So  weit  sich  der  Mann  ans 
seinen  Werken  briu  Uieilen  lasst,  können  wir  uns  nur  eine  sehr  hohe 
Vorstellung  über  Flato^s  Persönlichkeit  bilden.  Um  ihn  richtig  zu 
heurtheilen,  muss  man  ihn  aber  freilich  mit  dem  Maasse  messen, 
welches  seine  Naturaniage  nnd  seine  geschichtliche  Stellung  an  die 
Hand  giebt  Plalo  war  ein  Grieche,  und  er  wollte  einer  sein.  Er 
gehörte  einem  Stand  und  einem  Wims  an,  dessen  Vorurtheile  er  so 
wenig,  als  seine  Vorzöge,  verläugnet.  Er  war  der  Sohn  einer  Zeil, 
in  welcher  Griechenland  den  Gipfelpunkt  seines  nationalen  Lebens 


tUm  die  irdlektotca  Bed«a,  di«  «r  BokralM  a.  A.  in  den  llaad  lege,  bei  Dvmi* 
XI»  606,  e.  007,  e.  Dio«.  81». 

1)  So  soll  er  im  Timliu  die  Bclirift  dci  Phllolai»  (e.  o.  800^  8),  in  der  Re« 
publik  da  Werk  dei  Pl-otegorM  (Aauroz.  nod  PATonii  bei  Diog.  III,  87.  87) 
geplüadeii  haben ;  demeelben  hatte  er  Baek  PosraYa  bei  Eue.  pr.  er.  X,  8,  i4 
tillie  Bliiwflffe  gwgv*  die  Bleaften  au  Terdanke» ;  ALomot  (hei  Dioe«  1U,  9  ff») 
wuf  ihm  vor,  diM  er  daaQnudlageD  eeinee  Sjratemi  ▼oBBpiehanii,  TmoFoav 
(bei  Athbk.  XI,  608,  o),  daaa  er  aeine  OMieten  Qeaprioke  ron  Aristipp,  An* 
tisthenea,  Bryeo  entlehnt  habe.  Wie  gmndloi  nber  freilich  diete  Behauptung 
in  Betreff  Epiofaaims  ist,  wurde  schon  im  1.  Th^  8.  888  f.  nachgewiesen.  Auf 
das  Zeugniiff  eines  Aristoxenus  und  Theoponp  wird  Niemand,  welcher  dieUn« 
suTcrilssigkeit  dieser  SchiUlMeller  kennt,  grosaea  Gewicht  legen;  die  Aussage 
des  Knten  ist  so^  wie  sie  lautet,  mehr  ab  unwahfacheinlich,  nnd  hann  bSch- 
stens  in  Betreff  weniger  nntcigeordneter  Ponhte  dnlgeo  (3rund  haben;  ebenso 
verhalt  es  sich  aber,  abgesehen  von  dem  gemeinsam  Sokratischen,  was  Plate 
von  keinem  Andern  au  leihen  brauchte,  auch  mit  Theopomp*s  Angabe.  Por> 
phjr's  Aussage  mag  immerhin  etwaa  Wahns  in  (Srunde  liegen,  aber  auf  Plate 
kann  dateuh  schwerlich  ein  uqganstiges  liebt  fidlen.  Wenn  enJUch  nassr 
Philosoph  nicht  allein  die  Coaetructaon  der  Blemente  und  anderes  Naturwis- 
senschaftliche im  TimRna,  sondern  auch  die  Auslihrung  des  PhUebus  über 
Qrense  und  Unbegrenitheit  xnaSchst  Philolaus  verdankt,  so  ist  diess  theils  an 
sich  nichts  Unrechtes,  theils  hat  er  in  beiden  Fällen  seine  Quelle,  die  pjtha* 
gorelscho  Lehre,  wenigstens  im  Allgemeinen  hinreichend  angeieigt,  wenn  ef 
auch  Pbilolans  nicht  genannt  hat 

8)  M.  s.  die  vofa^iehenden  Anm* 
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bereits  übersehritten  httle»  und  niMufliallsani  von  seiner  pnHtisebeii 
Grösse  herabsank.  Er  war  endlieh  eine  ideale,  mehr  auf  Irönstleri- 

schcs  S(  haflL-n  und  wissenschaftliche  Forschung,  als  aufs  prak- 
tische iiandein  angelegte  Natur;  diese  Geistesrichtung  war  durcii 
den  ganzen  Gang  seines  Lebens,  und  vor  Allem  durch  den  entschei- 
denden Einlloss  der  soltratischen  Schule,  genfthrt  und  grundsitxlich 
befesligl  worden,  und  Plato*s  politische  Errahrungen  konnten  ihn 
darin  nur  bestärken.  Aus  einer  solchen  Anlage  und  solchen  Einflüssen 
konnten  sich  alle  Tugenden  des  Menschen  und  des  Philosophen, 
aber  keine  staatsmannische  Grösse  entwickeln.  Plato  konnte  seinem 
Vaterlande  das  Beste  wänschen,  er  konnte  ihm  jedes  Opfer,  ausser 
dem  seiner  Ueberseugung,  zu  bringen  bereit  sein;  aber  dass  er  sich 
in  das  Gewühl  des  polltischen  Lebens,  fl3r  das  er  nicht  gemacht 
war,  hineinwerfen,  dass  er  die  Kraft  seines  Geistes  hafte  verjreuden 
sollen,  um  ein  Staatsgebäude  zu  stutzen,  dessen  Grundlagen  er  für 
verfehlt  hielt  Oi  dass  er  sich  mitUülfsmitteln,  von  deren  Untauglicii* 
kelt  er  selbst  überzeugt  war^dem  andrängenden  Schicksal  bitte  eat- 
gegenstemmen,  dass  er,  wie  Demosthenes,  den  Versweiflungshawiif 
auf  den  Trümmern  der  griechischen  Freiheit  halle  kämpfen  sollen, 
kann  man  nicht  verlangen.  Seine  Sache  war  es,  die  Aufgabe  de$ 
Staats  und  die  Bedingungen  ihrer  Lösung  zu  untersuchen,  ihre  prak* 
tische  Verwirklichung  musste  er  Anderen  äberlassen.  Seine  Naiv 
und  sein  Lebensgang  bestimmten  ihn  suro  Philosophen,  nicht  sma 
Staatsmann.  Auch  seine  Philosophie  musste  er  aber  nothwendig  in 
anderer  Weise  treiben,  und  eine  andere  Lebensweise  föhren ,  als 
Sokrates.  Zu  der  sophistischen  t'aterrichtsweise  wollte  er  allerdingi 
nicht  snnlckkehren  0«  und  dem  sokratischen  Muster  in  der  Umipi* 
sacke  nicht  untreu  werden.  Aber  wer  auf  Gestaltung  und  Milthel*» 
lung  eines  nrnfkssenden  Systems  ausgfong,  dem  konnte  jene  aphori- 
stische, von  hundert  zulaliigen Umständen  bedinfifle  Gespracbfuhniiiii 
nicht  genügen;  er  brauchte  reichere  iiultsmitlel,  gelehrte  Arbeit, 
wissenschaftliche  Stille;  er  brauchte  Zuhörer,  welche  seinen  Unter«  ' 

1)  8.  o.  8.  307,  2.,  vgl.  RiTTEu  II,  171  ff. 

2)  Er  Tiabm  nicht  allein  keine  BM&blnng  für  seinen  Unterricht  (Dioo»  IV, 
2,  TOD  Prolegg.  c.  5  nicht  zu  reden,  vgl.  3.  814,  4),  misebÜIigte  vielmehr  dm« 
Verfahren  der  Sophisten  in  dieser  Eeiichung  entschieden  (s.  Th.  1,  S.  752  f.), 
soudeni  er  tndrlt  aucli  die  Form  des  sophistischen  Lehrvortr«gs  (Prot,  32$^  R 
iL  864,  C  S,  Gorg.  449,  B  f.  üipp.  miii.  878,  A,  TgL  oben  8.  806). 
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suchun^en  im  Zusammenhang  folgten,  welche  ihnen  ihre  ganze  Zeit 
widuii  irji :  seine  Philosophie  musste  sich  vom  Markt  und  der  Strasse 
iu  die  Hiiume  der  Schule  zurückziehen  0«  Schon  hiemii  waren 
mmiche  Abweichungen  von  der  sokratischen  Lebensweise  gegeben; 
dieselbe  entsprach  aber  Plalo*s  Neigung  und  Gewohnheilen  wohl  aucb 
Überhaupt  nicht.  Bin  einfaches  und  missiges  Leben  war  durch 
seine  Grundsatze  gefurderlO)  imd  es  wird  ihm  auch  ausdrück- 
lich nachgerühmt al»er  diu  üesitz-  und  Bedürfnisslosigkeit 
eines  Sokrales  konnte  einem  Manne  von  seiner  Erziehung  und  sei- 
nen Yerhillnissen  nicht  zusagen;  wer  so  viel  känstlerischen  Ge- 
schmack besass,  konnte  dem  insseren  Scbroucke  des  Lebens  niclil 
allen  Werth  absprechen*);  wer  seine  wissenschaftliche  Forschung 
mit  so  oneneiii  Sinn  aul  alles  Wii  kliclie  ausdehnte,  kdiiiUe  auch  im 
Lehen  nicht  so  gleichgültig  gegen  das  Aeussere  sein,  wie  diejeni- 
gen» welchen  nach  Sokrales'  Yoi^gang  die  moralische  Selbstbe- 
Iracbtung  genügte.  Sokrales  war  troll  seuier  antidemiriuratiBchen 
Politik  eine  durch  und  durch  volksthtolicke  Natur;  Plato*8  Persdn* 
Uchkeit  tragt,  wie  seine  Plnlosophic,  ein  vornehmeres  Ccpräge;  er 
liebt  es,  sich  in  seiueui  Kreis  cihzuschliessen,  das  Slurendc  und  das 
Gemeine  von  sich  abzuwehren;  sein  Interesse  und  seine  Fürsorge 
gehdrt  nicht  Allen,  ohne  Unterschiedi  sondern  zunächst  nur  den 
Auserwihlten,  die  seine  Bildung,  seine  Wissenschaft,  seine  Lebens- 
ansicht zu  theilen  fähig  sind.  Jene  Aristokratie  der  Intelligenz,  auf 
welcher  sein  Stual  i  uht,  w  urzelt  tief  in  Plato's  Charakter.  Dafür  hat 
er  es  aber  in  seiner  Sphäre  zu  einer  Grösse  und  Vollendung  ge- 
bracht, durch  die  er  einzig  in  seiner  Art  dasteht.  Wie  Plato  als 
Philosoph  die  kflbnste  IdeaUlfit  mit  einer  seltenen  Schärfe  des  Den- 
kens, die  Anlage  zu  abstrakter  dialektischer  Untersuchung  mit  der 
Frische  des  kunslierischen  Scimirens  vereinigt,  so  vereinigt  er  als 

1)  VgL  Dioe.  40:  jlntfmCc  *A  «ftro«  t«  icX^ter«,  x«Si  vait  ftm,  Oi<ni« 
rtoo*  o.  6. 

9)  M.  VgL  ■taCI  «Um  Andern  Bep*  III,  40S,  £  ff.  Qoig.  464,  D. 

S)  M.  i.  die  Stelkn,  welefa«  8.  807, 1  angefilhrl  wurden,  und  Dioo.  80» 
Ebendahin  g«hört  der  eohlechtTerbargte  Zng  bei  Stoi.  FloriL  17,  88  (welehtr 
im  FloriL  Uanee.  881  Fythagorw  ivgeeohrieben  wird),  daif  er  sa  eeiner  eltl* 
liehen  Uebnog  d«e  Waeeer,  womit  er  Minen  Dnmt  ISeohen  wollte,  wieder  aoa« 
geeohftUek  habe. 

4)  Plato  ioll  ja  aneb  einigen  Lozus  dar  hZnaliohen  Eiaiiobtong  alebt  Ter* 
eahmaht  habtas  Dioe»  Tk  ^9* 


Digitizedby  Google  I 


316 


^  1  a  t  0. 


Menseh  Strenge  der  sittlichen  Grundsätze  0  mit  lebendiger  Em- 
pfänglichkeit für  das  Schone,  Adel  uaii  Hoheit  der  Gesinnung  mit 
Zartheit  des  Gefühls,  Feuer  mit  Selbstbeherrschung  ^j,  Begeisterung 
för  seine  Sacke  mit  philosophiacherGemüthsnihe,  Ernst  mit  Milde'), 
Geisteflyrdese  mil  schlichter  MenschenfreondÜchkeit  Wdrde  *) 
mit  Anmuth;  and  gerade  das  ist  das  Grosse  an  ihm,  dass  er  die 

scheinbar  widersprechenden  Zuge  zur  Einheit  zu  verknüpfen,  die 
Getrensätze  tiurcli  einaiider  zu  ergänzen,  den  Reichthuin  seiner 
KräiXe  luui  AnUgen  allseitig,  ohne  sich  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  »i 
▼eriieren,  snr  voUkmwneiiBten  Harmoiiie  m  entwickeln  weiss  f). 
Jene  sittliche  Schönheit  und  Gesundheil  des  ganien  Lebens,  die  finto 
selbst,  als  ichter  Grieche,  vor  Allem  verlangt  Oi  hat  er,  wenn  uns 
irgend  aus  seinen  Werken  ein  treues  Bild  seines  Wesens  entgegen- 
kommt, in  seiner  eigenen  Persönlichkeit  zur  mustergültigeQ  Dar- 
stellung gebracht,  und  damit  diesem  BUde  die  Uebminstimmaiig 
der  toseren  Brsoheinung  mit  dem  Innern  nicht  fehle»  wird  uns  mdi 
seine  körperliche  Kraft  und  Schönheit  gerAhmt  ^.  Was  aber  hiebei 


1)  KincGrabflchriit  bei  Üiuo.  4ä  uuutit  ihn  ««o^poovvi)  K^ofi^m  övriiCMV  ffiu 

I 

2)  Daliiu  gtLuii  diu  Lckaiijutj  Erzaliiuug,  da&ä  l'lato  einen  Freund  gt-be- 
tcii  habe,  seinen  Sklaven  zu  züchtigen,  weil  ex*  selbst  iiu  Zum  isci,  oder  da»? 
er,  wie  eine  andere  Version  lautet,  dem  Sklaven  selbst  gesagt  hübe:  „Dein 
Glück,  daas  ich  ssomig  bin,  da  bckUmest  sonst  Streiche";  Plut.  ed.  pn.  14, 
8.  10.  ser.  nun.  vind.  5,  8.  561.  8mir.  do  ir*  III,  1 2,  ö.  Djog.  3$  f.  8tob.  FloriL 
20,  48.  67.  Floril.  lionac.  284. 

8)  VgL  WM  S.  2au,  10  angefahrt  wurde. 

4)  EiiiMi  hUbfobeä  Zug  der  Art  ersUhlt  Abi..  V.  H.  IV,  9. 

6)  Hekaimpks  bei  Dioo.  26  giebt  an,  er  habe  eich  in  jüngeren  Jahtoo  nie 
erUnliti  fibemiMig  xn  Inohen  und  Akuaai  V.  H.  III,  35,  es  aei  In  der  ilt«rai 
Aluideinie  nicht  gestattet  geweeen,  m  Inaben,  waa  awar  baidea  aobwatUoli 
wttrtlicb  wahr  ist,  aber  doob  immerhin  aeigt,  daea  er  flir  eine  aehr  eniate  Natv 
galt  Einen  anderen  Zng  giebt  San.  de  Ira  U,  21, 10. 

6)  Oi.T¥rioi>oB  sugt  deaabalb  o*  6  von  Plalo  nnd  Homer:  itJo  oeS/tm 

7)  Z.  B.  Bap.  III,  401,  B  If.  408,  C.  fbileb.  64,  C  ff.  66^  A. 

8)  EptKT.DiaB.1, 8, 18:  itaXet  4*  llXitiov  x«^  loxvptf«.  Weiter  Ygl«  in.  Arn. 
dogm«  Fiat.  1  und  was  8.  287,  I.  289,  2  Aber  Plato*a  Köiperbav  nnd  graina- 
atiioba  Fertigkeit  angefahrt  wnrde.  Ueber  die  Bilder  Plato'a,  unter  denen  Etna 
schöne  Büate  für  ftcbt  gehalten  wird,  a.  m.  YiicoKTt  Iconographie  grecqqe  I, 
169  (228)  ff.  Nach  Flut.  adal.  et  am.  c  9,  8.  68  hatte  er  höbe  8chtilteni,  die 
sffektiiia  Tarebm  Plato*a  nafibahmtaa,  und  nach  Dioo.  6  cikia  dOmic  StiauM. 
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dem  Philosophen  eigenthümlich  ist,  das  ist  jener  enge  Zusammen- 
hang seines  Charakters  mit  seineni  wissenschaftlichen  Streben,  wel- 
chen er  der  sokratiachen  Schule  zu  verdanken  hat.  Die  sitilicha 
VoUendmig  seines  Lebens  worsell  in  der  KlariieH  seines  Brkennens; 
das  Liehl  der  Wissenschaft  ist  es,  welches  in  seiner  Seele  die  Nel)el 
zerstreut  und  Jene  olympische  Heiterkeil  henrorbringt,  deren  Haticli 
uns  ans  seinen  Schriften  so  erquickend  enlgeqftJiiJstrüml.  Plato  ist 
mit  Einem  Wort  ejne^ apollinische  Natur,  und  es  ist  ein  tretfcndcs 
Zeiigniss  für  den  Sindnick,  den  seine  Persdnlichkeit  auf  seine  Zeit- 
genossen und  seine  Schriften  auf  die  Nachwelt  hervorbrachten,  wenn 
ihn  mancherlei  Mythen,  ähnlich  wie  Pythagoras,  in  die  innigste 
Verbindung  mit  dem  Gott  setzen,  der  in  der  lichten  Klarheit  seines 
Wesens  für  den  Griechen  das  Irhitd  der  sittlichen  Schönheit,  des 
Jlaasses  and  der  Hannonie  ist  0* 

»•  Wimio*m  «ehrlftoA. 

Das  sprechendste  Doikmal  des  platonischen  Geistes  vnd  die 
wicht%8te  Qnelle  fBr  unsere  Kenntniss  der  ptetonisehen  Lehre  shud 

die  Schriften  des  Philosophen*}.    Piato  war  den  grosseren  TheÜ 

1)  .'^clion  in  der  Feier  seiiiei»  Geburtsfests,  und  yielleicht  selbst  in  der 
Heöiimmung  dcä  Tages  fflr  dasselbe,  macht  sich  dieser  Gesichtspunkt  geltend; 
8.  o.  286,  1.  Weiter  erliihicu  wir  ans  Dioo.  2.  (Oi.vmi*.  1.  Prolegg.  1.)  l'i  ut.  qii. 
conv.  VIII,  1,  2,  4.  Apll.  dogm.  Tlai.  1.  Akt,.  V.  II.  X,  21,  dass  schon  zu  Spcu- 
»ipp'i»  Zeit  in  Atlien  die  Sage  gieng,  er  sei  ein  Sohn  Apüllo's.  An  ilcm  wichtig- 
sten Wendepunkt  a«  inca  Lebens  angelangt,  soll  er  durch  eLucn  Ludeutungs-« 
Tollen  Traum  ah  ikr  Schwan  ApoUu's  hei  Sokrates  eingeführt  worden  sein  (s. 
8.  292,  2).  Ihm  selbst  hÄtte  (nach  Ommi».  6.  Trulegg.  2)  vor  seineni  Tode  go- 
trAumt,  dass  er  ein  Schwan  geworden  sei  —  Mythen,  deren  Thema  im  Phldo 
85,  B  gegeben  war.  Spätere  stellen  ihn  als  Seelenarzt  dem  andern  Sohn  Apollo's, 
Aaklepios,  gegenüber  (Dioo.  46,  der  den  Gedanken  doch  schwerlich  «u  lieh 
•elhet  h«t;  «w  seinem  Epigramm  macht  daan  Olthp.  6  eine  Grabsehiiftt  4ie 
Prolegg.  6,  welche  auch  »och  einiges  Wettere  bringen,  ein  Orakel).  Anch  die 
artige  Bnlhluig  tob  den  Bienen,  welche  daa  Kind  anf  dem  Hymettna  mit 
Hon  ig  geiüUirt  haben  aoUen  (Gic.  Dir.  I»  86,  78«  Valbb.  Max.  I,  6,  est  S«- 
Olimt.  1)  wivd  Ton  den  Prolegg.  e.  S  nilt  einem  Opfer  fDc  den  Hirtenfott 
Apollo  in  Verbindung  gebracht,  wahncheinlich  entstand  sie  aber  unabbingig 
Ton  den  bpolUniichen  Sagen  ab  natflrlicliea  Symbol  Ar  den  Mann,  dem,  wie 
Nettor,  „von  der  Zange  die  Red*  entstrdmete,  afiaser  ak  Honig** 

2)  ScBLBiBBMACBBB  Platon*a  Werke  6  Bde.  1804  (3.  A,  1816)^1818.  AM 
Platoo'a  LcbcB  «ad  Schriften  1816^  Bccbsb  Ucbev  Platoa*«  Milflaa  18IOi 
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wines  Lebens  hindarch,  mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert  lang,  als 
Schriftsteller  thätig  0;  und  eine  seltene  Gunst  des  Schicksals  hat  es 

so  gefügt,  dass  kein  einziges  von  den  Werken,  welche  er  selbst 
für  die  Oeffentlichkeil  besUmmt  halte,  verloren  gegangen  tsl  ^> 

Hbrmavii  Ctofohiehte  nnd  Byatwn  des  Fklonismiifl  (1830)  S.  848  ff.  Birrc« 
Q«0c]iichte  der  PhU.  II,  181—211.  Bsaxpis  grioGh.-r«Bi.  Phü.  II,  a,  15l^lSi. 
0tALtA4OM  ip  s.  Einleitoiigoiu  SrciHHAfti  in  d«ii  Einkitungca  wa  PUtQ*a  War* 
Imo  üben.  y.  MIIllbk  1850  ft  Suckow  die  wiMoaueb.  and  kanttler.  Form  der 

♦ 

pUt.  Sehriften  1865.  Mojtc  die  natOrL  Ordnung  d.  plat.  Schriften  1857.  8r«» 
xioL  die  gmiet.  Entwickdung  der  plat.  Phil.  1855  f. 

1}  Wir  werden  uftmltch  einertcits  Anden,  dnw  mehrere  leiner  Qeepriclie 
liier  Wahrtcheinliehkeit  nach  vor  Sokratee  Tod  Terfuet  sind;  «ndercrseiia 
Tenichem  nicht  bloe  die  Alien,  due  er  bis  su  seinem  Ende  lörtwlhread  nsk 
sebrifksteUeriscfaen  Arbeiten  besehiftigt  gewesen  sei  (s.  3.  287,  1.  812,  2),  and 
dsss  namentlich  die  Schrift  von  den  Gesetaen  sich  noch  nicht  gana  toII- 
endet  in  seinem  Nachlass  geftindcn  habe  (Dioo.  III,  87),  sondern  noch  die  Be- 
schaffenheit dieser  Scbrilt  spricht  fQr  diese  Angabe  (s.  n.). 

2)  Diess  llsst  sich  wenigstens  mit  höchster  Wahischeinllehkeit  dnmas 
schliessen,  dass  sich  Ton  keiner  einsigen  derartigen  Schrill  eine  sichere  8p«r 
Sndet  Zwar  nennt  Dioa.  III,  82  und  Athbit*  XI,  500,  o  f.  einige  Oesprlcbe, 
die  wir  nicht  mehr  haben;  aber  der  Erstere  bemerkt  selbst,  and  Toa  einen 
derselben  bestätigt  auch  Atbenftus,  dass  diese  Schriften  schon  Im  Alicrtlmm 
für  anacht  orkUrt  wurden,  and  ebenso  verhalt  es  sich  ohne  Zweifel  mit  dem 
„Tbemistokles*,  dessen  Doxopatsb  in  Aphthen.  Bhet.gr.  II,  180  erwähnt,  wnnn 
nicht  hier  vielmehr  eine  Yerwecbslnng  im  Titel  ansunebmen  ist.  (HnniiAns 
nat  856  schUgt  vor,  statt  Theroistokles  .Tboatet"  sa  setsen,  Andere  dachten 
an  den  Goigias;  das  Wahrscheinlichste  ist  mir,  wegen  Athbs.  a.  a*  U.,  dnas 
der  Cimon  gemeint  ist,  der  vielleicht  in  einigen  Uaadsobriften  nach  Themi- 
stokles  genannt  war.)  Einige  weitere  Apokryphen  fQgt  uocb  der  Araber  in 
(Dasi«i*s  Bibl.  Arab.  1,  302,  angeblich  nach  Theo,  bei.  Weiter  werden  aehoa 
von  Aeistotklbs  Bmci^ni  erwilhnt,  nuter  denen  man  eine  platonisobe  Bohrift 
verstehen  könnte.  Und  eine  Schrift,  od- 1  ein  Abschnitt  einer  solchen,  aehetat 
allerdings  gemeint  zu  sein.  Darauf  wuiüt  schon  der  Aas<lrnck  part.  &».  I,  2. 
842,  b,  1 1 :  at  y^TP^IM'^*'  ^tstp^et«,  und  auch  was  Iiier  ans  den  State beig^ 
bracht  iat,  steht  in  unseren  platonischen  Schriften,  namentlich  Soph.  220,  Bi, 
nur  theilweise;  ebensowenig  findet  die  Stelle  gen.  et  corr.  II,  3.  330,  b,  16  iai 
Tim.35,  A  ff.  oder  27, D.  48,  b  n\  ihre  genflgendc i^iiUriing.  Dass  dic<<e  Schrift 
jedoch  von  Plato  selbst  hcrnibre,  kann  durch  ein  so  wertbluses  Zeugntaa,  wi« 
das  des  dreisehntcu  platonischen  Briefs  300,  U,  nicht  bewiesen  werden;  die 
Art,  wie  sich  Aristoteles  ausdrückt,  weist  eher  auf  das  Werk  eines  Auderen, 
nnd  so  ist  das  Wahrscheinlichste}  dass  damit  eine  nach  Anleitung  der  platoni 
^chen  Vorträge  angelegte  Sammlung  von  Kinthcilungen  gemeint  ist,    Dioo.  V, 
23,  vgl.  III,  80,  der  Aruber  8.  307,  und  Simpl,  in  Categ.  V,  7.  Schol.  in  Aiiat. 
47^  b,  40  schreiben  eine  solche  unter  dem  Titel  Auttptfsiic  Aristoteles  aellMt  am; 
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Wenififer  gut  ist  allerdings  für  die  Reinheit  der  plalonisclien  Samm- 
lung gesorgt  worden.  Schon  die  griechischen  Gelehrten  erkannten 
mehrere  von  den  Schriften,  welche  Philo'«  Namen  tragen ,  als  un- 
Acht  0;  noch  grdsser  isl  die  Zahl  derer ,  über  deren  Verwerfung 
die  Kritik  unserer  Tage  einveritanden  ist  0)  und  auch  unter  den 


auch  Ai.KXANOER  bei  Philof.  in  Arist  de  gen.  ot  cotr.  50,  b,  med.,  und  be- 
stimmter PiiiLoi'ON'L'8  selbst,  denken  an  mündliche  Vorträge  l'lato'ü,  die  Arist. 
niedergcschricbfn  habe;  da  aber  zugleich  niicli  tüii  Spcusippus  und  Xcnokrates 
Atx'c/ast;  crwiibnt  werden  (Dioo.  IV,  5.  13),  und  da  Ar  »  x.  l,ei  Philop.  a.  a.  O, 
(dem  Piiu.op.  awar  widerspricht,  dessen  Anj^'ube  al)cr  durch  rp.  jilat.  1.'?,  SHO  B 
boKtiitigt  wird)  eine  pseudoplatouische  Schritt  unter  diesem l'itel  kennt,  so  muss 
CS  dahingestellt  bleiben,  ob  jene  Aufzeichnung  von  Aristutelos  oder  einen»  an- 
deren platonif-chen  Schüler  herrührt,  oder  ob  vielleicht  auch  Mehrere,  wie  bei 
dem  Vortrag  über  das  Gute,  A'.atpeasi;  geschrieben  hatten.  iMan  vgl.  zu  dem 
Vorstehenden :  Bba-ndih  De  perd.  Arist.  libr.  ii.  s.  w.  S.  I  J  f.  (jr.-rom.  Phil.  II, 
b,  1,  87.  Hkhm.vnn  Plat.  594.  Auf  Suckow,  die  Form  d.  plat.  Sehr.  '.•'>  ff.,  kann 
ich  hier  ho  \vci;ig,  alt*  auf  die  Bemerkungen  Srsi:MiiTi,'s  in  Jahn "s  Juhrb.  LXXI, 
641  f.,  uilher  eingchfii.)  —  Was  ferner  die  äy.'^a^a  oövaaTa  ( Auisi .  Phys.  IV,  2. 
209,  b,  13:  h  zo'.^  lzyo\xi'4(ji;  ay^x-fO'.;  Zo^'xoit.)  betrillt,  hu  kann  mit  diesem  Aus- 
druck nur  die  Aufzeichnung  »-inc^  Dritten  (Puii  oe.  z.  d.  St.  ^agt  wulil  nur  aua 
eigener  Vermuthung:  des  Aribtuteies  selbst)  gemeint  sein,  wie  aucli  die  Ausle- 
ger (s.  Bchol.  in  Ariat.  se.  d.  St.  SvMi  r..  phys.  127.  Schol.  in  Arist.  372,  a,  21, 
der  die  5ypa©a  S'Jyuaxa  auf  die  Schrift  5i«p\ -caYaÜoj  bezieht)  annehmen,  und 
ebenno  verhUlt  es  sich  mit  den  Schriften  über  das  Gute  und  die  l'hilosophic; 
s.  o,  S.305.  —  Nur  mündlichen  Vorträgen  werden  au  Ii  -uc  Ausdi  iieke  entnom- 
men sein,  welche  Aiusi.  Tup.  VI,  2.  Hü,  a,  3  als  plut.<ni8eh  anführt;  was  in 
TiMÄr«  platon^^<ehem  Lexikon  Einsern  platonisehen  Schriften  fremd  i^t.  stBmmt 
nicht  aus  verlurengegangeuen ,  i?  iiiil< m  aus  anderen  Seliriftstellern.  (ü.  IIeb- 
MANX  PiaL  5Ö6,  der  hier  überhaupt  /u  vergleichen  ist,  und  die  von  ihm  Ange- 
führten.) Nicht  euiniai  tlavun  JinUcn  wir  eine  Spur,  dass  eine  platonische  Schrift 
voIlstUndiger  gewesen  wilre,  als  sie  jetzt  i^t,  denn  was  Mkn.^ndku  t:.  c'"io£;/.t.  S. 
143  W.  angeblich  au«  dem  Kritias  auiührt,  ist  wohl  nur  ungenaue  Erinnerung 
an  'i'im.  27,  C. 

1)  Die  «änmiilichen  verlorenen  Gespräche  (s.  vor.  Anm.)  und  von  den  er- 
haltenen diejenigen,  welche  in  den  Au.sgahen  als  dialogi  nothi  bezeichnet  wer- 
den, mit  Aufnähme  de«*  Klitophon  (m.  s.  über  diesen  Iii ümanj«  S.  ö94,  226  u. 
A.).  Audi  die  Ej  iiii'iiii.'i  wurde  schon  im  Altcrihum  (Diog.  III,  'dl.  St  ir>.  <I>tXÖ- 
90^&i.  Prolegg.  in  i'lat.  c.  25,  nach  Prüki  l.h)  vuu  MiiiiLiit  n  dem  Opunuer  I'bi- 
lippus,  der  zweite  Alcibiades  (.\ijikx.  XI,  r>Ot'>,  c),  freilich  mit  Unrecht,  Xeno- 
phon  beigelegt.  di<  Antcrasten  (Theasyllus  bei Dioa. IX, 37)  und  der  Uipparoh 
(Akl.  V.  Ii.  \  Iii,  2)  bezweifelt. 

2)  Ausser  den  ebeugcnuuiiten  nRralich  (  von  denen  Su(  okb  freilich  das 
Aufsätzchen  r..  ii>i-.r^i  für  ilkoki  üiüt;  die  AuterasUiii,  der  Thcages  t^^deuo  äocHsn's 

l'Uloa.  4.  Or.U^üd.  21 

Digitized  by^OOgle 


922  p  1  &  1 0. 

'  übrigen  sind  noch  einige,  welche  dem  Philosophen  gewiss  mit  Un- 
recht beigelegt  werden  0*  Indessen  ist  dieser  Umstand  für  uns  von 
keiner  grossen  Bedeutung.  Unter  den  Werken,  von  welchen  die 
ricktige  Auffassung  seines  Systems  abfafingti  ist  keines,  dessen 
Aechtkeit  wir  besweifeln  niössten  0*  Auch  miler  den  kleineren  «m1 
in  philosophischer  Hinsicht  mimkr  Avichligen  Schriften  sind  nickt 
wenige,  welche  thoils  als  Jugendarbeiten,  Iheil^;  als  geschichtliche 
oder  GclegenbeitsscbriAen  aus  Plato's  Feder  geflossen  zu  sein  schei* 
nen,  und  weicke  man  seiner  nickt  unwürdig  finden  wird,  sobald 
man  nur  nickt  annimmt,  er  kabe  niemals  etwas  anderes,  als  wissen* 
scbafUIck  Bedeutendes  und  künstlerisch  Vollendetes,  schreiben  kön- 
nen     Wenn  endlich  die  (jesetze  manches  £igentbumiiche  haben, 

und  Km  iikl's  Vertheidiguiig  dieses  unger-  unten  Machwerks  hat  mit  Recht  we- 
nig Giück  gemachte  Hipparch,  Minos,  Klit  .jihon  (den  zwar  bclbsi  Kitikk  II, 
186  nach  in  Öchutz  nimmt),  die  silramtlichcn  Briefe  (in  den  bisherigen  Ausga- 
ben 13,  bei  ITeumann  18,  worunter  einer  von  Diü)  und  die  Definitionen.  Ich 
vt-rweise  hiuaicliilich  dieser  Schriften  auf  die  bckanntea  Werke  tou  iScui^Kn- 
MACUEB,  Ast  und  IIekma.nk. 

1)  Ich  habe  dies»  in  derZeitschr.  f.  Alterthunjjjwiaaeusch.  1851,  S.  256  ff.  vou 
dem  grosseren  Ilippias,  dem  ersten  Alcibiades  (welche  beide  auch  hui Kti  il, 
j  s  i  verwirft)  und  dem  lo  m  Eeigeu  versucht,  und  finde  auch  bei  Mumk  nichts, 
^vai  dieses  L'rtlieil  äu  widerlegen  geeignet  wiire.  Auch  hinsichtlich  des  Menexenu» 
kann  ich  meine  iVüliereu  Bedenken  (l'lat.  Stud.  144  tf.;  in  der  Haupisach..  ni^bt 
zurQcknchmen.  Ich  will  aber  in  dieser  Beziehung  hier  um  so  lieber  :mi  Stki?i> 
hart'«  eindringende  Erörterungen  (Plat.  WW.  VI,  372  ff.)  verweisen,  und  dio 
Punkte,  worin  ich  vuu  ihm  ubweiche,  einem  anderen  Orte  vorbehalten,  da  dcx 
Mcuexcnus  für  die  Kenntniss  der  platonischen  Philosophie  jedenfalls  beden- 
tnngslos  ist;  nicht  cininal  i'lato'a  Verhiiltuiss  zur  Khetorik  lUsst  sich  nach  ihm 
bestimmen,  da  virlni.  hi  er  selbst^  wenn  er  acht  wäre,  nur  nach  M«W(»gabe  d«r 
sonstigen  Erklilruii^^L n  aufgcfaäst  werden  dürfte. 

2)  Was  nilmlicli  iSocukk  gegen  den  l'armenidcH,  ifophisten,  Puliükus  und 
Kritias  einwendet,  bedarf  keiner  Widerlegung;  auch  6lckow\s  Zweifel  an  den 
Äwei  letzteren  (a.  a.  O.  86  H".  158  ff.)  werden  ihnen  nicht  tiihi  lieh  werden; 
auf  ScuEi.Lixti's  Hüchtig  absprechende«  Urtheil  über  dca  laiitkus  yi'Jul.  u.  Kel. 
IS.  32;  anders  Philos.  iSchr.  I,  452)  hat  schon  Böckh  (Studien  v.  Üaub  u.  Creuzer 
III,  28 j,  und  auf  spätere  Wiederholungen  desselben  Hermann  J?.  699.  Stkin- 
HART  VJ,  08  ff.  geanivvortet;  Ast's  Zweiiei  am  Meno  endlich  (S.  ol'i  lt.  wtrdeu 
durch  die  späteren  Erörterungen  über  dieses  Gespräch  und  die  darin  euLhaiie- 
nen  Lehren  gleichfalls  beseitigt  sein. 

3)  Aus  diesem  CJesichtspunkt  haben  die  liedeiitendsten  unter  den  neuerea 
Kritikern,  wie  IIeuma.nn,  Hra.ndis,  Stkimiaht,  einen  grossen  Thcil  der  kleine* 
reu  Gespräche  in  »Schutz  geuommexii  und  ich  selbst  bin  diesem  Urtkeil  ia  der 


Digitized  by  Google 


Aeohtlieit  der  Soliriften.    Geheimlehre.  323 

das  an  ihrer  Aechtheit  irre  zu  raachen  geeignet  war,  so  wird  doch 
eine  genauere  Untersuciiung  zeigen,  das^  auch  sie  sich  ihrem  we- 
seoUichen  iahalle  nach  aU  ein  Werk  ausPlato's  leisten  Lebensjahren 
begreifen  lasseH  0*  So  manches  Uniohte  daher  auch  den  Schrifken 
dea  Philosophen  beigemischl  ist,  so  ist  doch  dasselbe  nicht  allein 
mit  dem  Aechten  nach  Umfang  und  Bedenlimg  nicht  zu  vergleichen, 
sondern  es  lässt  sich  auch  in  der  Hauptsache  mit  hinreichender  Si- 
cherheit ausscheiden. 

Auch  von  den  Achten  Schriften  hat  man  freilich  bezweifelt, 
dass  sie  uns  ein  treoes  Bild  von  Plato*s  System  geben.  Dieser  Phi- 
losoph, hat  man  geglaubt,  habe  absichtlich,  theils  um  sich  da- 
durch Wichtig  zu  machen,  theils  aus  Vorsicht,  den  eigentlichen 
Sinn  und  Zusannnenhang  seiner  Lehre  in  seinen  Schriften  verhör- , 
gen,  und  ihn  nur  im  Geheimen  vertraoteren  Schfilem  aufgeschlos- 
sen 0*  Indessen  ist  diese  Vorstellung  seit  ScHLBiRRMACUBa  0  mit 
Recht  fast  allgemein  aufgegeben  0*  Auf  platonische  oder  arislo- 


Zcitachr.  lür  Altcrthuin:,»  .  lööi,  S.  'J.'iO  1!'.  iu  Bctrcll"  des  Ladies,  Ly^^iM.  (  har- 
roidefl  und  des  kleineren  Uippias  beigetreten.  Dn^^  sich  mich  der  li!ith\  ]ihrn  als 
eine,  immerhin  fluchtige  und  unhetleutende,  O»'!  ^«  iilieitsschril't  auliasson  lasse, 
i«t  schon  8. 132,  1  bemerkt  worden.  Asr's  Zw  eitel  au  dem  Kuthydem,  der  Apo- 
logie und  dem  Krito  scheinen  mir,  \\ie  allen  seinen  Nachfulgeru,  unhaltbar, 
indessen  ist  hier  nicht  der  Ort,  und  e»  ist  auch  nach  allem,  was  Andere  gesagt 
haben,  nicht  iiothwcndig,  dieüs  uäher  au;>zulüiireil« 

1)  Das  Nähere  hierüber  tiefer  unten. 

2)  So  die  1  i  uiieren  allgemein;  statt  Aller  niiige  hier  Brücker,  der  I,  059 
ii.  die  Giiluili  iiiaer  V'erheimlichuug  und  die  dabei  augcwandien  Kun.stgriti'e 
ausl'ührlich  und  sinnreich  untersucht,  und  T£nnkua.'<m  System  d.  l'Iat  I,  128 
Ii',  204.  III,  120.  129  genannt  werden.  Weiteres  bei  Ast  Plat.  Leb.  u.  ^4chr.  511. 

'Jj  1  ittto  »  Werke  I,  1,  11  ff.;  vgl.  Kittek  Ji,  178 ff.,  auch  ÖociiKit  Tl.  öcUr. 
392  ff. 

4)  Einer  ihrer  letzten  Vertheidiger  ist  Weisse  in  den  Anmcrkungcu  zu 
seiner  Uebersetzung  der  aristoteliseheii  Physik  (8.  271  11.  .n.J.  .'{29  i".  403  ff. 
487  ff.  445  ff.  471  H.)  und  zu  deu  ßachern  von  der  Sculc  ^^6.  12J— 1 13;.  Auch 
Hbbmaiisi  (lieber  Tlato  ü  tichrirtätellcridche  Motive,  ües.  Abh.  281  ff.)  kommt 
ihr  aber  nahe  genug,  wenn  er  behauptet:  der  Kern  von  Flatu  s  Lehre  sei 
nicht  in  seinen  öchrifteu  niedergelegt  gewesen,  seine  schriftstellerische  Thlr 
tigkeit  habe  nicht  den  Zweck  gehabt,  ein  philosophisches  System  organiieh 
SU  begründen  und  an  entwickeln;  und  wenn  freilich  die  Meinung  za  weit 
gehe,  als  ob  Plato  in  seinen  Schriften  die  wissenschaftliche  Auffassoog  T«r* 
langtiet  oder  aufgegeben  hätte,  so  habe  er  doch  die  obersten  Principieii  leiaei 
Systems,  die  übeninnliche  Ideesl^e,  nie  andeis,  als  andeatongsweiae  ode( 
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lelische  Zeugnisse  kann  sie  sich  nicht  stützen  0)  die  Aussagen 


beiUafigi  darin  berührt|  dieser  QegenstAnd  sei  vielmehr  den  mündltcbeii  Voi^ 
trftgen  vorbehalten  gewesen,  nur  die  Anwendung  der  Principien  auf  Fngcil 
und  Zustände  der  orsclieincndcn  Welt  sei  die  Aufgabe  der  schriftlichen  D«r< 
Stellung.  Ks  ist  aber  doch  in  der  That  schwer  an  sagen,  was  die  Untersuchun- 
gen des  Thcütct  über  den  Begriff  des  Wissens,  wns  die  Erörterungen  des  So- 
phisten, des  Parmenidcs,  des  Philchus,  des  Gastmahls,  dciiDiUdo,  der  Republik, 
des  Tün&us  ühw  die  Natur  der  Uegriffc  und  über  die  letzten  Gründe,  was  die 
in  „Philosophen''  beabsichtigte  Darstellung,  was  alle  jene  Aensserungen,  aas 
denen  wir  uns  eine  so  voIlstUndige  Vorstellung  von  der  Ideenlehrc  bilden 
künncn,  für  einen  Zweck  haben,  wenn  nicht  den,  die  obersten  Principien  de« 
Systems  dar^ul>';j:en  und  zu  hegn'inden;  und  wenn  ein  Thcil  dieser  Krörtenxn- 
gen  in  die  Bes})rechung  anderweitiger  Fragen  verschlungen  ist,  so  niüssto  .Tc- 
maud  doch  l'lato 's  Art  und  Kunst  schleclit  kennen,  um  sie  desshalh  für  etw.i'* 
blos  Bt'iliiuliges  au  halten.    Davon  nicht  zu  reden,  dass  l'lato  nn  PliÄdrus  (S. » 
274,  B  ff.)  zwischen  den  Principien  und  ihrer  Anwendung  nicht  untcrsciioider, 
und  dma  es  auch  höchst  verkehrt  gewcsien  wUrc,  die  Anwendung  der  Princi- 
pien Allen,  auch  über  die  Grenzen  der  Schule  hinaus,  in  schriftlicher  I>:ir«itrl- 
luiig  mitzutheilen ,  die  J'rineipien  selbst  aber,  oIuh'  die  jene  Anwendung  nur 
niibsverstandcn  werden  kouute,  ihnen  zu  verschweigen.    IIkum^xn  sieht  sich 
aber  auch  wirklich  gcnOthigt,  seine  J5Ätze  im  Verfolge  so  zu  bescliräiikeii. 
dass  am  Ende  wenig  mehr  davon  übrig  bleibt  Er  giebt  zu  [S.  -.'l't*],  dass  z.  B. 
der  Sophist  und  Parmenidcs  sich  mit  den  Principien  be!<chMftigeu,  nur  will  er 
diess  Uaiau»»  erklären,  dass  sio  einer  früheren,  dem  I'hadrus  vorangehcndei» 
Periode  angehören,  was  wir  ihm  freilich  bestreiten  müssen,  und  wn.s  auch  an 
sieb  die  Behauptung,  dass  die  Principien  in  Plato's  Schriften  nur  bcililiiiig  be- 
rührt werden,  nicht  recLtferlige«  wiirde.  Kr  gcstehl  (6.  300)  den  Schriften  der 
mittleren  Periode  (^Sophist  u.  s.  w.)  ^dns  Motiv  direkter  wissenschaftlicher  Be- 
lehrung'^, ,,dic  Absicht  einer  System at lachen  Darlegung  seiner  Urundausich« 
ten"  zu.    Kr  begnügt  sich  auch  in  Betrcfl'  der  spateren  Schriften  schliesslich 
mit  der  Erklärung :  .seine  höchsten  Principien  dürfe  man  in  diesen  wenigstens 
niciit  so  /.u.  tiuden  erwarten,  daas  luuu  bic  nur  mit  liündt  ti  tu  greifen  brauchte 
^was  ein  Verständiger  ohnedem  nicht  erwarten  wird);  6  n  lohe  Aufschlüsse 
seien  seinen  mündlichen  Vortrügen  vorbehalten  gewesen  (was  mir  sehr  unwahr- 
scheinlich isti ;  darum  abi  r  liegen  sie  doch  .so  auitgeprÄgt  in  denselben,  dass  wer 
Augen  habe,  zu  aehen,  schwerlich  ein  wesentliches  8tück  vermissen  werde, 
und  insofern  können  auch  sie  abs  Uchte  Quelle  seineb  j)hilosophischen  Systems 
gebraucht  werden.^  lliemit  ist  Alles  eingeräumt,  was  wir  wünschen  können. 

1)  PhUdr.  L'74,  B  ff.  kann  man  nicht  dafür  anführen,  denn  l'lato  zeigt  hier 
nur,  dass  die  Schrift  keinen  selbständigen  Werth  habe,  dass  vielmehr  ihre 
ganze  Bedeutung  in  der  Kriunorung  an  die  mündlicho  Rode  bestehe,  er  sagt 
nicht,  der  Inhalt  der  mündlichen  Vorträge  dürfe  nicht  niedergeschrieben  wor- 
den, sondern  vielmehr  umgekehrt,  man  solle  nur  solches  schreiben,  was  im 
|>«rftöalicheQ  Verkehr  besprochen  sei.  Jt^bcusoweuig  Tim.  28,  C,  denn  wenn  et 
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der  Späteren  0  sind  in  diesem  Fall  ohne  alle  Beweiskraft;  an 
sicii  selbst  aber  ist  es  durchaus  unglaublich,  dass  sich  ein  Pili- 
losopb,  wie  Plalo,  ein  langes  Leben  hindurch  mit  scbriftsleHe- 
riscben  Arbeiten  bescbaftigt  beben  soUte,  nicht  um  seine  An- 
sichten mitzothellen ,  sondern  um  sie  zu  verbergen,  was  doch 
durch  Schweigen  weit  besser  und  einfacher  zu  erreichen  wnr; 
uberdiess  giebt  aber  er  selbst  der  scliriftHchen  Rede  den  gleichen 
Inhalt,  wie  der  mündlichen,  wenn  er  Jener  den  Zweck  setzt,  uns  an 
diese  in  erinnern  tind  auch  Aristoteles  kann  sich  eines  wesent* 
liehen  Uniersebieds  zwischen  Plato*s  mundlicber  und  scbriftlicber 
Lehre  nicht  bewusst  gewesen  sein,  sonst  wurde  er  nicht  die  eine 
ebenso  gut  und  in  demsolhen  l  iiifanff,  wie  die  andere,  seiner  eige- 
nen Darstellung  und  Kritik  zu  Grunde  legen  Ein  Anderes  ist  es, 
wenn  Pbito  seine  Meinung  ofl  nor  indirekt  andeutet  und  mittelbar 
vorbereitet,  statt  sie  gemdebin  auszusprechen;  wenn  er  ofl  von  zu- 
falligen Ausgangspunkten  scbeinbar  willkfibrlicb  fortschreitet;  wenn 


tmtnöglich  ist,  etwas  mit  Anderen,  als  mit  den  Bncliknndigen  zu  besprechen, 
lO  folgt  daraus  nicht,  dasjs  es  nicht  in  Schriften  bcsproclicn  werden  darf;  (Wf^r 
kttOßOll  Ja  auch  für  die  Kundigen  bestimmt  und  so  ab;r(  f;!'»st  «rin,  da«s  nur 
dieae  rie  verstehen.  Ep.  Plat.  VII,  341,  B  ff.  II,  312,  D  tf.  finden  wir  allerdings 
schon  die  spfttcre  Geheimthuerci  und  die  Versicherung,  dass  kein  Jlebfer  Plii- 
losoph  seine  Meinung  der  Schrift  anvertraue:  die^s  ist  aber  nur  einer  von  den 
vielen  Beweisen  für  die  l'nKclitheit  dieser  Briefe,  und  en  gehurt  viel  dazu,  Am 
Zengniss  de«  siebenten  (mit  Hekmaxn  a.  a.  O.  283  f.)  für  ebenso  uikun  iUch 
ztl  erklären,  wie  irgend  etwas,  was  Platn  über  .Sokrates  berichte.  Wenn  end- 
lich Aristoteles  Manches  ans  Plato'i»  nnwi  ilichen  Vorträgen  anführt  (s.  u.  und 
ß,  320,  2),  so  fragt  e«  »ich  zu  nächst,  inwieweit  «eine  Anp/ibf-n  von  dem  Inhalt 
der  platonischen  Schriften  abweichen;  sodann,  ob  diese  Abweichung  von  Plate 
selbst,  oder  von  dem  Berichtei'^tatter  herrührt;  endlich,  r)b  sie  nicht  aus  (  iner 
wirklichen  Aenderung  in  Plato  8  Denk-  oder  Lehrweisc  zu  erklären  ist.  Hier- 
über wird  «pliter  7.u  t*prechüu  sein. 

1)  Wie  die  ebenangefilhrtcn  platonischen  Briefe,  welche  sich  schon  durch 
ihre  ungeMebirkteii  Ucbertreibungen  charakterisiren  '  behauptet  doch  der  zweite, 
die  plr\tnriischua  Schriften  seien  Jugcndwerke  d^s  hokrates),  und  Numek.  bei 
Er-^.  pr.  cv.  XIV,  6,  7  (vgl.  XIII,  5):  Plato  habe  sich  in  seinen  Schriften  ab- 
siciitlich  dunkel  ausgedrückt,  um  sich  dadurch  sicherzustellen.  Ebendahin 
gehört  die  Annahme,  dass  Plato  Tim.  28,  C  sage,  man  dürfe  es  nicht  wagen, 
Ton  df  1  (iottbeit  <)ffent1icb  tu  reden,  bei  Cic.  de  univ.*2.  Josaru.  c.  Ap.  Ii,  31 
Tgl.  Kki8(  HK  Forsch.  188  f. 

2)  Pbildr.  276,  D  vgl.  vorl.  Anm. 

3)  M.  s.  hierüber  meine  platuniscben  Studien  S.  201  ff. 

Digitized  by  Google 


326 


PUto, 


er  manehe  Gesprfidie  stall  einer  festen  und  msweidentifeR  Bolseliei- 

dnngf  mit  einem  Bekennlniss  (1er  Unwissenheit  oder  einer  zweifelnden 
Frage  abschliessl;  wenn  er  philosophische  Gedanken  in  einzelnen 
Fällen  mit  der  bunten  Hülle  des  Mythus  umkleidet.  Diess  thui  er 
allerdings,  und  die  Grunde  dieses  Verfiihreas  werden  sich  uns  spi^ 
ter  ergeben;  aber  diese  Darstellnngsform  wird  Keinem  ein  anllber- 
steigliches  Himk  i  niss  des  Verständnisses  in  den  Weg  legen,  der  in 
den  Zweck  und  Plan  seiner  Gespräche  einzudringen,  das  Einzelne 
im  Lichte  des  Ganzen  zu  betrachten  und  es  aus  seinem  Zusammen- 
hang zu  erklaren  gelernt  hat.  Der  Ueberzeugung,  dass  wiriaPlato% 
Schriften  zuverlässige  Urkunden  seiner  Philosophie  haben,  thot 
keinen  Eintrag  0*  Wenn  endlich  in  den  platonischen  Schriften  nc 
ben  der  philosophischen  Untn  suchung  auch  die  geschichtliche  D«r- 
steliung  und  die  dramatische  Schilderung  einen  bedeutenden  Kaum 
einnehmen,  so  ist  es  doch  nicht  schwer,  diese  Blemenle  theils  aw^ 
zusondem,  theils  in  ihnen  selbst  den  philosophischen  Kern  zn  er^ 
kennen. 

Schwieriger  ist  die  Frage  nach  dem  Verhaltniss  der  einseinen 
Werke.  Die  Form  der  platonischen  Schriften  bringt  es  mit  sich,  dass 
jede  ein  künstlerisch  abgeschlossenes  Ganzes  bildet,  das  in  der  Re- 
gel von  irgend  einer  zuföUigen  Veranlassung  aus  sich  entwickelt, 
und  nur  wenige  derselben  hat  ihr  Yerissser  äusserUch  verknüpft, 
indem  er  in  der  einen  ausdi  iicklich  aiii  die  andere  hinweist.  Stehen 
sie  nun  wirklich  nur  in  eineni  so  losen  Verhältniss  zu  einander,  oder 
zieht  sich  durch  diese  scheinbar  zufällige  Sammlung  der  rothe  Faden 
eines  inneren  Zusammenhangs  durch?  nnd  ist  dieser  Zusammenhang 
der  absichtliche  einer  wissenschaflUchen  und  kfinstlerischen  Berech» 
nung,  oder  hat  er  sich  unwillkührlich  aus  dem  geistigen  Entwick- 
hin^s-iung  des  Verfassers  ergeben?  Die  neueren  Gelehrten,  bis  auf 
Schleiermacher  herab  ^) ,  und  einzelne  ^)  auch  noch  nach  ihm,  wa- 
ren der  Melttuug,  Plato*s  Absicht  bei  seiner  Schriflstellerei  gehe  gar 
nicht  auf  eine  zusammenhängende  und  vollständige  Darstellung  seiner 
Ansichten,  sondern  je  nachdem  äussere  Anlasse  und  eigene  Neigung 
ihn  bestimmten,  entwickle  er  bald  das  eine  bald  das  andere  Bruch- 
stück seines  Systems,  bringe  er  seine  Welt-  und  i^bensansicht 

1)  V-l.  mich  Iltutr.  Gcsdi.  der  Phil.  II,  157  f.  161  f. 

2)  Z.  B.  Tk.snema.nn  Plat.  VUü.  1,  137.  264. 

3)  Wie  SocuKB     43  f.  und  im  WeaentUohea  Auch  Mt  38  ff. 
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hM  «a  difiieiii  baU  an  jenem  GegensUmd,  und  ancii  an  fiolohen^  die 
in  keiner  vnmittelbaren  Bezieimng  au  seiner  Phtlosoiifaie  stehen«  zur 
Aiiscliaimnf .  —  Dagegen  stellten  schon  manche  von  den  alten  Gram- 

inatikern  und  Auslesern  Plalo  s  Werke  nach  der  Verwandtschaft  ihrer 
Form  oder  ihres  InhalU»  in  gewisse  Gruppen  und  Klassen  zusananeu  0» 
und  sie  wollten  dabei«  wie  es  scheint,  wenigstens  theilweise  dem 
Plan  folgen,  nach  welchem  Plato  seihst  in  seiner  schriftstellerischen 
Thitigkeit  verfhhr  ^.  Ihre  Annahmen  sind  aber  freilich  so  wili- 
kübrlich,  das  Platonische  wird  nach  so  urpliUonischcnGesichtgpunk- 
len  geordnet,  in  den  Geist  und  die  tieferliegenden  Beziehungen  der 
einzelnen  Werke  so  wenig  eingedrungen,  dem  Aechten  so  viel  Un« 
achtes  beigemischt«  dass  dieser  Vorgang  von  dein  Unternehmen,  die 
Reihenfolge  der  platonischen  Schriften  au  bestimmen,  eher  abschre- 
cken, als  dazu  ermuntern  konnte  ^3;  und  nicht  anders  müssen  wir 

1 )  Aul  liire  Form  bezieht  sich  die  Eintlieilung  b.  Dioo.  I!T.  49  f.  Prolegg. 
c  17  in  draraatiscbe,  erzJlblende  und  gemißchte;  auf  ihren  Inhalt  diu  von  Dioo. 
se1b?t  a.  a.  0.  gebilligte,  und  die  nahe  rerwandte  des  Ai.binus  (Isngoge  inPlat. 
dinl.  c.  3.  6).  Jener  unterscheidet  zunftcbst  die  untcrricbttnden  (j^r.YTjTtxo^) 
und  untersuchenden  (C»iti|totÄ)  Gespräche;  weiter  unter  dea  unterrichtenden 
die  theoretischen  und  die  praktischen,  von  welchen  die  ersteren  wieder  in 
physische  und  logische,  die  andern  in  ethiacha  mid  politische  zerfallen ;  unter 
den  untersuchenden  die  gymnaatiaeheB|  welche  theila  mieatische,  theils  pei- 
rastische,  und  die  agoniitMchen,  welche  thdle  endiktisehe,  theils  anatreptische 
seien.  Aehnlich  «teilt  aach  Dieser  die  Untenchddung  der  unterrichtenden 
und  ontennohendea  Qeepiaohe  an  die  l^ie,  tlieilt  dann  aher  beide  drei- 
gliedrig: die  nntennebenden  nach  dem  Schema  der  SilcexaX^a,  icpo^tc,  indSti^t« 
in  ph/sische,  etbiache  (beaw.  politische)  nnd  logische,  diese  in  gymnastische 
^irastisohe  mid  mleotische)  eleaktische  und  agonistisclie  (anatteptiaebe)» 
€neiebfalls  ron  der  Terwaadtschaft  des  Inhalts  scheinen  ARisropnABis  Ton 
Bjsans  ndd  TnaAtrLLOs  ansgegangen  an  sein,  wenn  sie  die  Gesprlche^  Jener 
in  Ittnf  TiHogieen  nnd  «ine  Auald  verdBaelter  Slileke,  Dieser  in  nenn  Ttilo- 
gieen,  TertheUtan  (Dioa.  III,  56<->68.  At<aiv.  Isag.  c  dw  Näheres  aber  Thra- 
syllns  nnd  die  ihn  betreffende  Literatnr  hei  Uiaxaaa  de  TbrasyU.  Ind.  leol. 
Qcttittg.  18*'/ss.  Ebd.  19  f.  aber  Deroyllidas,  dessen  Namen  Albikps  mit  dem 
des  TbrasjOus  ▼erbindet). 

S)  TfavaajIlQs  wettigstena^  hatte  nach  Die«*  bebanptet,  F]i«e  seibat  haha 
die  OeepiSche  inTetralcgieeaheraasgegebsiL  Aach  die  TlelbespfoohaaeFtaga 
aber  die  Ordnung,  in  der  Plato*s  Bohrfften  gelesen  arerden  mtlssen  (worftber 
Die«.  69.  AuM.  e.  4  ff.  «n  Tergleiehen  ist),  würde  streoggenomman  vornoa- 
setaeo,  dass  dieselben  nach  einem  beatimmten  Plan  anainandeigereiht  seien. 

8)  Gegen  neuere  Teriheidiger  der  thraajlUsehen  Tetralogiaan  TgL  man 
Hsnumr  de  Thrasyllc  18  f. 
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ancli  von  den  Neoeren  nrtheilen,  die  einem  Tlinsyllas  nnd  AlbinM 

auf  dem  gleichen  Wege  gefolgt  sind  0-  —  Erst  in  ScntmmvACBm's 
genialem  Werk  liat  der  Godanke,  Hie  Schriften  unseres  Philosuplieti 
nach  ihrem  inneren  Zusammenliang  zu  ordnen^  eine  fruchtbare  An-> 
Wendung  und  eine  folgerichlige  Durchführung  erhalten.  Da  nAmlick 
Plate,  schliesfit  ScaLSiiRMAcnBR  0»  die  achriftlicbe  DaraleUnng  gegen 
die  persönliche  Belehrung  entschieden  herabsetze  ^,  da  er  nher 
doch  zugleich  selbst  bis  in  (h\s  spiitesic  Aller  .so  Vieles  geschrieben 
habe,  *so  müsse  er  offenbar  gesucht  haben,  die  schriftliche  Mitthet— 
hing  der  mündlichen  so  ahnlich  su  machen,  wie  möglich.  Nun  be-> 
stehe  der  Mangel  der  ersteren,  nach  seiner  eigenen  Andentim^, 
darin,  dass  es  bei  ihr  immer  nngewiss  bleibe,  ob  der  Leser  die  Ge- 
danken des  Schriflslcllers  sich  wirklich  angeeigiiel  habe,  und  dass 
sie  sich  weder  gegen  Eiiiw  ürfc  zu  vertheidigen  noch  Missverstand— 
jiisse  zu  beseitigen  vermöge.  Um  diese  Uebelstände  möglichst  xa 
vermeiden,  müsse  es  sich  Plate  als  Schriftsteller  zum  Gesetz  ge- 
macht haben,  jede  Untersuchung  von  Anfang  an  so  zu  föhren  und 
darauf  zu  berechnen,  dass  der  Leser  entweder  zur  eigenen  Erzeu- 
gung des  beabsichtigten  Gedankens  oder  zu  dem  bestinunlen  Gefühl 
seines  Nichtverstehens  gebracht  wurde;  und  wie  sich  diese  Absicht 
in  der  Anlage  der  einzelnen  Gespräche  deutlich  ausspreche,  so  folge 
aus  derselben  auch  eine  natürliche  Folge  und  eine  nothwendige  Be- 
ziehung derGesprache  aufeinander:  Plate  könne  in  keinem  Gespräch 
weiter  forlschreilen,  wenn  er  nicht  die  in  einein  früheren  beabsich- 
tigte Wirkung  als  erreicht  voraussetze;  dasselbe  daher,  was  als  Ende 
des  einen  ergänzt  werde,  müsse  nuch  als  Anfang  und  Grund  eines 
andern  vorausgesetzt  werden.  Und  da  nun  Plate  die  verschiedenen 
philosophischen  Wissenschaften  nicht  als  mehrere  abgesonderte  Dar- 
slellun<:on  ,  sondern  als  wesentlich  verbunden  und  iiiizertrennlich 
denke,  so  ergehen  sich  hieraus  nicht  mehrere  unabhängig  neben  ein- 
ander fortlaufende  lieihcn  platonischer  Gespräche,  sondern  nur  eine 
einzige  Alles  in  sich  befassende.  Näher  unterscheidet  nunScRLBisa- 
MACHza  ^)  in  dieser  Reihe  drei  Abtbeilungen:  die  eiementarischeD, 

1)  Wie  Rfrranus,  Petit,  Sydenham,  Eberhari»,  Gkduk»  —  hinsichtlich 
deren  icli  niioh  hegntlgc  nnf  Bchlkiebiiachkr  PL  WW.  I,  1,  24  flf,  Asi  S,  49  f. 
UsRMAKN  6,  562  ZU  verweisen. 

2)  A.  a.  O.  S.  17  fT. 

3)  Phftdr.  274,  B  ff.  vgl.  Prot.  829,  A. 

4)  A.  a.  0.  &  44  ff. 
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die  indirekt  antersuchenden  und  die  objektiv  dtrttellenden  oder  con« 
strucliv<  n  (lespr  nche.  Dabei  will  er  übrigens  nicht  behaupten,  dasi 
die  Zeitfolge  der  Werke  diesem  Uirem  inneren  Verbaltniss  noth- 
wendig  bis  «uTsEinietele  hioaiu  entsprecben  müsse,  und  dass  nicht 
«HS  iiyend  welchen  tvfiNigen  GrAnden  des,  wts  innerlich  eher  vor- 
handen war,  als  ein  anderes,  doch  iusserlich  später  erscheinen 
könne,  sondern  er  verlangt  nur,  dass  seine  Reihenfolge  mit  der 
Zeitfolge,  wenn  sich  diese  YolllLOininen  sicher  herstellen  liesse,  im 
Wesentliclien  zusammenfiele  Oi  ®r  giebt  fenier  zu,  dass  den  Haupte- 
werken  auch  Nebenwerke  von  verhiltnisswftssig  geringerer  Beden«- 
lung  beigemischt  seien;  er  will  endlich  auch  noch  ffir  solche  Gele* 
genheitsschriflen  Raum  lasseiu  dir  i^ar  nicht  in  das  Gebiet  der  Philo- 
sophie fallen  Sein  Kanon  als  solcher  jedoch  soll  durch  diese  Zii^ 
gestandnissc  nicht  leiden  0« 

Mit  ScMeiemiaoher  unterscheidet  anch  Ast  CS«  50ffO  M 
Reihen  platonischer  Gespriche  0;  m  seinem  Eintheilnngsgnind  je- 
doch, in  der  Vertheilung  der  einzelnen  Schriften  an  die  drei  Klassen, 
und  in  der  Beurlheilung  ihrer  Aechtheil  weicht  er  von  Jenem  nicht 
unwesentlirh  ab.  Noch  entschiedener  treten  ihm  Socher  und 
Stallbach^)  mit  dm  Versuch  einer  chronologischen  Anordnung 

1)  A.  n.  O.  8.  27  f. 

2  )  S.  38  fr. 

3)  Im  Besonderen  rechnet  Schlciernuu^her  z\i  der  ersten  Klasse  platoni- 
«cher  Schriften  nls  llauptAverke  den  Fhiidrti«?,  Protagorax,  Parmenide^,  als 
Nebenwerke  «len  T.ysi«,  Laches,  Chunrid  »,  Kuthyphrü;  Ajiulogie  und  Krito 
sind  (ich'genht  itss(  Iii  i l"t I  II  von  wc  si  ntJich  gescbic  litürhem  Inhalt,  nrtdrro 
kleine  (ie»prüche  wahrncheinlicli  unilcht.  Die  zweite  Klasse  eröffnet  der  (.«or- 
gias  und  Theiltet,  denen  als  Nebenwerk  der  Meno,  weiter  der  Knthydem  \^m\ 
Krtttylns  sich  anreiht;  hierauf  folgt  Bophist  und  Pol^tik1l^,  «iastmahl,  PhUdo, 
Philebns;  vm  «  inigc  unitcbte  od'T  doch  zweifelhafte  \\  i  ikc  r.xi  übergeh«  n. 
Die  dritte  Khtsxe  umfaMt  die  Republik,  den  Timäuu  und  Kritias,  als  Neben- 
Schrift  die  (tosetze. 

4)  Sokratische,  in  denen  das  Poetische  und  Dramatische  vorherrschend 
.•*ein  soll  (  Prot.  Thüdr.  frorg.  PhJido);  dialektische,  oder  megarische,  in  denen 
das  poetische  Element  zurücktritt  (Theiit.  Csoph.  Politik.  Parm.  Krat);  rein 
wisBcnsciKitMiche  oder  sokratiscb -platonische,  in  denen  »ich  das  Poetische 
und  Diakktiselie  durchdringen  (Phileh.  Synip.  Rep.  Tim.  Krit.  —  alle  übrigen 
hält  Ast  für  unächt).  Man  vgl.  die  Gegenbemerkungen  Ton  Bkaxdis  I,  a,  lüS. 

6)  A.  a,  O.  S.  41  ff.  .50  ff.  u.  «.  w. 

6)  DcPlfit.  vhii  Ingcnio  et  scriptis  (Dial.  select.  1827.  T.  I.  2.  A.  Opp. 
1833.  T.  I;  iS.  xxxx  ü.,  weiter  ausgetobrt,  im  Eiuseluen  aucii  modificirt,  in 
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entgegen  0;  ^  HBraAmr  jedoeh  htl  dieie  Anorimm^ 

gründet  und  auf  ein  festes  Princip  zurückgeführt  Auch  er  ist 
überzeugt)  dass  das  Ganze  der  platonischen  Schrillen  das  Bild  einer 
lebendigen  organischen  Entwicklung  gewahre;  aber  er  sucht  dm 
Grand  dieser  Bncheiming  nicht  in  der  Absicht  und  Bereehmqg, 
sondern  in  der  eigenen  geistigen  Verfessong  ihres  Urhebers;  sie  ist 
ihm  nicht  eine  blosse  Darslelluner  der  philosophischen  EntwickUinef  für 
Andere,  sondern  eine  unmittelbare  Folge  von  Plato's  Selbstentwick- 
lung. Dieser  Philosoph,  glaubt  er,  sei  nur  allmablig,  unter  den 
Einflössen  seiner  Zeit,  mr  Reife  gelangt,  und  die  Stadien  dieaes 
Wegs  seien  durch  die  verschiedenen  Klassen  seiner  Schriften  I»- 
ZL'ichnet.  Für  Plato's  Entwicklung  sind  nun  nach  Heamahn  zwei 
Ereignisse  von  der  eingreifendsten  Wichtigkeit:  der  Tod  des  So- 
krates  mit  der  darauffolgenden  Uebersiedlung  nach  Megara,  und  die 
ente  Reise  mit  der  auf  ihr  gewonnenen  Kenntniss  der  py thagorai» 


den  EinleitUDgen  zu  den  einzelnen  Gespiüchen  und  zahlreichen  DioMiia- 
tionen. 

1)  SoCHEK  nimmt  vier  schriftstelleriache  Perioden  an:  1)  bis  su  Sokrates 
Anklage  und  Tod  (TLcag.  Lach.  Ilipp.  d.  Kl.  AK  il).  1.  De  virt  Meno.  Krat. 
Euthypbro.  Apol.  Krito,  PhHdo^;  2)  bis  zur  Ernchiung  der  Schule  in  r].-r 
Akademit  (  lu.  KutLyd.  Hipp.  d.  Gr.  Prot.  Tbcllt.  Gorg.  Pbileb.);  3)  von  d« 
an  bis  gegen  plato's  öostcs  oder  OOstes  Jahr  (Phiidr.  Mcaex.  Symp.  Rep.  Tim.) 
4)  die  Periode  des  späten  Alters  (Gesetze).  Stallbaum  uutuiseheidet  drei 
Perioden:  1)  bi.s  iu  die  erste  Zeit  nach  Sokrates  Tod;  Ly.sin,  beide  Hippias, 
Charm.,  Lach,  (nach  Plat.  Opp.V,  1.  1834.  8.  80.  VI,  '2.  1836,  S.  142  dcrChar- 
mides  uiu  405,  der  Lache«  bald  darauf),  Euthyd.  (a.  a.  0.  VI,  1,  63  ff.  Ol.  94,  l. 
403  V.  Chr.),  Krat.  (Ol.  94,  S  a.  a.  O.  V,  2,  26),  Alcib.  I.  (um  die  Zeit,  als 
AnytuB  gegen  Sokrates  anfsntreten  begann;  a.  a.  O.  VI,  1,  187),  Meno  (am 
Ol.  94,  8  a.  a.0.  Vi,  2,  20),  Prot.  (OL  94,  3  oder  4»  DUL  sei.  II,  2,  16.  Opp.  VI, 
9, 143)»  EBthypbro  (OL  95,  i.  399  Chr.;  beim  Beginn  desProcesses  Opp.  VI, 
8. 142  £),  lo  (um  dieaalbe  Z«it  a.  a.  O.  IV,  2.  289),  Apol.,  Krito,  Gorg.  (bald 
naeb  BokratM  Tod,  OL  95^  1  Dial.  sei.  II,  l,  24);  2;  zwischen  der  ersten  und 
dar  iweitflii  aidlischea  Reise:  Tbeit,  Soph.,  Polit.,  Parm.  (alle  vier  twiscbeo 
999  und  888  t*  Chr.  gesobriebeii,  viimittelbar  aaeli  diesem  Zeitpnakt  beraiia- 
gegeben;  Plat.  PoliL  &  98—45;  frOher,  de  aig.  et  artii:  Tbeael.  12  PiaL 
Pam.  290  £»  hatte  sie  St  awei  Jahn  sptter  gesetst);  phAdr.  (bald  aaakhac 
und  km  tot  de»  GastmaU  DiaL  sei.  IV,  1,  XX  f.),  Sjmp.  (bald  oaeh  88» 
T.  Obr.  a.  a.  O.),  Phttdo,  Plifleb.,  Bep.  (OL  99^100  Dial.  sei.  III,  1,  UCUfll)» 
Tim.;  8)sw]sehea  der  sweiten  sieiliselienBeise  iuidPlato*sTod:  Oesetse,  Kritiaa 
(Yar  dea  Qess.  begonnen,  sollte  tia«dilier  TeUeodet  werden,  Opp.  VII,  377). 

2)  A.a.O.  man       besonders a 846 884  C489fi: 


i 
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sehen  Philosophie  *).  Indem  sich  die  Haiiplepochen  seines  wissen- 
schaftlichen Lebens  und  seiner  scliriflslellerischcn  Thatigkeii  hier- 
nach hestimmeii,  erhalten  wir  drei  Klassen  platonischer  Gespräche: 
sokretische  oder  elementarische,  dialektische  oder  vermittelndei 
darstellende  oder  eonstmctive.  Die  Gespräche  der  ersten  Klasse, 
Iheils  vor  Sokrates  Tode,  iheils  unmittelbar  nachher  geschrieben, 
tragen  einen  rrnuMientarischen,  mehr  Mo.s  elenktischen  und  protrep- 
tischen  Charakter,  halten  sich  überwiegend  an  die  sakratische  Weise 
und  geben  noch  nicht  tiefer  auf  die  philosophischen  Grundfragen 
surflck.  Für  die  zweite  Klasse  li^t  das  unterscheidende  Merkmal, 
neben  der  trockeneren,  unlebendigeren,  nachlässiger  behandelten 
Form,  in  jener  einörehenden ,  theils  anerkennenden  iheils  polemi- 
schen Beschäftigung  mit  der  megarisch-elealischen  Philosophie, 
welche  die  Zeit  von  Plato*s  Aafenthali  in  Megara  ausfüllt.  In  der 
dritten  Periode  gewinnt  Plate  einerseits  filr  seine  schriflstellertscbe 
Tbätigkeit  dieFHscbe  undFQlle  der  ersten  wieder auf  der  andern 
Seite  aber  ist  sein  Cesichtskreis  theils  durch  die  Forschungen  der 
megarischen  Periode  iheil^j  durcii  den  Aufenthalt  in  fremden  Landern, 
und  hier  namentlich  durch  die  Bekanntschaft  mit  der  pythagoreischen 
Philosophie,  erweitert;  und  aus  der  Verschmelzung  aller  dieser 
Elemente  gehen  die  vollendetsten  Darstellungen  seuier  Fhilosopliie 
hervor,  in  denen  die  sokratische  Form  mit  dem  tiefsten  Inhalt  erfüllt 
und  durch  denselben  zur  Idealität  verklart  wird  0* 

1)  Hermann  selbst  sagt  S.  8S4t  die  Rfi ckkt  hr  in  seine  Vaterstadt  und  der 
Antritt  des  Lehramts  in  der  Akademie,  aber  neiiie  weitere  Ausfiihning  legt 
»talt  dessen  dem  auf  seiner  Reise  nngekiiiij)t'ten  Verhältuiss  zum  Pytbagoreis- 
I&U8  für  seine  philosophische  Eniwickhuig  das  entscheidende  ftewicht  bei. 

2)  Weil,  meint  HeRMAitii  8.  397,  „crBt  mit  der  Heimkehr  in  »eine  Vater- 
stadt die  Erinnerungen  seiner  JugcndKcit  auf's  Neue  vor  seiner  Seele  aufge- 
tancht  zu  sein  scheinen",  was  allerdings  eine  merkwürdige  Eiii\virkiuig  der 
äusseren  Umgebungen  auf  einen  fJeist,  wie  Plato,  wUi"e;  nicht  nurk würdiger 
freilich,  ab  die  ebendaselbst  vermuthete,  dass  die  (ein  paar  Meilen  betragende) 
Entfernung  von  dem  Muttersitze  griechischer  KlassicitiU  an  den  stylistittcbeo 
Härten  der  megarischen  QesprHche  schuld  sei. 

3)  NAber  betrachtet  Hermajin  als  Typus  der  ersten  Reibe  den  Lysisi 
weiter  rechnet  er  zu  ihr:  Hipp.  d.  KI.,  lo,  Alcib.  I.,  Cbann.,  Lach.,  und  als 
ihre  Vollendung  Protagoras  und  Eutbydem.  Auf  dem  Uebergang  zur  zweite 
Keihe  steht  Apol.,  Krito,  Qorg.;  noch  nftber  traten  Uir  £athypbro,  Heno,  Hipp, 
d.  Ot.;  flire  eigentliolMBRdprieeatanten  sind  aber:  Theit»  Sopb.,  Polit.,  Panu 
Die  dritte  Beihe  ertMhet,  als  Antrittsprogramm  fOr  daa  Lehtamt  in  der  Alui- 
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Zwlsclien  Schleiemiaclier  und  Hermmni  bewege«  sieh  die  An- 
sicblen  der  Keoeren  Über  unsere  Frage  fett  dareh«»  0«  Rmn  *) 

demie,  dor  PbXdras  nebst  seiner  Nebenarbeit,  dem  Menex.;  reifere  Frfiekte 
dieser  Periode  sind:  Gastmalilf  PbAdo,  Philebos;  ihre  Vollendung:  Kep.,  Tim^ 
Kritias;  ihr  letstes,  dnrcb  die  Erfsbraogen  der  spüteren  sieilisoheii  Reisen  mit- 
Teranlssstes  Werk  die  Qesetsetf 

1)  Eine  Anmahme  maoht  Mo»,  wenn  er  a. «.  0«  m  aeigVB  ivclit,  dass 
der  letsteZweok  der  platotiisehea  Sebtiften  fiberbanpt  niobt  in  derPanf  Hwi^ 
des  platontooben  Systems»  sondern  in  der  diobteiiseben  Scblldening  dm  wah- 
ren PbilüBopbeti,  des  Bokrates«  Hege»  dass  daber  ibre  Beibeafolge  weder  durch 
die  eigene  Entwicklnng  ibres  Verfassers  noeb  darch  die  planmissige  Entwick- 
long  seiner  PbOosophie,  sondern  Tielmebr  durch  die  Absiebt  bestimmt  mtif  ein 
liobensgemilde  des  Sokrates  in  mehreren  sieh  an  einander  reibenden  Seenoi  to« 
feiner  Jngend  bis  lu  seinem  Tod  la  geben,  Demgemftss  glaubt  er,  ihre  tob 
PUto  beabsiebtigte  Ordnung  und  im  Weaenttloben  anch  ibre  B«ibenfolge  enft- 
ipreobe  dem  jeweiligen  Lebensalter  des  Sokrates  darin»  nnd  so  stellt  er  nie» 
wie  folgt:  I)  Sokrates  Weihe  snm  Philosophen  nnd  seine  K&mpfe  gegen  die 
falsche  Weisheit:  Parm^  Prot,  ChatsL,  Lacb*,  Gorg.,  lo,  Hipp.  I,  Krat,  Enthyd. 
Sjmp.;  2)  Sokr.  lehrt  die  lohte  Webheit:  phMdr.,  Pbileb!,  Rep.,  Tim.,  Krit; 
S)  Sokr.  erweist  die  Wahrheit  seiner  Lehre  durch  die  Kritik  der  entgegeng^ 
■etsten  Ansichten  und  dnrch  schien  llIrtTrertodi  H«no^  Thefti,  Soph.,  PdliL, 
Entbypbro,  Apol.Krito,Pbidro.  Jngendscbriften  sind:  Alclb.  I»  Lysis,  Hipp.!!, 
ap&tere  Werke,  die  nicht  sum  sokratischenCyclns  gehören,  Menex.  nndGcactne. 
Hit  der  Begrfindnng  seiner  Ansicht  hat  es  sich  aber  firellieh  Uoke  so  leicht 
gemacht^  in  ibrer  AnsfVbmng,  trots  mancher  treffenden  Wahmchmnngcn,  doöh 
die  wesentlichsten  inneren  Bedchnngen  nnd  Unterschiede  der  platcniMhcn 
Werke  so  wenig  beachtet,  nnd  selbst  fBr  die  Scbildemng  des  ScJkratcs  einen 
■0  iosserlicben  Qesiohtspnnkt  anfgestcllt»  dass  wir  in  unserem  Bncht  sein 
werden,  wenn  wir  eine  eingehendere  Frfiftmg  seiner  Hypothese  einem  anderen 
Ort  anfbebalten.  —  Anch  die  Reihenfolge,  welche  Suckow  (a*  a.  0.  608 £),  im 
Princip  mit  Scbleiermachcr  siemlich  einTNstanden,  aber  in  der  AnsAhmng 
weit  Tcn  ihm  abweichend,  ▼erschlagt  (1)  Parm.»Prot,  Symp.,  Pbidr.;  S)  Bepu, 
Tim.;  8)  Phileh.,  Theltt.»  Soph.»  Apol.,  Pliftdo),  muss  wenigstens  so  lange  nn* 
berlickaicbtigt  bleiben,  bis  sie  genauer  begrAndet  sein  wird. 

2)  Rirrnt  Gesch.  d.  PhlL  II,  18601  legt  der  Uotersucbnng  Aber  die  2eit^ 
folge  der  platonischen  Schriften  nur  einen  untergeordneten  Werth  bei,  da  er 
das  Vorhandensein  erheblicher  Lehruntersohiede  in  denselben  bestreitet,  nnd 
auch  eine  rein  sokratiscbe  Periode  In  PIato*s  schriftstellerischer  ThItigkeiC 
.nicht  einmal  in  dem  ümikng  suglebt,  in  wdohem  sich  nns  ibre  Aneikemiung 
gerechtfertigt  sdgen  wird;  auch  TerBlchteter  snmVorans  auf  eine  TolleSiaher- 
helt  der  Ergebnisse.  Das  Wahrschelnliehste  ist  ihm  aber,  im  Anschlnss  an  die 
icUeiefmacher^scheüiiterBcbeldnng  der  drei  schriftsteUerischenFteioden,  dam 
der  pbftdms  (wegen  S.  875  tt,  rgl.  mit  Prot  889,  A,  was  mir  aber  nicht  ent* 
■dmidcnd  scheint)  vor  dem  Protagoras,  tot  oder  nach  diesen  Hlppias  d.  XL, 
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lind  Branuis  0      B.  folgfen  in  der  Haiiplsadie  Schleiermacher, 
StHWEüLER  *1  und  Steimiaki  schliessen  sich  an  Hermann  an 
SusKHiHL  sucht  zwischen  beiden  zu  venniltetn  0*  Wollen  wir  einen 
Maasslab  für  die  Unlersncbung  gewinnen,  so  kann  die  angebttcbe 
Zeit  derGespriclie  ond  die  Lebensslofe,  welclie  Soluntea  darin  ein«* 

"Lyäbtf  LacheSi  Charmidea  geschrieben  sei;  hierauf  Apulogtc,  Krito,  Euthypbro; 
dann  Oorg.,  Parin.,  Theät.,  8oph.,  Poltt^  vielleicht  um  dieselbe  Zeit  Euthyd*| 
Ueno,  Krrtt. ;  später  Phttdo,  Pbilcb.,  Bymp. ;  zuletzt  Kcp.,  Tim.,  (Krit.)  Gesetze. 

1)  Dieser  Uclchrto  ▼«rtheidigt  II,  152  ff.  Sebleicrmacher'»  Standpunkt  eua- 
dringend  und  scharfsinnig  gegen  Httnoann;  er  seihst  will  seine  Anordnung 
nicht  in  alleu  Einzelheiten  vertreten,  und  namentlich  den  Parmcnidcs  der  zwei- 
ten schriftstellerischen  Periode  zuweisen,  den  Mcno,  Euthydem  und  Kratylus 
nicht  zwiscben  TheÄt.  und  »Soph.  setzen;  doch  stellt  er  mitSchleieriuachcr  den 
Phädrns  voran,  ihm  zunttchst  Lys.,  Prot.,  Charm.,  Lach.,  Euthyphro,  und  ftuch 
im  Uehrigen  hult  er  die  leitaiden  Ideen  der  aebleienaachoriachen  Aiiovdiiaog 
für  richtig. 

2)  Geseh.  .1.  I'liil.  3.  A.  i<.  43  fV. 

3)  8rKi.Mt  \i;i  stellt  die  GeH])ruche  in  folgende  Unlnung.  1)  Kein  sokra- 
tiÄclie:  To,  Hipp.  d.  gl*.,  Hipp.  d.  kl.,  AIcib.  I.  (vdr  Alcibiade.s"  zweiter  Vcr- 
baiiiiuii'^,  4Ut)  V.  Chr.),  Lys.,  ('barm,  ( beginiiiMi  1r  Dreissigerherrschaft  404 
T.  Chr.j  Luch.,  Prut. ;  sokratische  auf  dem  l'eVn  rgan^f  zur  Ideenlehre:  Euthyd. 
(um  402),  Mcno  (30t»),  Euthypbro,  Apol.,  Ktiio  ^au.s  dem  gleichen  Jahr),  CJorg, 
(bald  naclj  dem  Anfang  de»  nu-gansehen  Aufenthalts  i,  Krat.  (ebd.  etwas  epiiier). 
2)  Dialektische:  Theät,  (393  v.  Chr.,  vielkichc  in  Cyrcne  verfasst),  Parm. 
(wahrscheinlich  zwischen  der  ägyptischen  und  »ieilischen  Reise),  8oph.  und 
Staatsmann  (ebenso,  oder  noch  lielier  wahrend  der  italischen  Reise).  3)  Solche 
Werke,  die  der  Zeit  der  Reife,  nach  der  italischen  Reise  und  der  genaueren 
KenniiuA.^  des  pythngurei^uius,  augehuren:  Pliildr.  (öbtt  v.  Chr.),  Gastmahl (386)| 
l'hädo,  l'hikb.,  Ke-}).  (^iini  367;,  Tim.,  Gesictze. 

4)  Wiewohl  uäuilich  dieser  Gelehrte  Hermann  zugicbf,  dass  unserem 
Philosophen  beim  Beginn  seiner  Öchriftstclierthiitigkeit  sein  System  auch 
ke^nc8weg^«  fertig  dag i. stunden  sei,  a<>  glaubt  er  doch  nicht,  dass  er  hei  den 
LcbiiciLtii  dc8  Sokrates  mit  der  Mchrzalil  der  Irühcren  Systeme  ko  uu bekannt 
blieb,  wie  Jener  vorau8.setzt,  luid  duHs  demnach  die  Kenntnis»  der  clcatischen 
und  pythagoreischen  Philo.'^ophio  ein  entseheidendes  Merkmal  für  die  Lebens- 
periode ist,  der  ein  Werk  angehört.  Lr  weicht  daher  von  »einem  VorgUnger 
in  einigen  wichtigen  Tunkten  ah,  indem  er  die  Schriften  ho  stellt:  Erste  Reihe, 
Bokratische  oder  ethisch -propiideulischc  Dialoge:  Hipp.  d.  kl.,  Lys.,  Charm., 
Lach.,  Prot.,  Mcno  (399  v.  Chr.),  Apol.,  Krito,  Gorg.  i^bald  nach  Sokrates  Tod), 
Euthyphro  (um  Weniges  spHter).  Zweite  Reihe,  dialektisch  indirekte  Dialoge: 
Euthyd.,  Krat.  (beide  vielleicht  in  Megara  geacbrieben),  TheAt.  (nach  394  und 
dem  Besuch  Cyrenes),  Phädr.  (389/8),  Soph.,  Polit.,  Parm.,  8ymp.  (383/4), 
Phido.  Dritte  Reihe,  constructive  Dialoge:  Phileb^  Hep.  («wischen  380  und 
370),  Tim.,  iUii^  Qesetse« 
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nammA^  wiM  in  Belraolit  kommen;  denn  et  IM  sidi  dafühnos  mkM 

erweise»,  däns  die  Ueilioiifolg-e,  welche  sich  hicftUis  iTgehen  würde, 
mit  ihrer  Abfassuiigszeit  ubereinstimmt,  oder  dass  Plalo  das  Bild 
seines  Lehrers  aus  dem  GenchUjpunkt  einer  biographisch  fortschrei- 
tenden Schildenuig  entwerfen  wollte;  diese  Annehme  widerlegt  sieh 
vielmehr  nicht  allein  durch  die  Andentnngen,  welche  Plato  seihst 
fiber  die  Abfassungszeit  seiner  Werke  giebt      sondern  auch  durch 
den  Umstand,  dass  sein  Schrates  in  seinen  letzten  Lebensjahren 
Untersuchungen  anstellt,  welche  sich  zu  denen  der  angeblich  frühe- 
renGesprache  als  elementarische  Vorbereitung  verhalten  0*  Ungleich 
wichtiger  sind  einige  andere  Merkmale,  mittelst  deren  sich  theib 
ftber  die  Zeitfolge  der  platonischen  Schriften,  Iheils  aber  auch  dar- 
über entsclieiden  lassl,  ob  dieselbe  von  bewussler  Berechnung  her- 
rührt, oder  nicht.  Dahin  gehören  zunächst  die  Beziehungen  auf  Er- 
eignisse aus  Plato^s  Lebenszeit,  welche  in  einzelnen  Gesprächen  vor-  ^ 
kommen;  nur  sind  es  deren  verhaltnissmissig  sehr  wenigOi  und  diese 
selbst  heseichnen  immer  zunächst  nur  den  Zeitpunkt  vor  welchem^ 
nicht  aber  den,  nacli  vvclehem  ein  Gespräch  nicht  verfasst  sein  kann; 
dieses  Merkmal  giebt  daher  wohl  einzelne  st  halzbare  Anhaltspunkte, 
aber  für  die  Anordnung  der  piatonischen  Werke  im  Ganzen  reicht  es 
entfernt  nicht  aus.  Einen  weiteren  Enlscheidungsgrond  könnte  mo 
in  der  Entwicklung  von  Plalo*s  schriAstellerischer  Kunst  ftmtm 
Aber  wenn  sich  auch  erste  Versuche  in  der  Regel  durch  eine  ge- 
wisse ünbebolfenheit  als  solche  verrathen  werden,  so  folgt  doch 
nicht,  dass  die  künstlerische  Vollendung  der  Schriften  mit  den  Le- 
bensjahren ihres  Verfassers  immer  gleichen  Schritt  hilt.  Denn  die 
Lebendigkeit  der  munischen  Schilderung  und  der  diwmalischen  Be- 
wegung, seihst  die  Feinheit  des  FormgefShls  und  des  Geschnncks 
ist  bei  den  Meisten  von  einem  gewissen  Zeitpunkt  an  wieder  im  Ab- 
nehmen; und  auch  vorher  schon  kann  die  künstlerij»che  Form  hinter 


1)  So  wild  dorok  d«i  Anfang  dm  TheMtot  waluwlieinlioh,  daat  et  tm 
S94'-  S9S  T.  Cbr.  TnfoMt  ward»  (a.  8.  298,  l),  wihrand  dat  Oaataiahl,  wigHi 
8.  198,  A,  BUht  v<Mr  866  gctehcielian  sein  luuin,  nnd  dook  apielt  j«nw  im  d« 
Zdt  dea  aokialiaekBB  PioMam»  diaaaa  17  JaIim  IriUMr. 

8)  U.  vgL  a.  B.  dM  VeililitniM  d«a  TMc«t  in  PaiMiidea,  Bepublik  nnd 
Timioa,  dci  PoIitikaBy  GoigiM  nnd  Mano  aar  Eepublik,  daaPhidraa  ans  Om^ 
mahl»  nnd  aahi^  ob  man  siok  dnreh  die  Art»  wie  Moie  diiiaa  VartMtniaa  nm- 
kahrt,  befriadift  finden  kann. 
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der  Strange  der  wisseai^ftlicheii  UntersaciiHng  zurücktreten,  oder 
durch  die  Stimmung  des  Schriftstellers  und  durch  die  Umstände, 
unter  denen  eine  Schrift  yerfasst  ist,  nolhleiden.  Aus  ähnlichen 
Gränden  zeigt  moh  eher  imck  die  wisseimlMlttidie  MeiMe  mki 
Qotbwendig  in  jedem  spätere»  Werk  voUkonoieaery  «b  iiiidflii 
Oberen,  wenn  evch  im  Gemen  die  Sdiwenkiingen  hier  gwinfer^ 
die  Fortschritte  slelijcrer  und  dauernder  sam  werden,  als  dort.  Wie- 
wohl  ilcilicr  (iie^er  (jcsi(  !il>|ii)i)kl  Lei  der  Frage  nacli  dü«i  Verhnllniss 
zweier  Schritten  nicht  überquellen  werden  darf,  lässt  sich  doch  nach 
ihm  allein  ib  Tielen  FAUea  Biehl  entKeheMea.  Grössere  SielMorM^ 
gewährt  der  pbilosophisclie  Slaw^niit  der  verseUedeoeii  Schriftmii 
und  sugleich  ist  er  es  hauptiieUich,  wehslim*  uns  darüber  Anfschkiss 
geben  kann,  t>l>  iiiic  llciiicnfolge  durch  die  eisfone  Entwicklung  tlc^ 
Yer£as^rs,  oder  durwh  Kunst  und  Absichk  i^estimnit  isl  Das^  Plato 
freilicli  in  jedem  einielneii  Werk  mir  gensee  iiyelem  dedege, 
sich  nicht  erwarten;  es  ist  vielmehr  klar  geaag,  dass  er  akskl  sel||n 
vorlaufig  imd  versuchsweise  von  Voraussetstuigen  ausgeht,  Aber  «Ue 
er  &cll)>t  liimiifs  ist.  Aber  doch  wird  sich  immer  der  Slaiid  seiner 
eigenen  wiääcni>ctmttiiclieii  Leiicj  i^eugung  in  allen  tiigentiicli  philo- 
sophischen äekritoi  irgendwie  verralhen;,  er  wird  es  entwed^ 
direkt  wenlgsteiis  dnrek  eiuaekie  Aadeatimgeii  «isspreeheii,  wjof^ 
er  eine  UalersaehBii^  absieklUcb  auf  maem  aateifeeidaMea  aaii 
blos  vorbereitenden  Standpunkt  zurückhält,  oder  er  wird  diess  in- 
direkt erkennen  Jiai»äen,  indeni  er  den  nanzen  Giuii^  derselt)en  darauf 
anlegt,  zu  einem  höhere»  Ziel  hinzuiuhren,  und  darob  die  Stellung 
der  Aalgabea  ihre  Ustmg  im  Geist  seiaes  j^stenm  voraefekMl^ 
Wena  daher  bi  OMbierea  ancii^  aoasl  verwaadteft  Werim  g^wispe 
Grundbeslimmungen  seines  Systems  feidea  und  auch  nicht  einmal 
indirekt  ue forden  werden,  manderen  dacregen  efmn  diese  lieslimniiin- 
gen  zum  Vorschein  kommen,  so  müssen  wir  schliessen,  sie  seien  ibiu 
daamlSt  als  er  jeae  schrisb^  .aoeb  aiebt»^  oderi  deeb  aiebl  sa  kjbir  aad 
bestunmt  fbstgestaidsi^  wie  btvdmr  Zeil|<iaBa  wekter.  dkm  berr 
staouaen.  Bm  Gieithe  gHt^voii  der  BerAekmehliirnn^r  der  votaehiaf 

tischen  JA-hren.  Der  ^^hri^l^teller  kann  sw.  in  i,rr()s>ercin  oder  ge- 
ringerem Uuilang  gekannt  lialicit,  ohne  sie  ausdrucklich  zn  beruhriin; 
aber  weaa  er  in  dcrMe^kn||dii  sd^  den  bedeuteadslea 

derseibea  sieb  tMlf  1  «iif«l^^  liescIiAli^  fSusOs  vefdgilepf 
deutlich  auf  sie  hinweist,    andsrea  dagegen  mü  tirfemSdUsdip^ 
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gen  an  ihnen  vorbeigeht,  so  ist  es  doch  höchst  wahrsclieinlieli,  «liM 

er  die  letzleren,  im  Ganzen  genommen,  zu  einer  Zeit  schrieb,  in  der 
er  sich  um  jene  Leiirca  entweder  noch  nicht  bekümmerte,  oder 
ihnen  doch  auf  seine  eigenen  Ansichten  noch  nicht  den  gleidwa 
Binfluss,  wie  spfiter,  gestattete.  Selbst  wenn  man  voraasseCsea 
wollte,  er  habe  sich  ihrer  Erwähnung  absichtlich  enthalten,  wArde 
man  die  Schriften,  worin  sie  fehlt,  immer  noch  für  die  irüliertii 
hallen  müssen,  wofern  sich  nicht  besondere  Gründe  für  ihre  Ueber- 
gehung  zeigen  sollten;  denn  die  natürlichste  Annahme  wäre  doch 
immer,  dass  er  desswegen,  Qber  sie  schweige,  weil  er  bei  seineii 
Lesern  erst  den  sohratischen  Grund  legen  wolle,  «he  er  sie  in  die 
vorsokratische  Wissenschaft  einführe.  Von  der  höchsten  Wichtigkeit 
sind  endlich  die  Züjre,  durch  welche  ein  Gespräch  auf  andere  hin- 
weist.  Diescliinweisun^t  II  können  freilich  nicht  dieForm  ausdrücii« 
lieber  Anführungen  haben,  mid  auch  die  bestimmte  Anknüpfoiig 
einer  Unterredung  an  euie  frühere  0  ist  nur  in  den  wenigsten  fMia 
möglich;  nichtsdestoweniger  finden  sich  nicht  selten  deutliche  Spu- 
ren davon,  dass  der  Schrilbleller  eines  seiner  Werke  mit  einem 
andern  in  Zusammenhang  zu  setzen  beabsichtigt.  Wenn  eine  Untere 
suchung  in  einem  GesprAch  an  dem  Punkt  angenommen  wird,  an 
welchem  sie  in  einem  anderen  abbricht,  wenn  Gedanken,  weldM 
hier  nur  problematisch  aufgestellt,  oder  in  unsicheren  Umrissen  an- 
gedeutet sind,  dort  ))L^(imml  aui^gesprochen  und  wisscnschafllich 
begründet  werden,  oder  wenn  der  Verfasser  uiiigek ehrt  Begriffe  und 
Sätze,  welche  hier  erst  nach  längerem  Suchen  gefunden  werden, 
dort  wie  etwas  Anerkanntes  in  Gebrauch  nimmt,  so  spricht  Alles  fir 
die  Vermothung,  das  erste  Gesprich  sei  spiter,  als  das  sweite,  und 
wolle  seine  Ergebnisse  für  sich  verwenden;  mag  nun  der  Verfasser 
bei  Abfassung  des  früheren  das  spätere  schon  im  Auge  gehal*l,  oder 
iwüg  er  den  Stamipunkt  des  einen  auch  für  sich  selbst  erst  in  der 
Zwischenzeit  zu  dem  des  andern  fortgebildet  haben.  In  einsehm 
Fällen  kann  man  allerdhigs  auch  hier  zweifelhaft  sein,  ob  eich  eine 
Erörterung  au  einer  andern  als  vorbereitende  Begründung  oder  als 
nacht  rtip:IicheErganzung  verhalt;  in  der  Regel  jedoch  iässi  sich  diess 
bei  p^e  11  a uerer  Untersuchung  wobi  erkennen»  ^  ^ : . :  i  ] 

1)  Wie  diess  im  Sophisten  geschiebt,  um  ihn  mit  dem  Theätet  nnd  Poli- 
tikus, im  Timiiu«,  um  ihn  mit  der  Republik  und  dem  KritiAS  i&  Verbioduii| 
SU  bringen,  •  "  "  yn:uißii 
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Versuchen  wir  es  nun ,  diese  Gnindsdtee  auf  die  vorliegende 

Frage  anzuwenden,  so  lassi  sich  freilich  zum  Voraus  eruai  len,  dass 
sich  keine  iler  beidua  Ansichten,  um  die  es  sich  hier  vorzugsweise 
handelt,  in  ihrer  strengsten  Form  durchführen  lasse,  dass  die  Reihen- 
folge der  phitoniscben  Schriften  weder  blos  aus  Absicht  und  Berech- 
nung, mit  Ausschluss  alter  zufälligen  Einflfisse  und  unvorhergese« 
henen  Beslinimuntisaründe,  noch  auch  umgekehrt  bios  aus  der  slu- 
fenweisenEntw  II  kli!n|r  des  platonischen  Geistes,  mit  Aussi  hluss  jedes 
weitergreifetiden  i'ians,  herrüliren  könne.  Wir  werden  Schleier- 
macher's  Voraussetzungen  nicht  in  der  Arl  auf  die  Spitze  treiben 
wollen,  dass  wir  annähmen:  Plato*8  philosophisches  System  und  die 
ganze  Reihe  der  Schriften,  worin  er  es  niederlegte,  sei  vom  ersten 
Augenblick  seiner  schriftstellerischen  Thatigkeit  an  fertig  vor  seiner 
Seele  gestanden,  und  er  habe  während  der  fünfzig  oder  mciir  als 
fünfzig  Jahre,  auf  welche  sich  dieselbe  erstrecken  mag,  nichts 
weiter  gelhan,  als  dass  er  den  Entwurf  ausführte,  welchen  er  sich 
in  seiner  Jugend  gemacht  hatte.  Aber  diess  hat  auch  Schleiermacher 
nicht  angenommen;  und  mag  er  immerhin  die  Ordnung  der  plato- 
nischen Werke  zu  ausschliesslich  auf  bewusste  Planniassigkeit  zu- 
rückführen, so  würden  wir  uns  doch  von  seiner  eigentlichen  Mei- 
nung nicht  zu  weit  entfernen,  wenn  wir  voraussetzten:  als  Piato 
zur  Feder  griff,  sei  er  zwar  mit  den  Grundzfigen  seines  Systems  im 
Reinen  gewesen,  und  erhebe  sich  auch  im  Allgemeinen  den  Plan 
entworfen,  nach  dem  er  es  in  Schriften  darslüllun  wullle,  dieser 
Plan  sei  aber  nicht  sogleicli  his  ms  Einzelne  fertig  gewesen,  son- 
dern die  allgemeinen  Umrisse,  welche  ihm  Anfangs  allein  vorschweb- 
ten, sden  erst  in  der  Folge,  nach  Maassgabe  seiner  jeweiligen 
Einsicht  und  des  sich  ihm  bestimmter  aufschliessenden  wissenschaft- 
lichen Bedürfnisses,  weiter  ausgeführt,  im  Einzelnen  auch  wohl  um 
besonderer  Umstände  willen  erweitert  und  verändert  worden 
Andererseits  braucht  man  sich  die  Sache  auf  Hermann's  Standpunkt 
nicht  so  vorzustellen,  wie  es  bei  ihm  selbst  allerdings  den  Anscliein 


1)  80  BsAvoia  I,  160,  wenn  etHstMAu*«  (S.  851)  Eiawenduiigcu  gcgcn- 
ttber  di«  eoUeieniutdier*adie  Anaioht  niher  dahin  beitiomit:  n!rfih»eitig  seien 
•as  Mkntiioher  Lahre  die  Qrondlinien  det  durah  ihn  daraoa  au  bildenden 
Byatema  in  FIato*a  ■chöpferisohem  Geiate  mit  Dantliehkeit  nnd  Bestimmtheit 
herrotgetiaten,  und  hatten  dnioh  die  ihnen  einwohnende  Kraft  sieb  aUmübllg 
in  angemessener  natufgemlsser  Weise  entwiekelf* 

PUlm.  d.  Qr.  II.  B4.  22 
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irewinnl,  als  oh  sich  Plftto*s System  in  fiusserlicher  imd  mechanischer 

Weise  Stück  fiir  Stu*  k  hei  ilim  angesetzt  liatte,  und  sofort  in  Schriften 
von  ihm  dargestellt  worden  wäre,  je  nachdem  er  mit  dieser  oder 
mil  jener  von  den  diteren  Schulen  bekannt  wurde.  Sondern  die 
gleiche  Brkifiningsweise  Ifisat  sich  auf  seine  Schriften  auch  dann 
anwenden,  wenn  man  ihm  zutraut,  dass  er  die  sokratisehe  Lehre 
mehr  von  innen  heraus  entwickelt  habe,  und  dass  bei  ihm  nicht  die 
iiekaniUscliafl  mil  einem  neuen  philosuphisrben  System  der  Grund 
für  den  Forlgang  zu  einer  neuen  Stufe  seiner  philosophischen  Eni» 
Wicklung,  sondern  der  Fortschritt  seiner  philosophischen  üch<r 
sengurig  der  Grund  für  die  eingehendere  Beschftftigong  mit  ietnott 
Votg  (ii^/ern  gewesen  sei.  Welcher  von  diesen  verschiedeneii  »gf  ■■ 
liehen  Falloji  jedoch  der  Wirklichkeil  <  nf  >preche,  oder  ob  vielleicht 
zur  Erklärung  des  Tliatijeslands  melirere  der  obigen  Annahmen  zu 
verbinden  seien,  diess  l&sst  sich  nicht  nach  einer  apriorischen  Vor- 
aussetzung, sondern  nur  aus  der  Betrachtung  der  platooischM 
Schrillen  entscheiden. 

Nun  finden  wir  allerding's  in  einem  Theil  dieser  Schriften  nichta, 
was  uns  \vesentlich  über  den  sokralischen  Slandpuakl  hinausführte. 
Im  kleineren  Hippias,  im  Lysis,  im  Charmides,  imLaches,  im  Prota* 
goras,  imEuibypbro,  in  der  Apologie,  imKrilo  fehlt  noch  jede  Spar 
jener  Lehre,  welche  denGrundnnterschied  swiachender  platonische« 
und  der  sokratischen  Begriffsphilosophle  bildet,  der  Lehre  voai  selb- 
stiindigen  Dasein  der  Ideen  ausser  und  über  der  Erscheinung 
Ebenso  fremd  sind  ihnen  nnliirphilosophische  und  afklhrt)[)ologische 
Erörterungeu      der  tnslcrbüchkeitsglaube  wird  in  der  Apologie 

1)  Denn  diiM  Sokrute«  im  Enthypfaro  6,  D.  6,  D  ni«ht  bloi  «iniehiw 
Fromme»  sn  liCren  Teriangt,  aXX*  jxAro  «ftro  to  tlSo;,  J>  nhm  H  tvt«  8ot&  lor*, 
du»  er  erklärt:  ^xii  iSca  xi  n  Jcv^ota  ovtfeut  xt&  8eM  Sem  (Tgl.  BimiK  11^ 
aoa.  StbixhabtII»  19ft.  SrimiiRLl,  1S9)  dOrfte  nicht  so  riet  heweieeiL  Auf  die 
Feetetellong  der  ellgemeiDen  Begriffe  bette  je  eelmn  Sokietee  gedningea,  «ad 
der  Atudmck  tXSi)  kommt  wenigetens  bei  Eoklid  vor  (e,  o.  179»  9),  die  ebge- 
sonderte  Exietcne  der  Gettnngen  eher  Jet  Im  SnthTphro  nocb  nicht  «ogedentel» 
Plate  steht  biet  swar  en  der  Sebwelie  der  sekretisoben  BegriAilehre,  aber  er 
bat  sie  nocb  nicbt  fibersobritten.  Noch  weniger  bt  ans  Ljs.  917»  C  IL  a« 
sebliessen,  nnd  kann  man  aneh  mit  SrsiitnAaT  1,  S89 1  hier  ein  abnvngsvoUae 
Aafdimmera  der  Idecnlftbre  finden,  so  gebt  doch  der  bewnaste  Inhalt  der  Stelle 
nicbt  über  den  Kreis  der  sokratiseben  Lebre  binans.  ^ 

2)  Dass  nllmlicb  Prot  869,  B  die  platonische  Eintbeilvng  der  Bede  be- 
rfibn  werde,  kann  ich  ItiTTisa  (II,  193)  niebt  angeben. 
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niolit  ohne  Zweifel  berührt  Oi  und  der  Krito        B  f.)  setzt  nur 

die  Volksvorstellungen  über  den  Hades  voraus,  ohne  eine  Hindeu- 
'  tiing  auf  den  philosophischeren  Unstcrblichkeitsglauben  oder  die 
pythagoreischen  Mvthen,  die  später  kaum  jemals  unerwähnt  bleiben, 
wo  es  sieb  om  die  jenseitige  Veigeitung  handelt.  In  keinem  dieser 
Gesprficbe  bescbftfligt  sieb  Sofcrates  mit  anderen  Gegenständen,  als 
jenen  moralischen  Untersuchungen,  auf  welche  er  selbst  sich  nach 
dem  Zeugniss  der  Geschiihle  beschrankt  hat;  in  keinem  zeigt  er 
eine  nähere  Kenntniss  der  früheren  Systeme,  in  kemeui  hat  er  es 
mit  anderen  Gegnern  za  thun,  als  mit  denen,  welcbe  ihm  in  der 
Wurklicbkeit  gegenüberstanden,  den  Sophisten.  Auch  seine  Tugend- 
lehre  bat  ui  ihnen  noch  das  ältere,  ursprünglich  sokratische Gepräge: 
nur  die  Tug^end  des  Wissenden  wird  überliaupt  uls  Tugeii(i  betrach- 
tet und  alle  besunderen  Tugenden  werden  aufs  Wissen  zurückge- 
führt, ohne  dass  ueben  der  philosophischen  Tugend  eine  unphilo- 
sophiscbe  anerkannt,  oder  eine  Mehrheit  von  Togenden  irgendwie 
zugelassen  wQrde,  wie  Plate  diess  später  gethan  hat.  In  ibnen  allen 
Idsst  sich  femer  eine  gewisse  Unreife  des  wissenschaftlichen  Ver- 
fahrens nicht  verkennen  Die  Masse  des  mimischen  Beiwerks 
steht  mit  der  Magerkeit  des  philosophischen  Inhalts  in  keinem  Ver- 
haltniss,  und  so  lebendig  im  Ganzen  die  dramatische  Schilderung  ist, 
so  mühsam  bewegt  sieb  noch  theilweise  das  wissenschaftliche  Ge- 
sprach in  elementarischen  Bestunmungen;  selbst  dem  Protagoras 
fehlt  es  bei  aller  künstlerischen  Meisterschaft  nicht  an  Erörterungen 
von  ermüdender  WeilschwL'iligkctt,  und  nainf'rillich  die  Erklärung  der 
sinionideischen  Verse  stört  die  Durchsichtigkeil  seines  Plans,  wie 
sie  denn  auch  an  sich  selbst  einer  jogendlksben  Ostentation  Ähnlich 
sieht  Vergleichen  wir  endlidi  dieBew^sföhrung  desGorgias  gegen 
die  Emerleiheit  des  Guten  und  Angenehmen  n^t  der  des  Protag  orüs, 
welcher  diese  ihru  Einerleiheit  noch  als  Wirausselzung  stehen  lüsst, 
so  liegt  am  Tage,  dass  dieser  früher  sein  muss,  als  jener  und  als 
alle  ihm  nacbfolgenden  Gespräche.  Sind  nun  auch  nicht  alle  diese 
Anzeichen  füf  fach  genÖD^nel|  entscheidamj,  so  berechtigen  sie  uns 
doch  in  ihremZinsanimoiilittfen  zu:  der  Annalune:  als  Plate  die  olm- 
genannten  Werke  verfassle,  sei  er,  die  wissenschaftliche  Form  be- 

  .  ^  i  ■«         ♦  '        ■  * 

1)  fi.  O.  &  120.      ,*M..R-i   '   ^  ■    •  'r>..'-, 

a)  Mnr  die  kf^^Upß  j^^         WßkUip  fish  gw  nicht  mit  ph|kM^|j|ti- 
•chea  UntflfiiichvDgen  hasehlfHgeD,  aind  von  diesem  Urtheil  ftiuuiatiohiiieii. 
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trefTend,  in  der  Kanst  der  BcgrilTsentwicklufig  noch  weniger  gefibl, 
den  Inhalt  anbelangfend,  noeh  wesentlich  auf  den  Umfeng  und  die 

Erge))nisse  der  sokratisclien  Lehre  bf»sclir;iiikt  ijewcsen.  Und  da 
wir  nun  aus  ilciu  Euthyphro  schliessen  können,  dass  diess  zur  Zeil 
des  sokraiischen  Proccsscs  im  Wesentlichen  noch  der  Fall  war,  da 
andererseits  der  Tod  des  Sokrales,  der  megarische  Aofenihalt  und 
die  ng^yptische  Reise  für  eine  eingreifendere  Veränderung  in  Plato*8 
Ansichten  den  nalurlichsten  Anhaltspunkt  darbieten,  so  spricht  eine 
uberwieg^ende  Wahrscheinlichkeit  für  die  Vennulliung ,  dnss  die 
erste,  durch  jene  Werke  bezeichnete,  Periode  von  Flato's  schrift- 
stellerischer Thatigkeit  und  der  ihr  entsprechende  AhschnitI  seiner 
philosophischen  Entwicklung  bald  nach  dem  Anfiing  des  vierten  Jahr- 
hunderts ihr  Ende  erreicht  haben. 

Anders,  uril  den  bisher  bespruchenen  Werken,  verhält  es 
sich  mit  dein  Gorgias,  demMeno,  dem  Theatet  undEuthydem.  Diese 
vier  Gespr&che  müssen  nicht  blos  überhaupt  spater,  und  wenigstens 
theilweise  um  mehrere  Jahre  später  sein,  als  der  Prolagoras  and  als 
die  Hinrichtung  des  Sokrates  ^) ,  sondern  sie  weisen  uns  auch  un- 
zweideutig iti  eine  Zeit,  in  welcher  Plato  den  Grundstein  seines 

1)  In  Betreff  dee  Theitet  ergiebt  eieb  diefi»  selbst  abgctehett  ron  ADdein 
entscheideadoD  Grttnden»  eebon  aus  seiner  Einleitung,  and  vom  fiutbydem 
wird  es  ausser  allem  Andern  durch  seine  Besiehang  auf  Antlsthenes  bewiesen 
(s.  0.  8.  2S8,  I).  Im  Euthydeni  ferner  weist  8.  tB2,  C  anf  die  üntersnehvngen 
des  Protsgoras  (nnd  des  Ueno)  über  dieLehrbarkeit  der  Togend.  Vom  CkMi^ian 
und  Mono  wird  allgemein  angestanden,  dass  sie  spiter  sein  missen,  als  der 
Protagoras  nnd  die  ibm  vorangebendea  Oesprfiche^  nnd  beide  lawen  aneli,  mit 
jenem  verglicben,  schon  in  derHehandlnng  des  gemeinsamen  etbiscben  Inhalt« 
einen  bedeutenden  Fortschritt  nicbi  verlcennen:  die  endftmonistisehen  Yorann- 
setsungen,  welche  der  Protagoras  861,  Bff.  nocb  stehen  liest,  werden,  wie 
bemerkt,  Gorg.  496,  A  ff.  aufs  Eingehendste  widerlegt,  nnd  die  Sebwierigkeit, 
mit  der  jener  SOI,  B  geschlossen  hatte,  findet  im  Ueno  96,  D  ff.  eine  Lösong, 
welche  durch  die  Unterscheidung  der  rorsteUangamMssSgen  nnd  der  philoso- 
phischen Tugend  entschieden  Aber  den  Standpunkt  der  sokratiscben  Tagend* 
lehre  und  der  sokratiscben  Gespräche  hinausgeht.  Dass  endlich  der  Getgia» 
und  der  Meno  nach  8okrates  Tod  Tcrfasst  siad,  wird  durch  Gorg.  486,  A. 
608,  C.  521,  Bff.  Meno  94,  E  wahrscheinlich  (denn  sie  in  die  SSeit  des  sokrati- 
scben Prooesses  selbst  su  verlegen,  erseheint  sehr  gewagt),  und  dass  der  Meno 
nicht  vor  895,  wahrscheinlich  aber  auch  nicht  viel  apMer  geschrieben  isl^ 
mOssen  wir  wegen  der  Anspidung  8.  95,  A  vermuthen,  die  sich  auf  kein  an- 
deres uns  bekanntes  Ereignis«,  als  die  von  Xbxopbom  Hell.  III,  5,  I  ans  jen«r 
Zeit  berichteten  VorgJlnge,  beaiehen  Iftsst 
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Systoms  in  der  Ideeiilebre  bereits  gelegt  0?  pythagoreischen 

Vorbtclluiigtiji  von  der  Seelenwanderun^r  «nd  der  Vergeltung  nach 
dem  Tode  sich  angeeignet*),  und  (iits(ll;ea  durch  die  Lehre  von 
der  Wiedererinnerung  mit  seiner  Begrilfsphilosophie  verknüpft  0 

1)  Wenn  wenigstens  der  Kutliydcm  301,  A  sagt,  die  xaXa  npaYjxara  seien 
l'tzoi  ajtoj  -j-E  'oj  xaXoÖ-  «aoeatt  [x^vtot  ixaixti»  «utüjv  xdü^o;  Tt,  so  scheint  mir 
dicsH  iiichi  blos  ^dicht  an  die  Idcenlehre  anzustreifen*'  (Steikhakt  It,  25)» 
sondern  dicäu  Lehre  selbst  aussiuipruckcu  (das  auToxaXbv^  da«  Ursohöne,  vth 
che«  von  den  ein£ülnen  sehdoen  Dingen  verschieden  diese  durch  seine  Anwe- 
senheit  schOn  macht,  ist  ehen  die  Idee  des  8chttnen),  wie  denn  auch  sofort  ein 
Einwarf  dagegen  gebracht  wird,  dessen  «ich  Antisthenes  gegen  die  Lehre  Ton 
derTbeilnahme  derDingean  den  Ideen  bedient  ra  bähen  scheint;  s.  o.  8.212,  8. 
Noch  Uinr  ist  Theit.  176,  E  (vgl.  176,  C)  in  den  Worten:  ic«fa8iiT|ft«niiv 
tA  Svtt  krc^w  die  Lehre  von  den  Ideen  aiisgeaproeben,  welche  derParaienides 
ISS,  D  fast  mit  den  gleichen  Worten  ansdrilckt,  nnd  wenn  vorher,  176,  A,  das 
DIeaseita  ak  der  Ort  des  Uehela  beseicbnet  nnd  aar  Flucht  io*s  Jenseits  er« 
mahnt  wird,  ao  weist  aoeh  diess  auf  die  eutschiedene  Aoshildung  des  |  latoni- 
•chen  Idealiamna. 

8}  Anf  diese  pythagorebchen  Lehren  besieht  sich  nSmllch  nicht  allein 
der  Menü  (s.  folg.  Anm.)  mit  aller  Bestimmtheit,  stAdem  dieselben  setzt  anch 
der  Gofgias  voraus,  welcher  auch  &  d08,  A  (vgl.  unsern  1.  Tb.  8*  S19  f.)  die 
Bekanntschaft  seines  Verfassera  mit  dem  Pythagoreismua  verrAih.  8.  493,  A.  D 
gebranoht  Pinto  die  pbilolaisohe  Yergleichung  des  mit  einem  oiiiMt  (s. 
Unsen  i.  Th.  8.  827),  indem  er  sngleich  seine  Quelle  durch  die  Worte  KOfi^'OC 
ivj^p,  loMK  2ntiX^  TIC  1)  ixoXntbs  andeutet,  welche  auf  den  Anfang  einca  be< 
luuinten  Lieds  („StxiXb«  uto^h^  «^f*'  Tixobmeos  Fr.  6  b.  Bkbok  Lyr.  gr. 
8, 941)  anspielend,  mit  dem  Zusatz  'ItoXtab«  die  „italischen  Philosophen**,  und 
insbesondere  Philolans  denTarentiner  beaeichnen.  Weniger  klar  scheint  diese 
Besiehnng  8.  528^  A  ff.,  sofern  hier  sun£clist  von  den  gewöhnlichen  Vorstel- 
lungen fiher  die  Todtenrichter,  die  Inseln  der  Seligen  nnd  den  Hades  ansge- 
gangsn  wird;  erwMgen  wir  jedoch,  daaa  der  Unstorblichkeitaglaube  schon  hier 
(nnd  ebenso  Theit  1 77,  A)  mit  aller  Bestimmtheit  vorgetrsgen,  und  8.  524,  B 
mit  den  gleichen  Oednnken  in  Verbindung  gesetzt  wird,  welche  uns  splter  im 
Pbädo  64,  C.  80,  C  wieder  begegnen,  dasa  der  tiorgias  625,  B  ff.  auch  schon 
zwischen  heilbaren  nnd  unlieUbaren  Sündern,  scitlicben  und  ewigen  Strafen 
im  Jenaeita  unterscheidet,  wie  diese  iu  der  Folge,  nach  pythagoreischem  Vor- 
gang (s.  nnsern  1.  Th.  S.  328,  1),  die  Republik  X,  615,  D  f.  thut,  so  werden 
wir  nicht  im  Zweifel  danibcr  sein  können,  dass  Plate,  ala  er  den  Gorgias 
sohrieb,  mit  seiner  Eschatologie  in  der  Hauptsache  fertig  war. 

3)  M.  s.  die  bekannte,  tiefer  unten  weiter  zu  besprechende  Stelle  des 
Mono  81,  A  ff.  I>as8  sich  diese  Stelle  auf  die  pythagoreische  Lohre  von  der 
Seelenwanderung  bezieht,  liegt  am  Tago,  mag  sich  auch  Plato  neben  Pindar 
zunächst  nur  (mit  Philolaus,  s.  unsern  1.  Th.  S.  327,  1)  anf  die  orphiscfae 
L'eberliefcrung  berufen.    £benso  klar  »cheint  mir  aheri  das»  die  Lehre  von 
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hatte.  Wenn  sie  sich  daher  doch  i^atiz  äberwiegend  mit  elemcntari- 
sehen  Untersiichmi^en  über  die  allgemeinsten  silllichen  G^ulltl^ät2e, 
über  die  Einheit  und  Lehrbarkeit  der  Tugend»  über  den  Begriff  des 
Wissens  and  ähnliche  Fragen  beschäftigen,  so  kann  diesif  nicht  daher 
rfthren,  dass  Plalo  für  sich  selbst  in  der  Hauptsache  noch  nicht  filier 
den  sokratischen  Standpunkt  und  über  die  ersten  Anlange  seines 
eigenthümlichen  Systems  hinausgekommen  war,  sondern  es  niuss  in 
einer  methodischen  Beretluiung  hegriindet  sein:  der  Schriflsleller 
beschrankt  sich  hier  absichtlich  auf  das  Elementarischc ,  weil  er 
dieses  erst  allseitig  feststellen,  den  Grund  seines  Geb|udes  erst 
sichern  will,  ehe  er  es  in  die  Höhe  fuhrt.  Aus  dem  gleichen  Ge- 
sichtspunkt haben  wir  sein  Verfahren  im  Kratylus,  im  Sophisten, 
im  Politikus  und  im  Parmriiides  zu  beurlheilen.  Die  Ideenlthre  wird 
von  diesen  Gesprächen  entschieden  vorausgesetzt  0>  im  Politikus 
begründet  Plato  nicht  allein  seine  Staatslehre,  sondern  zugleich 
spricht  er  auch  mehrere  wichtige  Bestimmungen  seiner  Naturphilo- 
sophie ans*);  und  wenn  sich  schon  hierin  der  Ebfluss  des  Pylha- 

der  Wiedererinnerung  die  Ideenlelire  voraussetzt,  denn  der  Gegenstand  der  Wie- 
dererinnemng  können  doch  nur  die  allgemeinen  Begriffe  sein,  deren  Dild  uns  in  den 
Einseldingenabuilich  entgegentritt,  die  liXTjOEeaTcuvavTwv  (Meno86,Aygl.PUäUa 
99,E)>  nicht EinselanscbMiingen,  die  wir  in  unserem  flrflheren  Leben  gehabt  ha- 
beu;  lud  WMiit  Plato  sich  to  autdrflekt,  ab  ob  dasLetitere  seine  Meinung  wäre, 
■o  ist  das  nnr  dieselbe  mythische  Darstellungsform,  welche  wir  auch  PhAdr. 
249»  B  f.  und  noch  weit  spiter,  Kep.  X,  C14,  D  t  Tim.  41,  D  finden;  wie  er 
eigsntlioh  verstanden  sein  will,  sagt  er  mit  unverkennbarer  Hinweisang  auf 
den  Meno  im  Phido  79,  B  ff.  Wenn  daher  ftniimAST  (a.  a.  0.  II,  99. 1?>  410 
«.  0.)  die  Anffassang  des  Uena  weniger  ideal  und  geistig  findet,  als  die  des 
FbKdms  ond  Phldo,  kann  ick  siebt  beistiinnien. 

1)  Tom  Sophisten  lud  vomParmenides  wird  spIter  aoek  gezeigt  werdesk, 
wie  sie  diese  Ldire  begrOuden  und  aosfBbren;  vom  Kratylus  vgl.  man  8,  489, 
C  t  (wo  das  3v«p<&Tn(V  natfirlicb  im  lossersten  Fall  nnr  bew^t,  dsss  Plato 
Toranssetst,  jene  Lehre  sei  den  Lesern  noeb  neu,  nickt  dass  sie  ihm  selbst  em 
als  Aknnng  anfgieng).  889,  D.  889,B.D.  890^  B.  428,  B,  vom  Politikiis  8.  IBS, 
B  f.  269  D. 

2)  S.  269,  D  ff.  finden  wir  den  Qegensats  des  fUBverJUtderliokoa  CKMtUokeik 
und  der  verinderliobea  Köiperwdt»  und  daraus  abgeleitet  die  Annahme  peiio* 
disch  wechselnder  Weltsnstinde;  mit  dieser  Annahme  wird  dann  weiter  279; 
D  f.  271,  B  f.  der  Sata  in  Verbindung  gebracht,  dass  Jede  Seela  in  Jeder  Wdt- 
peiiode  eine  gewisse  AnsabI  irdischer  Ldber  in  dureklanftn  habe,  wofom  ato 
nickt  lirflher  su  ebiim  kökercn  Loos  entrOekt  wlid,*  278,  B«  D  ist  die  Lehre  den 
Timftui  von  der  Materie  sekon  deufUck  voigeMIdet. 
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goreüsmus  detUlicb  verralhOf  fehlt  es  auch  nicht  an  etnEelnen 
besUmuten  Uinweisungen  auf  diesen  Vorgänger  0*  ^  lässt  sich 
daher  nicht  annehmen,  dass  diese  Gespriche  aus  einer  Zeil  stam- 
men, in  der  Plate  sein  philosophisches  Princip  noch  nicht  zum  Ab- 
schluss  gebracht  und  sich  mit  der  pythagoreischen  Lehre  noch  nicht 
eingehender  beschäftigt  lialle;  und  \\  e\m  er  iuk  Ii  Inhalt  und  Methode 
zunächst  an  die  eleaiisch-megarische  Philosophie  anknüpfl,  so  kann 
diess  nur  t>eweiseni  dass  er  seine  Leser  gerade  von  ihr  aus  weiter 
filhren  will,  nicht  dass  er  selbst  über  die  hier  geschilderte  Stufe 
nicht  hinaus  ist.  Um  so  weniger  sind  wir  genöthigt,  den  Pbfidriis 
wegen  der  in  ihm  so  bestitinnl  hor\ ortrelenden  Lehre  von  den 
Ideen  und  den  wechselnden  Lebenszustanden  der  Seele  für  junger 
2U  halten  als  der  Sophist,  der  Staatsmann  und  der  Parmenides 
oder  auch  nur  für  jünger,  als  derGorgias,  der  Meno,  dcrEuthydem, 
der  Kratylus  und  ThealeM).  Sondern  es  ist  ebenso  möglich,  dass 
Plato  die  Ueberxeügungen,  welche  er  bei  der  Abfassung  dieser  Ge- 
spräche schon  gehabt,  aber  für  den  Zweck  einer  stetig  fort.sclirei- 
tendcn  Lebrentwicklung  zurückgestellt  hat,  ini  Phädrus  mythisch 
vorherverkündigte;  dass  dieses  Gesprach  die  Einleitung  au  einer 
längeren  Reihe  von  Schriflen  bilden  soll,  und  dieser  seiner  Stellnng 
gemte  dem  Leser  ^)  einen  vorliuligen  Ausblick  auf  das  Ziel  erOff- 

1)  Sowohl  «n  den  eben  ftugeführten  aaturpbiloftophiscbeii  und  antbropO' 
logischen^  als  an  den  polliiiicben  Bettimuaungen  deü  Politik ns  licBse  sich  diMt 
wahrscheinliob  machen,  nnd  auch  von  der  Idceulehre  werden  wir  finden,  wtl- 
eboB  Beitrag,  auch  naob  Ariaioteloa,  die  pjtbagorelscbe  Zahieiilebre  sa  ihrap 
Bildung  geliefert  hat. 

2)  Krat.  400,  B  f.  trcfTen  wir  dio  schon  im  Gorgias  berfilirtn  pbilulAiacho 
Gleichsetzung  des  9(ji>(Jix  und  or^p-z  nebst  der  Lehre,  dass  dies*;«  Leben  ein  K(-i- 
nigungszutttand  sf^i,  405,  l)  die  pythagoreische  Welthurmotiie,  403,  E  die  pla- 
tonische Unstcrblichkcitslehnv  wiche  doch  imni  r  nuf  den  rvlhagon'isniiis 
zurückweist,  Soph.  252,  B  ii  pytlmgorcischen  Gegensatz  des  liegrenzten  und 
linbci^rrnztcn;  im  Parnn-iiidua  i  l37,  Ü.  143,  l)  ff.  144,  E.  lfi»8,  B  fl'.)  kommt 
dieser  Gegensatz  nebst  don  weiteren  des  I  ngeraden  und  Geraden,  des  Einen 
und  Vielen  oft  vor,  ebd.  143,  D  fl'.  erinnert  die  Ableitung  der  Zahlen  an  dia 
Pytbagorcer;  der  Politikus  berücknicbtigt  284,  E  f.  die  pythagureiacben  Maasa- 
bestimmungcn,  273,  D  die  Lehre  vom  Unbegrenzten. 

3)  So  Hermann  und  Meinhaui,  h.  o. 

4)  Wie  SusEMinn,  s.  o.  Etwaü  früher,  zwischen  £utbydcm  und  Krat^lua, 
setzt  den  Phädrus  Dki  schi.k  d.  plat.  Politikus  S.  4. 

5)  Den  wir  uns  gerade  dcmPhädrua  (270,1);  zufolge  zugleich  als  Zuhörer 
PUto  i»  deukeu  müssen. 
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net,  das  sieh  in  der  Folf^  seinen  Augen  nicht  selten  wieder  verber- 

gren  wird,  wenn  er  aul  dem  weilen  und  vielfach  verschlungenen 
Weg  der  mcthodisi  hen  rnterMicliuii^  zu  ihm  vordrino^l.  i)iese Mög- 
lichkeit wird  aber  für  uns  zur  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  alte 
jene  Spuren  der  Jugendlichkeit  in  Betracht  ziehen,  welche  aiteh 
schon  Anderen  In  der  Haltung  desPhädros  aufgefallen  sind  0;  wenn 
wir  bemerken,  dass  eiuigi  nicht  unwichtige  Lehrpunkte  hier  noch, 
wie  im  Feuer  einer  ersten  Entdeckung,  der  näheren  Bestimmung 
entbehren,  die  Plate  iu  der  Folge  noting  gefunden  hat  ^) ;  wenn  w  ir 
beachten,  wie  im  zweiten  Theil  des  Gesprächs  die  Elemente  des 
wissenschaftlichen  Verfahrens  erst  festgestellt,  der  Begriff  und  der 
Name  der  Dialektik,  welche  Plate  schon  im  Eutbydem  0  gelaufig 

1)  Schon  ÜJ(Hi.  HI,  38  sagt:  Xo^o;  ok  -ctli-u^*  vp:xyai  auTov  tciv  <l>aTopov  xcri 
Y^p  i'/'-'.  {XEtpaztwOi;  TO  r:p<5plXrjaa,  und  ähnlich  Oi.ympiodoh  e.  3:  ciass  sich 
Plato  in  der  ditliyriimhisohen  I'oosie  i  liahc,  ^v\\v  nmn  auB  dtui  Jiilivran;- 
bischen  Charakter  des  Ph/ldnu,  der  jü  auch  i'laiu's  erste  »Schrift  sein  solle. 
(Später  setzt  ihn  Cic.  oratur  i3,  42.)  Eingehender  weist  ScHLEiERMACUEa  TL 
W.  I,  a,  69  f.  „in  der  ganzen  Art  und  Farbe u  des  Pbftdrus  den  Charakter  der 
Jugendlichkeit  nach,  und  er  bernft  sich  in  dieser  Beziehung  namentlich  auf 
jene  Neigung  zum  Epidiktisehen,  jene  Schaustellung  seiner  Ueberlegenhcit, 
jenes  Grossthun  mit  dem  Ueberfliua  deefttoffes,  welohee  sich  darin  aOMpreche, 
dmu  der  Terfaseer  die  erste  Widerlegung  des  Gegner«  sofort  dnicb  eine  Bweite 
and  dritte  aberbiete,  mn  eefalieulicsh  diese  Beden  sammt  seiner  ganten  Sobrift^ 
iiellerei  IBr  ein  blosses  Spiel  sn  erklllren ;  auf  die  prunkende  Ansltthrllohkei^ 
mit  wdcber  die  Bhetoren  widertet  werden;  anf  die  bei  jedon  Bnbepnnkt  er- 
neuerte Ueppigkcit  der  Beiwerke,  den  nnmlssigen  Gebranch  des  FelerUehen 
nnd  ihnliehe  Züge.  Auch  dem  berfibmten  Mythus  des  Phidnis  feUt  es  an  der 
Ansobanlichkeit,  welche  die  platonischen  Mydien  sonst  ausieichiiet,  und  dar 
dithyrainbische  Ton  des  Gänsen  lAsst  jene  Bahe  noch  Termissen,  mit  welcher 
Pinto  in  anderen  Gesprächen  nach  die  erhabensten  Dinge  behandelt,  und  im- 
lersoheidet  sich  namendieh  von  der  gelloterten  Reife  des  Gastmahls  so  merk* 
lieh,  dass  wir  kanm  annehmen  kennen,  es  liegen  nur  ein  paar  Jahre  awisckevi 
beiden. 

2)  Math  nnd  Begierde,  welche  nach  Tim.  42,  A.  69,  C  t  vgt  Polit.  a09, 
C.  Bep.  X,  611,  B  ff.  die  sterbliche,  erst  bei  der  Verbindung  mit  dem  Körper 
entstandene  Seele  bilden,  werden  hier  246,  A  f.  schon  in  den  Piiexistensan* 
Staad  rerlegt,  und  die  Liebe,  das  Hauptthema  des  Phidrus,  wird  249,  D  C 
nur  allgemein  als  das  durch  die  Schönheit  geweckte  Verlangen  nach  dem 
Idealen  gefasst,  erst  das  Gastmahl  fügt  das  Weitere  hinan,  dass  es  sich  in  ihr 
nm  Bneugung  im  Schönen  handle. 

S)  S.  200,  C,  um  spitersr  Aeusseningen,  wie  Erat.  890,  C.  Soph.95S,  D  H 
Polit.  286, 0.  287,  A,  nicht  au  erwihnen. 
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sind,  wie  etwas  Neues  eingefiihn  \a  erden  wenn  wir  die  Aeus- 
serungen  des  Thädrus  über  die  Redekunst  mit  denen  des  Gorgias 
vergleichen  0«  Wir  gl^iuben  uns  daher  zu  der  Annahme  berechtigt, 
Plalo  sei  zwar  bis  som  Tode  des  Sokratea  der  sokralischen  Weise  des 
Phllosophirens  im  Ganzen  ^rea  geblieben,  and  desshalb  in  den 
Schrinen  aus  dieser  Zeit  nicht  wesentlich  über  seinen  Lehrer  hin- 
aiisjrcfirangen,  in  den  nächsten  Jahren  nach  jenem  Ereigniss  dagegen 
habe  er  den  Schwerpunkt  seines  Systems  in  der  Ideenlelire  und  in 
dem  Ghiaben  an  das  überzeitliche  Leben  der  Seele  gefunden,  nnd 
von  diesem  Punttl  ans  seine  Ueberzeugungen,  nach  der  vorlftufigen 

1)  S.  2()f),  ('  fV.  Da  ilie  Dialektik  !itor  doch  erst  nach  der  formal  logischen 
Seite  beschrieben  wird,  kann  ich  tlicsc  Darstellung  nielit  mit  Stkinhart  (PI. 
W.  Tir.  450^  für  reifer  halten,  ab  die  des  Hopliisten,  der  a.  a,  O.  i\\<-  logische 
Aufgabe  der  Dialektik  auf  die  Lehre  von  der  Gtmeinsch&ft  der  IkgrilTe  grün- 
det. Ebensowenig  genügt  es  mir  auch,  wenn  8tai.i  hai  m  (dcart. dial.  inPhaedro 
düCtr.  Lpz.  1853.  8.  13)  die  clomentariscbe  Hi  scIik  ibimg  der  Dialektik  im 
Fhädrns  mit  seiner  «pntrren  Abfassung  durch  die  Bemerkung  zu  verf^inigen 
sucht,  da<?.s  es  sich  im  rhädrus  nur  darum  handle,  die  Dialektik  «Is  die  wahre 
Licbcbkuiist  darzustellen.  Wenn  dem  auch  so  wäre,  würde  noch  nicht  folgen, 
dass  sie  wie  etwas  noch  gans  Neue»,  desäeu  Name  erst  gesucht  werden  muss, 
zu.  behandeln  war;  ulini  dm  Gespräch  selbst  giebt  un»  kein  Hecht,  den  Zweck 
seincB  zweiten  Theils  in  dieser  Art  zu  beschränken. 

2)  Der  PhUdrus  zeigt  8.  260,  E  ff",  noch  eingehend,  dass  die  Khetonk  gar 
keine  Kunst,  sondern  eine  ipijjjj  aii^vo^  sei,  der  Uiirgias  scltt  463,  A  ff.  eben 
dieses  voraus;  jener  lässt  die  gewöhnliche  Voratellung,  als  ob  die  Aufgabe 
des  Bcdncrs  nur  in  der  Ueberredung  bestünde,  nicht  blus  stehen,  sondern  er 
geht  bei  seiner  Beweisführung  ausdrücklich  von  ihr  ans,- dieser  widerlegt  sie 
S.  458,  E  flf.  504,  D  ff.  ausführlich,  um  dem  Redner  die  höhere  Aufgabe  der 
BeBaerUDg  und  Belehrung  seiner  Zuhörer  zu  stellen,  und  ebendesshalb,  weil 
«ie  dieser  Fofderang  nicht  entapricht,  wird  der  Rodekanflt  «veli  Thtit  301,  A. 
PoUt.  804,  C  im  Vcrgleieh  mit  der  Philosophie,  deren  Methode  der  Phldriui 
TOD  der  ihrigen  noch  nicht  heeHmmk  teheidet,  ein  nntergeotdneter  Weiih  tn* 
geichrieben.  —  Diesem  BachTerhalt  gcgenflber  knnn  ich  weder  der  Kritik, 
welche  der  Pbidroe  Uber  die  einselaen  Bhetoren  nnd  ihre  Theorieen  ergehen 
lHwt  (SmiBRAtT  IV,  48),  noch  dem  Umtt«nd  ein  groeeet  Gewicht  beilegen, 
welchen  HncNAmr  (Plat  517)  fdr  sich  allein  entscheidend  findet,  dies  der 
Phldnu  (270,  A)  nm  so  Tiel  gQnstiger  ftber  Perikles  nriheile^  als  der  Gorgias 
(&15,  C  ff.  519,  A).  Jener  lobt  ihn  als  getstretchen  nnd  wissenschaftlich  gebil* 
deten  Redner,  dieser  tadelt  ihn  als  Staatsmann.  Diess  TcrtrVgt  sich  «her  gans 
gut  mit  einander  (wie  schon  Kbiscrv  lieber  Plat  Phädr.  1 14  f.  bemerkt);  der 
Bache  nach  wird  das  Urtheil  des  Gorgias  auch  noch  im  Politikns  SOS»  B  nnd 
in  den  bekannten  scharfen  Acnsserungen  der  Kepablik  Aber  die  Demokratie 
wiederboU. 
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ekeln  begonnen.  Dass  dieselben  im  Laufe  der  Zeit  nfiher  bestimrt 
und  schärfer  ^efasst  wurden,  dass  der  (iesichtskreis  des  Philosophen 
sich  allmäiüig  erweiterte,  seine  Darsteiiungsform  und  Methode  sich 
iheilweise  veränderte,  dass  sein  VerhalüiUs  zu  den  älteren  Schalen 
sich  nicht  darehaos  gleichbliefo,  dass  es  lange  anstand,  bis  er  seiae 
politische,  noch  weit  länger,  bis  er  seine  uaturphilosophische  Tlieo- 
rie  iti'^  Eiu/ehie  ansgreführt  halle,  niüsslcri  wir  wahrscheinlich  fin- 
den, wenn  auch  die  Spurnn  dieser  Entwicklung  m  seinen  Sclinflen 
weniger  deutlich  hervorlrülen,  als  diess  in  Wahrheit  der  Fall  ist^ 
aber  der  wesentliche  Standpunkt  und  die  allgemeinen  Umrisse  seiner 
Lehre  müssen  Ihm  doch  von  dem  Zeitpunkt  an  festgestanden  sein, 
welchen  fär  uns  der  Phfidrus,  der  Gorgias,  der  Meno  und  der  Thei* 
let  bezeichnet. 

In  welchen  Zwischenräumen  diese  Gespräche  selbst  sich  ge- 
folgt sind,  deren  richlii^e  Ordnung  uns  übrigens  die  eben  angegebene 
zu  sein  scheint,  wo  der  Eulhydem  swischen  sie  eintritt,  wie  schnell 
sich  der  Kratylus,  der  Sophist,  der  Politikus  und  Parmenides  an  sie 
anschlössen  0?  können  wir  nicht  angeben.  Nach  der  Vollendung 
dieser  dialektischen  Werke  scheint  in  Plaio's  schriflslellenscher 
Tbatigkcit  eine  Fause  eingetreten  zu  sein,  wie  wir  diess  theils  aus 
dem  Fehlen  des  vom  Sophisten  C217,  angekündigten  «Philoso- 
phen« 0>  theils  aus  dem  verinderten  Ton  und  Charakter  der  nfichst- 
folgenden  Gespräche,  Gastmahl  und  Phido*),  abnehmen  kdnnen. 
Grösser  mag  der*  Zwischenraum  zwischen  diesen  Gesprächen  und 


1)  Ueber  dielieihenfolge  dieser  vierOwprfiebe  aiad  dicAnsicbteD  gleich- 
falls getlu'ih;  die  Ivrchtfcrtigiinp  der  oben  nrigmommenen  habe  ich,  den  P*f> 
msaides  betrefSend,  schon  in  meinen  Fiat.  Stud.  S.  188  ff.  Tenucht;  Weitem 
mnsa  ich  einem  anderen  Ort  vorbehalten,  will  daher  hier  nur  auf  ScsBMim  t« 
^döf.  Terweben.  Aneh  auf  Alberti's  (Jahnas  Jahrbb.  Sappl.  ».Folge  I,  166  ff.) 
Termothang,  dass  nns  der  Rtaatsmann  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Gestell^ 
sondern  in  einer  «weiten,  d<  r  Zeit  und  dem  Inhalt  nach  der  Bepttblik  nlher* 
•tehcndei)  Bearbeitung  vorliege,  kann  ich  hi**r  nicht  eingehen. 

2)  Denn  dsM  dor  Parmenides  diesen  nur  tbeUweise  eraeUt,  musa  ich 
^eben.' 

I>asa  das  Gastmahl  nicht  vor  dem  Sj)Jit8«>nimer  d.  J.  385  geschrieben 
»ein  kann,  wabr^ohrinlich  aber  auch  nicht  viel  später,  also  etwa  im  J.  384, 
geschrieben  ist,  erhellt  aus  der  Anspielung  auf  die  Zerstiirung  Mantinea's  .S. 
193,  A.  im  Uobrigen  venreise  ich  auf  3cui.EisaiCACUKa  und  »eine  Nachfolgcx. 
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dem  Werk  über  den  Staat,  siunnil  scinoin  iiuc'Ii>!cn  Voildufer,  dem 
Phiiebus,  sein,  da  eine  so  umfassende  und  wuldüberleg-le  IJnter- 
sochmig  nicht  ohne  längere  Vorbereitung  unternommen  werden 
kannte  0;  noch  weiter  Hegt  vielleicht  der  Tinäus  von  der  Re- 
pnbKk  ab,  von  der  er  sich  auch  durch  seinen  feierlicheren  Ton  und 
seine  undurchsichtigere  Darstellung  merklich  unterscheidet:  denn 
wie  sehr  es  auch  den  iKilurwissenschafllichcn  Vorstellungen  dieser 
SchriA  an  der  Grundlage  einer  genauen  i^eobuciilung  fehlen  mag, 

I  i  J^clion  «kr  f-i(  l»intf  pluCoiiischc  iJrii  1"  o.  S.  '_"j7,  'J )  sj>riclit  zwar,  als 
ob  Pluto  die  Republik  noch  v<*r  seiner  •■rstcn  sici! i-.  licn  Kriso  gf.schn<'bcn 
hRtte,  und  in  nrnprer  Zeil  hat  die  Ann;i!imc,  dass  Ari^iupLanc^  schon  in  den 
Kkklcsiazuscn  (um  Ol.  97.1,  3Ü1  v.  (Jhr.)  den  piatonischen  8taat,  httT  Grund  der 
K'pnblik  oder  gleichlautender  mflndlichor  Lchrr ,  verspotte ,  namhafte  Vcr- 
theidigcr  gefunden.  (So  Mokuknstkun,  Si'K.\uüi^BbUiJK,Mi  im:kk,  TcuoHZFwsKi 
u.  A. ;  ui.  ßeho  die  Nachweisungon  bei  hxitzkk  Aristojdi.  W  erke  X,  1201  ff. 
ßtsHMUir.  a.  a.  O.  II,  20C.)  Allein  auf  eine  so  unzuvrrlilssige  Quelle,  wie  der 
siebente  Brief,  ist  nieht  viel  r.\x  geben;  was  abi  r  (Uiü  aristojibanischc  Stück 
betrifft,  so  kann  ich  mich  mir  der  Anstellt  vun  SvaKMinr,  (auf  den  ich  mich 
hierum  so  mehr  besehrUuken  wUl,  tlu  lii.uk  uu  Ansichten  seiner  Vorgänger  bei 
iliiu  ollsüuidig  verzeichnet  fiudctj  ansehllessen,  duas  die  platonische  Republik 
liicht  ilanij  berücksichtigt  sei.  Gälte  der  Angriff  hier  einer  bestimmten  Person, 
so  würde  der  Dichter,  dessen  Absicht  der  Masse  seiner  Zuhörer  sonst  ganz  un- 
vcrstilndlich  geblieben  wäre,  diese  Person  ohne  Zweifal  ebenso  deatlicb  be- 
zeichnet haben,  wie  er  es  in  handert  anderen  FlUen  gelhan  bat;  aber  diflM 
geschieht  nicht  blo«  nicht,  fondem  V.  fi78  Mgt  er  AtiedHiflkliohi  Jeae  Vor- 
ftcblftge,  die  man  für  eine  Fafodie  der  platonieehen  hftlt,  eeiea  noch  nie  ge- 
macht worden.  Auch  der  Inhalt  der  EkUeaiatnsen  nOthigt  aoe  aber  gar  nicht, 
an  Plato  an  denken.  Ihrem  Hanptsweck  nach  gehen  sie,  wie  diese  der  Dichter 
wledaholt  und  nniweideatig  an  verstehen  gicbt,  nnr  aof  die  gleichen  ifttli- 
oben  tmd  polltiaeben  Zoetiode,  welobe  «ohon  von  den  Kittera,  den  Wespen, 
der  Lysistrata,  den  Tbeamophoriaaveen  voranegeeetst  werden,  nnd  weleba 
auch  nach  der  BesUoration  Tbrasybul*«  eich  nicht  geändert  hatten :  die  Wei- 
ber- nnd  Gütergemeinacbafl  wird  als  demoluratiBcheB  Extrem,  nicht  ala  daa 
flimgespinat  eines  arietokratiscben  Doctrin&i«,  atif  die  Bfibne  gebracht  Wae 
aber  die  Aehnliehkeit  eintelner  Züge  (wie  Y*  690  fL  6B5  ff.)  mit  Piatonisehem 
betrifft,  so  ist  diese  meiner  Ansiebt  nach  (welche  hierin  toh  Scsbwirl  II,  297 
abweicht)  darobans  nicht  eo  individuell,  dass  ale  sieh  nicht  gans  nngesncht 
aus  der  Voranssetsnng  einer  Weiber>  nnd  Ofltergemetnschalt  anf  griecbiechem 
Boden  ergeben  konnte.  Solchen  Einaelheiten  darf  man  Uberhanpt  nicht  xa 
viele  Beweiskraft  snsehreiben,  sonst  könnte  man  am  Ende  auch  twisohen 
Bfckles.  670  (Ijv  8*äjM3(ifi  y*  <^v^  (t&oii)  und  der  entsprechenden  evangelischen 
Toieehrlft  einen  Zasammeohaag  anaUGgelB. 
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«nd  wie  Manches  ihr  Verfiisser  ohne  Zweifel  von  Philolaus  und  an- 
deren Vorgängern  entlehnt  hat,  so  setzt  dieselbe  doch  immer  nach 
dem  Stand  des  damaligen  Wissens  uuifassendc  und  zeitraubende 
Studien  voraus,  welche  Plato  wohl  schwerlich  schon  vor  Abfassung 
seines  »Staate«  angestellt  hat«  Bald  nach  der  Vollendung  des  Tiatite 
scheinen  äussere  Umstände  den  Philosophen  in  seiner  schriftstelle- 
rischen  Thiligkeit  unterbrochen  zu  haben,  und  hievon  scheint  es 
herzunihren,  dass  der  Krilias  l]ru<  lislück  geblieben  ist;  wobei  es 
immerhin  zunächst  liegt,  an  die  zwei  spateren  sicilischen  Reij»en 
und  die  weiteren  damit  verknüpften  Störungen  zu  denken.  Die  glei- 
chen Erfahrungen  gaben  dann  vielleicht  den  Anstoss  sur  Abfassmg 
der  Gesetze :  nachdem  der  Versuch  einer  politischen  Wirksamkeit 
gescheitert  war,  wollte  Plato  sich  selbst  und  der  Well  von  den 
Grundsätzen  Rechensrhaft  geben,  welche  den  Philosophen  bei  einer 
derartigen  Wirksamkeit  leiten  müssten,  und  die  Mittel  verzeichnen, 
deren  er  sich  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  zu  bedienen  hätte. 
Jedenfolis  haben  wir  Grund,  dieses  Werk  in  Plalo*s  späteste  Lebens- 
jahre, in  die  Zeil  nach  seiner  letslen  Reise  zu  verlegen  und  was 
wir  in  dieser  Bi  ziehung  ans  seiner  inneren  Beschaffenheit  abnehmen 
können,  wird  durch  die  Angalje  bestätigt,  es  sei  erst  nach  dem 
Tode  des  Philosophen  von  dem  Opuntier  Philippus  herausgegeben 
worden.  Wir  köiyien  so  Plato*s  philosophische  Thätigkeit  an  der 
Hand  seiner  Schriften  von  seiner  Jugend  bis  an  den  Schluss  seines 
Lebens,  über  einen  ZeiUraum  von  mehr  als  fünfzig  Jahren,  verfol- 
gen; wir  können  uns  aus  denselben  auch  von  der  Entwicklung  und 
den  ailmuhligen  Abwandlungen  seiner  Lehre  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  ein  Bild  machen;  dass  aber  unsere  Kenntniss  der  letsterea 
nichtsdestoweniger  ihre  empfindlichen  Lücken  bat«  wird  aus  der 
nachfolgenden  Darstellung  selbst  hervorgehen 


1)  8.  o.  300,  4.  Weiteres  tiefor  UDteil. 
•2)  Diof».  III,  37.  8uiD.  «^tX^TOtpo;. 

d)  Em  ist  mir  hier  nicht  inöglioli,  die  obigen  Audeutungon  weiter  in*«  Ein- 
seine  lu  rerfolgun.  Vielleicht  finde  ich  spUtcr  Zeit,  ÜMichet,  WM  hier  nnr  im 
T'mriss  bezeicknet  worden  konnte,  in  einer  FortseUang  niriner  nPlfttonMchen 
Htudien*^  genaacr  auszufiihrou  und  zu  begriin'len;  und  denisclbcn  Orte  will 
ich  nach  eine  zweite  Bearbeitung  der  „^Veiteren  Untersuchungen  über  de» 
PHrmcnides''  vorbehalten ,  welche  ich  in  der  ersten  AiwgAbe  des  gegoa»llrti> 
g':n  Werks  8.  346--3Ü1  aufgenoninicu  hiitie. 
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S«  Ueber  den  Cliarakfer,  die  Rfetliode  und  die  ICIntliei- 
IttB^  der  platoniselaeii  Philosophie» 

Hie  plaloni.sclie  l'hilüsophic  ist  einerseils  die  Vollendung,  an- 
derorseiU  aber  eine  Erweiterung  und  üeberscbreilung  d^r  sokraii- 
seilen.  Wie  es  Sokrales  bei  seinen  philosophiscken  Untersiichuoges 
nichl  Mos  nm  ein  Wissen,  sondern  ebensosehr  nach  nm  das  sittliche 
Leben  sn  tbon  war,  wie  ihm  das  rechtschaffene  Handeln  mit  dem 
richtigen  Erkennen,  die  Siltlichkeit  und  die  Religion  luil  der  Philo- 
sophie unzerlrennlich  verbunden,  ja  eins  und  dasselbe  war,  so  wer- 
den wir  das  Gleiclie  auch  bei  Plato  finden;  und  wie  Jener  Erkennen 
und  Handeln  auf  das  begriffliche  Wissen  gründen  wollte,  so  ist 
noch  diesem  die  Betrachtung  der  allgemeinen  Begriffe  das  Rieht-- 
maass  alles  Thuns  und  aller  Ueberzeugungen.  Plato^s  Ansichten 
über  die  Aufgabe  und  dasPrincip  der  Philosuphie  stehen  so  ganz  auf 
sokratischem  Boden.  Aber  was  bei  Sokrales  nur  ein  allgemeiner 
Grundsatz  gewesen  war,  das  wird  bei  Plato  xum  System,  was  Jener 
nur  als  Brkenntnissprincip  angestellt  hatte ,  wird  von  Diesem  als 
metaphysisches  Princip  ausgesprochen.«  Sokrales  hatte  ein  begriff-* 
liches  Wissen  verlangt  und  gesucht,  aber  er  hatte  immer  nur  ein- 
zelne Thaligkeilen  und  Hrsrheimjiiiren ,  im  Anscblnss  un  den  gege- 
benen Fall,  auf  ihren  Begritl  uirückgeführt,  ein  Ganzes  wissen- 
schaftlich verknüpfter  Begriffe  so  gewinnen,  die  Gesammtheit  des 
Wirklichen  in  dieser  Art  in  erkllren,  hatte  er  nicht  unternommen; 
er  hatte  sich  vielmehr  im  Gegentheil  gmndsilsUch  anf  ethische  Un- 
tersuchungen beschrankt,  und  er  war  auch  bei  diesen  nichl  syste- 
matisch, sondern  bios  epagogisch  veriahren.  Erst  in  Plalo  erweitert 
sich  die  sokratische  Philosophie  zum  wissenschaftlichen  Lehrgebäude; 
mit  der  sokratischen  £thik  wird  die  vjarsokratische  Naturphilosophie 
Terknflpft,  und  für  beide  wird  in  der  reinen  Begriffswissenscholl, 
oder  .der  Dialektik,  der  Grund  gelegt.  Ebendamit  zeigt  sich  aber 
auch  die  Nothwendigkeil  eines  Princips,  das  nicht  nlloin  unser  Den- 
ken im  wissenschafXiichen  Verfahren  zu  leiten,  sondern  auch  die 
Dinge  in  ihrem  Sein  und  Wesen  zu  erkltren  geeignet  ist.  Indem 
Plato  dber  die  sokratische  Ethik  hinausgeht,  muss  er  auch  über  die 
sokratische  Fassong  des  begriHichen  Wissens  hinausgehen.  Die  Br- 
kenntniss  der  BegriO'e,  halle  Sokrales  gesagt,  ist  die  BedingUQg 
alles  wahren  Wissens  und  alles  rickligen  Handelns.  Also,  schliesst 
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Plato  weiter»  isl  Oberhaupt  nur  das  begrifl&icbe  Deaken  ein  wirk- 
liches Wissen,  alle  anderen  Weisen  des  Erkennens  dagegen,  die 
sinnliche  Anschauung  und  die  Vorstellung,  irewflhren  keine  wissen- 

schaflltche  Sicherheit  der  Ueberzeuguiig.  Ist  aber  nur  das  Wissen 
des  Begriffs  ein  wirkliches  Wissen,  so  kann  diess,  wie  er  glaubt, 
seinen  Grund  allein  darin  haben,  dass  nur  dieses  ein  Wissen  des 
Wirklichen  ist,  d«8s  ein  wahrhaftes  Sein  nur  dem  im  Begriff  Tor* 
gestellten  Wesen  der  Dinge,  allem  Anderen  dagegen  nur  in  dem 
Maassc  zukommt,  in  dem  es  am  BegrilT  Iheilliat.  So  wird  hier  der 
Idealismus  des  liegrillj?,  welcher  in  Sokrales  erst  als  logische  F<ir- 
derung  und  wissenschafliicbe  Fertigkeit,  als  dialektischer  Trieb  und 
dialektische  Kunst  vorhanden  war«  zur  objektiven  Weltanscheim^ 
erhoben  ond  zum  System  ausgeführt  Dieses  selbst  aber  war  aidM 
möglich,  ohne  bestimmter  twischen  der  wissensehaflHcben  und  der 
silllichen  Tiiülipkeil  zu  unlerschcidrn.  Jene  unmillLlliare  und  unbe- 
dingte Eiiiheil  beider,  Vielehe  Sukrates  verlangt  hatte,  lässt  sich 
nur  so  lange  festhalten,  als  man  mit  ihm  bei  einer  allgemeinen  An» 
schauung  der  beiderseitigen  Aufgaben  stehen  bleibt;  geht  man  da- 
gegen näher  auf  das  Einzebie  ein«  unto'sucht  man  einerseits  die 
Bedingungen  des  wissenschaflHchen  Denkens  genauer,  und  wendet 
man  dasselbe  auch  auf  solche  Gebiete  an,  die  keine  unmittelbar 
sittliche  Bedealung  haben,  fassl  man  andererseits  das  EigcnUtüm- 
liebe  der  sittlichen  Thäligkeiten  und  die  verschiedenen  Arten  der- 
selben schärfer  in*s  Auge,  so  kann  man  sich  neben  dem  Zusamam- 
hang  auch  den  Unterschied  des  Erkennens  und  des  Handelns  nicht 
verbergen.  Dass  sich  dieser  Unlei^cliied  aucli  l'lato  aufdrang,  wird 
später  gezeigt  werden.  Aber  doch  ciilfernt  er  sich  hierin,  und  in 
seiner  ganzen  Auffassung  der  Philosophie,  lange  nicht  soweit  von 
semem  Lehrer,  wie  Aristoteles,  Er  unterscheidet  bestimmter,  als 
jener,  zwischen  der  sittlichen  Willensrichtung  und  der  wisse»- 
I  scbaftlichen  Brkenntniss,  ohne  aber  darum  mit  diesem  die  Philoso- 
I  phie  für  eine  ausschliesslich  theoretische  Thatigkeit  zu  erklären.  Kr 
eriiaiizt  (iie  sokratische  Ethik  nicht  blos  durch  dialektische,  sondern 
auch  durch  naturphilosophische  Untersuchungen,  aber  die  letzteren 
kommen  bei  ihm  doch  immer  noch  zu  kurz,  und  wie  viel  ihm  salbet 
dieser  Zweig  der  Forschung  zu  verdanken  haben  mag,  der  natur- 
wissenschaftliche Sinn  und  Eifer  eines  Aristoleles  war  ihm  fremd, 
und  seine  Leistungen  auf  diesem  Gebiete  lassen  sich  uut  denen  sei- 
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nes  Schulers  weder  an  Umfang  der  Kenntnisse,  noch  an  Schörfe 
der  Beobachtung,  Genauigkeit  der  Erklärung  und  Fruchtbarkeit  der 
Ergebnisse  vergleichen.  Er  hypostasirt  die  Begriffe  zu  Ideen,  aber 
indem  er  nun  diese  für  das  allein  Wirkliche,  das  Stoflliche  als  sol- 
ches  für  das  Wesenlose  und  Nichtseiende  hält,  macht  er  sich  die 
Erklärung  der  Erscheinungswelt  unmöglich.  Er  führt  die  Begriffs- 
philosophie zum  System  aus,  aber  so  tief  iii's  Besondere  einzudrin- 
gen, wie  sein  Nachfolger,  findet  er  sich  nicht  gelrieben;  nur  diei 
Idee  gilt  ihm  als  der  wahre  Gegenstand  des  Denkens,  das  Einzelne) 
der  Erscheinung  hat  lur  ihn  kein  Interesse:  er  kann  es  wohl  be- 
nützen, um  die  Idee  an  ihm  zur  Anschauung  zu  bringen,  aber  jene 
gründliche  Vollständigkeit,  mit  der  ein  Aristoteles  das  empirisch 
Gegebene  durcharbeitet,  ist  nicht  seine  Sache ;  die  Einzelforschung 
erscheint  ihm  fnst  nur  wie  ein  geistreiches_Spiel ,  und  wenn  er  sich 
eine  Zeit  lang  in  ihr  umgesehen  hat,  kehrt  er  immer  wieder,  wie 
ermüdet,  zur  Betrachtung  der  reinen  Begriffe  zurück.  Er  nimmt 
auch  in  dieser  Beziehung  eine  mittlere  Stellung  zwischen  Sokrates 
und  Aristoteles  ein,  zwischen  dem  Philosophen,  welcher  zuerst  den 
Begriff  aus  der  Vorstellung  entwickeln  lehrte,  und  dem,  welcher 
ihn  vollständiger,  als  irgend  ein  anderer  unter  den  griechischen 
Denkern,  durch  alle  Gebiete  des  Wirklichen  durchgeführt  hat. 

In  demselben  Maass  aber,  wie  unser  Philosoph  über  Sokrates 
hinausgieng,  musste  er  auf  die  vorsokratischen  Lehren  zurückge- 
hen, und  auch  diejenigen  unter  seinen  Mitschülern  berücksichtigen, 
welche  eben  damals  jene  Lehren  zur  Forlbildung  der  sokratischcn 
zu  verwenden  suchten.  In  welchem  Umfang  er  beides  gethan  hat, 
ist  bekannt.  Plate  ist  der  erste  von  den  griechischen  Philosophen, 
der  seine  Vorgän'^^er  nicht  blos  überhaupt  allseilig  gekannt  und  be- 
nützt, sondern  auch  ihre  Principien  mit  Bcwusstsein  durch  einander 
ergänzt  und  zu  einem  höheren  zusammengefasst  hat.  Was  Sokrates  i 
über  den  Begriff  des  Wissens,  was  Parmenides  und  Heruklit,  die 
Megariker  und  die  Cyniker  über  den  Unterschied  des  Wissens  und 
Meinens,  Heraklit,  Zeno  und  die  Sophisten  über  die  Subjektivität 
der  sinnlichen  Anschauung  gelehrt  hallen,  das  hat  er  zur  entwickel-  j 
len  Erkenntnisstheorie  forlgcbildet;  das  eleatische  Princip  des  Seins 
und  das  heraklitische  des  Werdens,  die  Lehre  von  der  Einheit  und 
die  von  der  Vielheil  der  Dinge,  hat  er  in  der  Ideenlehre  ebenso 
verknüpft,  als  widerlegt,  zugleich  aber  beide  durch  den  anaxago- 
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J  rischen  BegriÜ  des  (i(  i!>tcs,  den  sokralisch  inegarischen  des  Guten, 
j  und  die  idcaüsirlen  pylhagoreischen  Zahlen  ergänzt  ;  die  letzteren 
eigenUich  gefasst  erscheinen  in  der  Lehre  von  der  WeUseele  «114 
den  malbemalischen  Gesetzen  als  die  Vermittler  xwiscbea  Idee  ood 
Sinnenwelt;  das  Eine  Element  derselben,  der  Begriff  des  Unbe- 
grenzten, für  sii  h  icstgehalten,  und  mit  der  heiaklitiscben  Ansicht 
von  der  Erscheinungswclt  combinirt,  giebt  die  platonische  Delini« 
tion  der  Materie ;  der  kosmologische  Theil  desselben  Systems  wie- 
derbolt  sich  in  der  platonischen  Vorstellung  vom  Wellgebinde» 
während  in  der  Lehre  von  den  Elementen  und  der  speciellen  Pbysit 
auch  Empedokles  und  Anaxagoras,  in  entfernteren  Anklängen  auch 
die  Atomistik  und  die  ältere  jonische  Naluriilulosophie  eine  Stelle 
Ündeu;  die  Lehre  des  Anaxagoras  von  der  immuterielleu  ^atur  des 
Geistes  und  der  pythagoreische  Unsterbiiclikeitsglauhe  greifen,  lief 
in  die  Psychologie  ein;  in  der  Ethik  lässt  sieb  die  sokralische 
Grundlage  und  in  der  Politik  die  Sympathie  mit  der  pythagordscben 
Aristokratie  nicht  verkennen.  Und  doch  ist  Plalo  weder  der  nei- 
dische Nachahmer,  als  den  ilin  die  VerlauiinlLiiig  ver^cil^leen  hat, 
noch  der  unselbständige  Eklektiker,  der  es  nur  der  Gunst  der  Uuti- 
stände  zu  danken  gehabt  hätte,  dass  sieb  das  in  den  frubefeii  Sy- 
stemen Zerstreute  bei  ibm  su  einem  harmonischen  Gansea  npM»» 
imenfand;  dieses  seihst  vielmehr,  dass  er  die  vorher  vereinselten 
Strahlen  des  Geistes  in  Einen  Breunpunkt  zu  i»ainniLlu  weiss,  ist  das 
[Werk  seiner  Onginalilät  und  die  Frucht  seines  philosophisch^ 


Princips.  Die  sokratische  Begriifsphilosophie  ist  von  Hause  aus  dar- 
auf angelegt,  die  Dinge  allseitig  zu  betrachten,  die  Tnrwnhiritoiip 
Bestimmungen  derselben,  von  welchen  einer  emseitigen  Auffassang 

bald  die  eine  bald  die  andere  für  das  Ganze  gilt,  dialektisch  zu  ver-> 
knin»itii,  ilu.s  Mannigfaltige  der  Erfahrung  auf  seinen  inneren  Grund 
zurückzuführen  0-  indem  Plalo  dieses  Verfahren  im  Grossen  an- 
wendet, und  nicht  blos  das  Wesen  der  sittlichen  Tiiätigkeilen,  son- 
dern das  Wesen  des  Wirklichen  überhaupt  untersucht,  wird  er  von 
selbst  auf  die  Annahme  seiner  Vorgänger  gewiesen,  die  ja  alle  vom 
irgend  einer  richtigen  Waliriiühmung  ausgegangen  waren;  aber 
wahrend  sich  diese  eiiiseitinr  und  ausschliessend  zu  einander  ver- 
hallen hatten,  verlangen  seine  wissenschaftlichen  Grundsätze,  dass 


1)  Vgl.  S.  80  t  77  r. 
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'  er  sie  zu  einer  höheren  und  umfassenderen  Weltansicht  verschmelze, 

i*  Wie  daher  die  Kenntniss  der  früheren  Lebren  unserem  Philosophen 

^  zur  Foribildun;  der  sokratischen  den  bedeulendslen  Ansloss  gab, 

f  so  war  es  umgekehrt  diese,  welche  es  ihm  allein  möglich  machte, 

^  die  Leistungen  der  Anderen  ziisaitiiiii  iir;i->eii(|  fm-  veiii  Svsteni  zu 

'  verwerllieii.   Die  !>oivrali*;che  lii^i  jir>|jhilu.>e|tliie  wurde  durcii  ihn 

I  in  den  fruchtbaren  und  wohlbearbeiteteu  Boden  der  vorsokratisehen 

9  Nalurphilosophie  verpflanzt,  um  aich^us  demselben  alleihr  verwandten 

I  Stofl^e  anzueignen,  und  indem  so  die  Altere  Speculation  mil  sokraU- 

I  schein  Geist  durchdrunfffti ,  mit  sokralischer  Dialektik  umgebildet  1 
und  iri  l  iulert,  diese  ihiciMtils  zur  melw|>h\biöciieji  Spekulation  tü-  ^ 

}  weiten  wurde,  indem  sich  fÜp  Fthik  durch  die  iüalurphilosophie  und 

I  die  Naturphilosophie  durch  die  £ihik  ergänzte,  gelang  ihm  eine  der  j 

I  grosslen  wissenschaftliehen  Schöpfungen,  welche  wir  kennen.  Die 

k  Philosophie  konnte  allerdings  bei  der  Gestalt,  welche  ihr  Plalo  ge-- 

t  geben  itiitU'.  nicht  slrln  ii  l  leiin  n-  schon  Aiiölotcles  hat  die  An- 

I  sichten  senies  Lehrers  in  den  w  cm  uiUchsten  Beziehungen  umgebil- 
det, nicht  einmal  die  ältere  Akademie  konnle  sie  ganz  rein  festhal- 

i  ten,  und  nur  eine  Selbsitfiuachung  war  es,  wenn  spfitere  Systeme 

I  sich  für  eine  treue  Wiedeiholung  des  platonischen  gehalten  haben; 

I  aber  gerade  das  ist  Plalo's  Grösse,  dass  er  zur  l'i>riei)t\s  irkluiig  der 

I  Philosophie  einen  so  kräftigen,  über  die  Schranken  semes  eigenen 

\  Systems  hinaustragenden  Anstoss  gegeben  bat,  und  das  innerste  \ 

I  Princip  aller  Achten  Speculation^  den  Idealisinus  des  Gedankens^  hat 

I  er  mit  solcher  Energie,  mit  solcher  FHsche  der  ersten  jugendBchen 

I  Begeisterung  ausgesprochen,  dass  ihm  trotz  all  seinen  wisscnschaft- 

I  lielieii  Mäiiffcln  <lie  Hhre  g4;\vuidcii  lal,  im  alle  Zeit  (ieiieii,  lu  vvti- 

I  eben  jenes  Prmcip  lebt,  die  philosophische  Weihe  zu  ertheilcn. 
I  Die  Vertiefung,  LAnlentng  und  Fortbildung  der  sokratischen 

I  Philosophie  erkennen  wir  noch  in  Plato*s  wlssenschafUicher  Methode. 

I  Ans  dem  Grundsatz  des  begrifücfaen  Wissens  ergiebt  sieh  als 

I  seine  liiichste  Folg-e  jene  DhileKiik,  als  deren  1  rhehcr  Sokrates  zu 

(  betradilen  i»l  'j.    VValirerid  aiiei  dieser  sich  begnügt  hatte,  aus  der 

I  S'orsteliung  den  Begriff  zu  entwickeln,  fügt  Philo  iu.  u.)  die  weitere 

I  Forderung  hinzu,  dass  die  Begrilflnnasensohaft  dnrch  methodisch« 

^  Df^nn  (Im  J)  :il.  l  ;ik  Z  n-* »  tmd  der  SopListen  ist  anderer  Art;  AlfHen 

ihl  t:^  iji.r  Hin  \\  mI'  i'I>  ;;Mii^  ii>  wii!"t'  AnniiUmen ^  tjk^kratptts  uui  Um  |K>iiiuvo  Ks* 
gehniss  der  iiegiill-b«  ~,tij^JO.UI)|^.£|[^  t)lVUU  ' 
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Kintheüuiig  ziiin  Syslem  <iusge(uhrt  vverdo;  und  walirenti  SukrHles 
in  der  Begriffsbildung  selbst,  von  den  zufälligeu  Veraülassungen  de« 
gegebenen  Falls  ausgebend,  nicbt  über  das  Besondere  binauskommt, 
verlangt  er,  dass  sich  das  Denken  mittelst  einer  fortgesetzten  Ana- 
lyse vom  Bedingten  zum  Unbedingten,  von  der  Erscheinung  zur 
Idee  und  von  den  besondertMi  Ideen  zur  hn(  listen  imd  allgemeinsten 
erhebe,  ßci  der  sokratischen  Dialektik  halte  es  sich  zunächst  uur 
darum  gehandelt,  die  Kunst  des  richtigen  Denkens  aum  unmiiteUw- 
ren  Gebrauch  für  die  Einzelneu  zu  gewinnen,  ihre  Vorstellangeii 
zu  Begriffen  zu  läutern ;  die  dialektische  Uebung  war  daher  zugleidi 
Erziehiing",  die  w issenscliafllirlu'  und  Jie  siltliclH!  Thäliekcil  fiel  so- 
wohl lur  die  Arbeit  des  Pluiusüpiien  au  sich  selbst,  als  für  seine 
Einwirkung  auf  Andere  zusammen.  Die  platonische  Dialektik  dage- 
gen soll  der  Systemsbildung  dienen,  sie  nimmt  daher  im  Vergleick 
mit  der  sokratischen  weitere  Umrisse  und  eine  feslere  Gestalt  nn; 
was  dort  Sache  der  persönlichen  Hebung  war,  wird  hier  zur  be- 
wusslcn,  auf  allgemeine  Heirein  zuruckfreführlen  Molhu»Je;  wcuw 
dort  die  Einzelnen  durch  riclilige  Bcgriiie  gebildet  werden  sollten, 
80  soU  hier  die  Natur  und  der  Zusammenhang  der  Begrifie  als  sol- 
cher ausgemittelt,  es  sollen  nicht  blos  die  sittlichen  Thfttigkeilen 
und  Aufgaben,  sondern  das  Wesen  des  Wirklichen  überhaupt  un- 
tersucht, es  soll  ein  wissenschaftliches  Bild  des  Universums  gewon- 
nen werden.  Aber  so  weit,  wie  Aristoteles,  geht  l^lato  nicht  in  die- 
ser Richtung.  Die  logisclie  Technik  wird  von  ihm  noch  nicht  m» 
dieser  genauen,  bis  in*s  fiinzelsle  gehenden  Theorie  ausgeführt,  wie 
von  jenem ;  weder  für  die  Ableitung,  noch  für  die  systematiaclie 
Anwendung  der  Begriffe  nimmt  er  eine  solche  Masse  des  erfahrnngs- 
niassigen  Sfolli  ^  /ä\  lliilfe:  um  jene  o;leichmassi<fO  Ausbreilurig  der 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  über  alle  Gebiete,  welche  sein  Schü-» 
1er  anstrebt,  ist  es  ihm  weit  weniger  zu  thun,  als  um  die  Anschtu- 
uog  der  Idee  als  solcher;  das  Empirische  betrachtet  er  theils  alg 
ein  blosses  Uölfsmitlel,  um  sich  zur  Idee  zu  erbeben,  eine  Leiter, 
die  man  hinter  sich  lassen  nlnss,  wenn  man  die  Höhe  des  Gedan- 
kens erreichen  will,  theils  als  blosses  lieispiei  für  die  Aalur  und 
Wirksamkeit  der  Ideen,  als  eine  Schattenwelt,  zu  welcher  der  Phi- 
losoph nur  vorübergehend  herabsteigt,  um  sich  sofort  wieder  in 
das  Lichtreich  der  reinen  Wesenheiten  zurückzuziehen  0*  Wührend 

1)  M.  s.  hierflber  beiondMt  B«p.  VI,  611,  A  ^  VII,  514,  A  ff. 


Digitized  by  Google 


Wif genschaftliche  Methode. 


355 


demnach  Sokrates  in  der  Hauptsache  dahci  stehen  bleibt,  die  Be* 
griffe  zu  suchen ,  deren  Erkenntniss  für  ihn  mit  der  sittlichen  Bil- 
dung zasaminenfÄlll,  während  andererseits  Aristoteles  die  Induktion 
und  die  Demonstration  im  rein  wissenschafilichen  Interesse  dber 

alles  Geg^eliene  ausdehnt,  so  besteht  Plato's  Eiffenthünilichkeit  eben 
darin,  dass  bei  ihm  die  äiUlichc  Ei /.ieiiiuig  und  die  wi2^«»enschaitii€he  ' 
Belehrinirr,  und  in  der  Wissenschaft  selbst  die  BegrifTsbilduog  und 
die  Begriffsentwicklung,  trotz  ihres  theitweisen  Auseinandertretens^ 
doch  innerlich  aneint nderhaften  and  durch  den  gemeinsaniea  Zwedk 
verknüpft  sind,  zu_jener  Anschauung^  der  Idcü  ziiJjihrcn.  weldifr 
zugleich  das_Lebeinn  der  Mee  ist').  Dieses  Vi  i  li  iUmv^  |si  finlich 
iiei  ihm  auch  kein  ganz  uiivtiiitulct  li(  hcs :  \\ir  sehen  vielmehr  in 
seinen  Gesprächen  zuerst  die  «okralischc  Induktion  über  die  Con-' 
stniction  entschieden  vorherrschen,  hierauf  iieide  sich  verschlingOB^i 
und  zuletzt  die  epagogische  Begrdndung  gegen  die  systematisehe 
Ausführung  jjurückln  li  11 :  und  dem  entsprechend  sehen  wir  auch 
die  Gesprachaioiiii  sicit  HÜmahlig  der  forllaurenden  Uai.^lt^llutrg  an- 
nähern. Aber  der  Grundcharakter  seint's  Verfahrens  verwischt  moh 
doch  nie,  und  wie  tief  er  auch  zeitweise  in's  Einzelne  eingehen  mag, 
in  letzter  Beziehung  ist  es  ihm  doch  immer  nur  darum  zu  thun,  die  . 
Idee  möglichst  rein  nnd  unmillelbnr  durch  die  Erscheinung  durclH 
leuchten  zu  lassen,  ilircii  ^^'ill^I•it:hüiu  im  Endlichen  iiiil/dzeigen, 
mit  ihrem  Licht  nicht  allein  den  Verstand  des  Mem»chcii,  souderii 
den  ganzen  MenscJien  zu  erfüllen. 

Aus  dieser  Eigenthümlicbkeit  der  phrtonlschen  Philosophie  ha- 
ben wir  uns  auch  die  Kufistform  zu  erklSren,  welche  der  Urheber 
derselben  in  seinen  Schriflcfi  iVu  ihre  Millheilung-  geu  nhli  hai.  W'm 
eine  künstlerische  Nalnr  nolhtg  war,  um  eine  solche  Pliiiosoplne  zu 
erzeugen,  so  musste  umgekehrt  diese  Philosophie  zur  könstlerischea 
Darstettung  auffordern.  Die  Brsehehiung  so  unmittelbar  auf  di^  Idee 
belogen,  virie  wir  diess  bei  Plate  finden,  wird  zur  schönen  Brschei- 
riiiiiii,  dii'  Anschauung  der  Idee  in  der  Erscheinung  zur  ästhetischen 
Anscimuuiig  0*  \N  <>  die  W  i^scnsi  lnilt  iiiiil  das  Leben  sic  li  tliircli- 

dringen,  wie  bei  ihm,  da  wird  sich  dio  Wissenschaft  nur  in  leben-* 

1)  Vgl.  uiieli  iuüjiiti  Plat.  Stud.  8.  23  f. 

'>  *  Und  dass  gcrado  diese  as  ist,  in  w  »sicher  die  philosophische  Idee  seiner 
Aii^ichi  nach  zuerst  dem  Bewui#t«Ma  iMi%ebt|  sA^t  Plaio  »^h«i  l*Ui4r.  2ö0, 
U.  D.  Symp.  306, 1).  *  • 

23* 
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diger  ScliildLruni/  iiiiuheilen  lassen,  und  da  das  Mitzutheilen«ie  eiti 
Ideales  ist,  wiid  diese  Scliiklerung  eine  dichterische  sein  nmssen. 
Zugleich  muss  über  die  Darstellung  eine  dialektische  seiu,  weon  sie 
ihrem  begriiTsphiiosopbischen  Inhalt  enUprechen  soll.  PJato  verei- 
nig! diese  beiden  Anfordernngen  In  dem  philosophischen  Dialog, 
durch  welchen  er  sich  zwischen  die  persönliche  Gcsprachfubrunfir 
desSükrales  und  die  rein  wissenschaflliche,  forllaulende  Darstellung 
des  Anslüteles  0  i>>  Mille  slellL  Das  sokratische  Gespräch  wird 
hier  idealisiri,  die  Zufälligkeit  seiner  Vemnlassungen  und  seines 
Ganges  wird  durch  ein  strengeres  wissenschaftliches  Verfahren,  die 
Mingel  der  Persönlichkeiten  werden  durch  künstlerische  Behandliwf 
verbessert;  üuglei«'h  wird  aber  das  Eii^cnlhimiliclie  des  Gesprärhs, 
die  Gegenseitigkeit  der  Gedaukenerzcugung,  bewahrt,  die  Philoso- 
phie wird  nicht  blos  als  Lehre,  sondern  zugleich  als  lebendige  Kraft, 
in  der  Person  des  wahren  Philosophen,  vor  Augen  gestellt,  nnd 
es  wird  dadurch  eine  sittliche  und  künstlerische  Wirkung  erreicht, 
wie  sie  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  für  sich  allein  nie  halte 
gelingen  kuiuu  ii.  Dass  freilich  der  letzleren  als  solcher  der  tort- 
laufende  Von  rag  angemessener  sei,  zeigt  sich  auch  bei  Plato;  denn 
in  demselben  Maasse,  wie  seine  wissenschaftlichen  Erörterangeu  an 
Tiefe  und  Umfang  gewinnen,  verliert  sich  in  Ihnen  die  Freiheit  der 
dialogischen  Bewegung:  wahrend  diese  in  den  fröheslen  Werken 
die  logische  Durchsichligkeil  nicht  seilen  beeinträchligl,  wird  sie  in 
den  dialektischen  (lesprachen  der  tnillleren  Reihe  mehr  und  mehr 
unter  das  Gesetz  der  begrifflichen  Gedankenentwicklung  gebundett, 
in  den  späteren  wird  der  Dialog  zwar  zum  Zweck  einleitender  Er- 
örterungen und  persönlicher  Schilderung  noch  mit  gewohnter  Mei- 
sterschaft gehandhabt  Jiofirn  es  sicli  dagegen  um  die  Darstel- 
lung des  Systeme  iiandelt,  smki  er  fast  zur  blossen  Form  herab, 
und  im  Timäus  wird  er  geradezu  in  die  Einleitung  verwiesen 


1)  Aristoteles  hat  nur  für  populäre  Schriften  die  dialogMcU«;  Form  ge» 

waut 

2)  Z.  B.  im  Gastnimhl,  im  Pbädo  und  in  den  zwei  ursteo  Bächem  der 
Republik. 

S)  Man  Tgl.  hiezu,  wm  8.  306  fiber  Piato  s  roUndlioheo  Unterricht  g«aagt 
winde,  vad  HsaiiAirx  Fiat,  862.  Wenn  Stbikhabt  Plat  WW,  VI,  44  dat  Z«* 
rfioktieten  dar  Gcti^rücfasfonn  im  TIm&iia  and  Kritiaa  dat»na  arklSfl,  daia 
stell  ibr  Gegenstand  f&r  dia  dialogisohe  Dantallung  nloht  geeignet  liaba,  ao 
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Nur  werden  wird  daraus  nicht  mit  Hermann  0  schliesscn  dürfen, 
dass  diese  Form  für  Plato  eine  blos  ausserlicbe  Bedeutung  gehabt 
habe,  dass  sie  för  ihn  nichts  weiter  als  eine  beliebte  und  herge- 
brachte Einkleidungsweise  sei,  die  er  von  seinen  Vorgangern  fiber** 
kommen  hallo,  uls  Sükralischer  Schüler  in  seinen  ersten  Versuchen 
anu  Mixltr ,  lind  dann  aus  Pieliil  und  Anhänalidikeit  gegen  die  Sitte 
beibehielt.  Einen  äusseren  Bestinimungsgrund  zur  Wahl  dieser  Form 
hatte  er  allerdings  an  den  Unterredungen  seines  Lehrers,  and  ein 
Vorbild  f&r  ihre  kflnstlerische Behandlung  an  der  dramatischen  Poe- 
sie, namentlich  wo  diese  der  Sittenschitderung  und  der  Reflexion 
dienle,  wie  bei  Epichann  0>  Soithron Euripides.  Aber  dass  sie 
vor  Plato  schon  zu  einer  behehten  Manier  für  die  philosophische 
Darstellung  geworden  wire,  ist  nicht  zu  beweisen     und  wenn  es 

steht  diess  mit  dem  ObcDbemerkten  nicht  im  Widertpnioh.  Indeseen  giebt  ei 
auch  in  den  dtalogisohetf  Oantellaogan  manebe  Parthiflen,  in  denen  dieseFoim 
gleiobfalls  sehr  unbequem  ist. 

1)  A.  n.  O.  352.  354  f.  Gm.  Abbandl.  285  ff. 

2)  B.  ttnsern  1.  Tb.  &  362  ff. 
8)  Vgl.  B.  291,  3. 

4)  Als  Vorg}\iiger  I*lftto'a  werden  Zeno,  Sopbron  und  Alexemenns 
Teos  genannt.  Aber  von  Zeno  (welchem  die  riolcgg.  in  Plat.  c,  5,  SchL  gar 
noch  den  Parraenitles,  wohl  wegen  des  platonischen  Parmcnides,  beifügen) 
ist  es  nicht 'wahrsclieinlicli,  dass  er  sieb  der  Gesprächsform  bedient  hat;  siehe 
Th.  T,  8.  421.  Von  Sophron,  den  er  nach  Dioo.  III,  18  nachgeahmt  hUttc,  sagt 
Arist.  po6t.  c.  1.  1447,  b,  9:  oOofiv  Y*p  eyo'.u.v/  ovoai^a'.  xo'.vov  toj;  Sws^'^/vc; 
xai  Zsvip/ou  |Ai;jLov;  xa\  tojj  Ifoy.par.xou;  X'Syoj;.  Mögen  daher  jene  Mimen  auch 
in  ungebundener  Kedo  abgefasst  gewesen  .«ein  (Arist.  bei  Athfx.  XI,  505,  c), 
80  können  sie  doch  für  das  Dasein  philo.sophischer  Dialogen  nicht«  beweisen. 
Wenn  endlich  AlcxanienuH  .•^"kratische  Gespräclie"  schrieb,  so  müssen  thcils 
auch  diese  den  platunischcn  sehr  unähnlich  gewesen  sein,  da  »ie  Artstoteles 
hei  Atheh.  a.  a-  O.  als  Gedichte  in  Prosa  (Xö^ot  xat  (xt^if (7Et< )  mit  den  Mimen 
Bopbron*8  zasammenstcllt  (m.  vgl.  über  die  Stelle  Blckow  Form  d.  plat.  Sehr. 
8.  50  f.l.  theils  konnte  der  vereinzelte  Vorgang  eine«  so  nnbi  kannten  und  ge- 

iiiclit  bedeutenden  Mannes  nicht  von  ferne  beweisen,  dass  die  dialogische 
Beliandlnng  philosophischer  Stoffe  .hergebracht  untt  beliebt"  war.  Diess  wurde 
sie  vielmehr  erst  durch  die  sok ratische  Schule,  in  welcher  diese  Form  freilich 
ganz  aligemein  war  (s.  o.  8.  106,  2.  171,  1.  172,  2.  3.  5.  6.  173,  2.  202,  5,  von 
den  Meroorabilien  nicht  zu  reden.  Nur  von  Ariatipp»  Diatribcn  wissen  wir 
nicht,  ob  sie  in  ResprHchiifonn  abgefaüüt  waren,  und  von  seinen  25  GcvHprächen 
nicht,  ob  sie  Kcht  waren;  s.  H.  248  und  Dioo.  II,  83  ff.);  und  dass  sie  hier 
dnrch  den  Vorgang  den  Mei.iters  üblich  wurde,  liegt  nm  Tage;  wahrscheinlich 
waren  aber  damals^  uis  Plato  t»eine  ersten  bchrifteu  vuilusste,  noch  nicht  viele 
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sich  damit  auch  anders  vLihielle,  wurileii  wir  doch  einem  so  selb- 
ständigen und  schöpferisclien}  mit  so  leiuein  kunsllerischem  Gefühl 
begablen  Manae,  wie  Plato,  zutrauen  dürfen,  dass  er  sich  m  der 
Form«  welcher  er  seio  langes  Leben  hindurch  treu  blieb,  weieto  er 
•neb  da  nicht  Terliesa^  ala  sie  Ibin  vielfach  anbequem  wurde,  nidil 
so  äusserlich  verhalten,  dass  er  sie  nicht  blos  um  des  Herkommens 
willen  gewählt  und  nicht  blos  aus  Gewohnheit  beibehalten  habe, 
dass  sie  vielmehr  mit  seiner  ganzen  Aullassuiig  der  Philosophie  m 
innerem  Zusammenhang  stehe«  Welches  aber  dieser  Zusammeohniif 
sei,  diess  deutet  uns  Plate  selbst  anO«  werni^r  iroPhidrus  CS.  275, 
D  (f.)  der  geschriebenen  Rede,  im  Gegensatz  gegen  die  mAndHcbe, 
vorwirft,  dass  sie  unfähig,  sich  selbst  zu  vertheidigen,  allen  An- 
griffen und  Missverslandnisscn  preisgegeben  sei;  denn  gilt  auch 
dieser  Vorwurf  der  schriftstellerischen  Darstellung  im  Allgemeinen, 
mochte  sich  daher  Plato  immerhin  bewusst  sein,  dass  auch  setne 
Dialogen  demselben  nicht  schlechthin  entgehen  können,  so  selal 
doch  andererseits  die  Ueberzeugung  von  den  Vorzügen  der  immd- 
lichen  Beleiiriing  die  Absicht  voraus,  auch  der  schrifliichen,  diesem 
»Abbild  der  lebendigen  und  beseelten  Rede««  die  Yortheile  der 
letzteren  so  viel,  wie  möglich,  antueignen,  und  wenn  nun  diene 
nach  P]ato*s  Ansicht  auf  der  Kunst  der  wissenschaftlichen  GesprSch- 
führung  beruhen'},  so  werden  wir  die  Anwendung  dieser  Kunst 


sokratischc  Cic^prüchc  vorbaudeD,  und  auch  Xsx.  Mcm.  lY,  3,  2  kann  du  Qa- 
gentheil  nicht  beweisen. 

1)  Vgl.  ScHLKiEBMAcuEE  PlaWn  ti  Wetko  1,  a,  17  fl'.  Brakdis  Ur.-röm.  PhiL 

II,  a  154.  ir)8  Cf. 

2)  Phädr.  270,  A. 

8)  Phftdr.  276,  E:  tiuX-j  5'  oTjjiai,  xoXXitüv  ottouS^  n£p\  «Ot«  ^{YvcTat^  otarv  Tt« 
Tij  8taX£XTtxfj  T^VTj  -/^u»(JLCvo$  Xaßojv  ^vyliV  rpojrjxou^av  ^utEUTj  te  xa\  VKtior^  t**T* 
iTttTCiJpr,;  AÖyou;  ii.  s.  w.  Die  Dialektik  deiinirt  nuu  Plato  aUfrding»  (l'hAdr. 
266,  B)  zunächst  nur  als  die  Kunst  der  logischen  Begpriffsbildun^  und  Einthoi- 
lung;  dai^s  er  aber  für  die  nnj]^eme88euüto  Form  derselben  das  (icspräcli  hielt, 
diess  könnte  ausser  der  ErkLlning  der  SiaXsxxix),  als  Kunst  des  wissenschaft- 
lichen Fragens  und  Antwortens  i  Rep.  VII,  531,  E.  r>34,  B.  D.  Krat.  390  C\  und 
ausser  der  Eivuiologie  (vgl.  Phil.  57,  E.  Kep,  Vli,  532,  A.  VI,  611,  B,  wog^geo 
die  Ableitung  bei  Xe-sotmox  Moni.  IV,  c),  12  nichts  beweist»,  auch  schon  d«r 
Gcgcnsats  der  Dialektik  und  Khetorik  (Phiidr,  a.a.O.)  zeigen;  ausdrücklich 
sagt  es  aber  auch  der  Prutngoras,  wenn  er  S.  328,  E  ft'.  dicjenip^eii  tadelt, 
welche  nur  fortlaufende  Reden  halten,  weil  sie  wie  Bücher  weder  /ai  antwor- 
ten noch  KU  fragen  wissen,  weil  mithin  die  vom  Phädru«  gerühmten  \  orsü^ 
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für  seine  eigenen  Darstellungen  eben  liieians  abzuleiten  berechtigt 
sein.  Unverkennbar  zeigen  ja  aber  auch  seine  eigenen  DiJilojren  die 
Absichl)  eben  durch  ihre  eigenthumliche  Form  den  Leser  zu  üelb^^l- 
IbAtigerGedankenerzeugong  zu  ndtbigen.  «Warum  sollten  so  häufig, 
nachdem  icht  sokratisch  das  Seheinwissen  darch  Nachweisong  des 
Nichtwissens  zcrslörl  ist,  nur  einzelne  scheinbar  unzusaminenhän- 
gende  Striche  der  Untersiirhunsr  in  ihnen  sich  finden?  wimiin  die 
eine  durch  die  andere  verhüllt  sein?  warum  die  Untersuchung  am 
Scblnss  in  scheinbare  Widerspruche  sich  auflösen?  setzt  Plato  nicht 
voraus,  dass  der  Leser  durch  selbstthfttige  Theilnahme  an  der  auf- 
gezeichneten Untersuchung  das  Fehlende  zu  ergänzen,  den  wahren 
Mittelpunkt  derselben  aulzulinden  und  diesem  das  Ucbrige  unterzu- 
ordnen vermöge,  aber  auch  nur  ein  solcher  Leser  dieUeberzeugung 
gewinne,  zum  Yerstindniss  gelangt  zu  sein?  0^  Der  objektiv  wis- 
senschaMIchen,  systematischen  Entwicklung  sind  jene  BigenthAm- 
liebkeiten  nkhl  günstig;  bat  sie  Plato  dennoch  mit  der  grdssten 
Kunst  und  mit  offenbarer  Absichtlichkeit  durchgeführt,  so  muss  er 
dazu  seinen  besonderen  Grund  gehabt  haben,  und  diesen  können 
wir  nur  darin  finden,  daSs  er  jene  objektive  Darstellung  überhaupt 
nicht  filr  genflgend  hielt,  sondern  statt  ihrer  eine  Behandlungsart 
suchte,  bei  welcher  der  Leser  angeregt  wQrde,  das  Wissen  nur  als 
ein  selbsterzeugtes  zu  besitzen,  bei  welcher  die  objektive  Belehrung 
durch  die  subjektive  Bildung  zum  Wissen  bedingt  wäre.  Iha  aber 
Plate  diese  Absicht  gehabt,  und  war  er  zugleich  überzeugt,  dass 
das  Gespräch  derselben  besser,  als  der  forllaufende  Vortrag ,  ent- 
spreche, so  folgft  von  selbstj  dass  er  die  Gesprichsform  auch  ffir 
seine  Schriften  aus  diesem  Grunde  gewfthlt  hat.  Das  Denken  ist  ihm 
eine  Zwiesprache  der  Seele  mit  sich  selbst*))  die  philosophische 

der  müiuUicbcu  Belehrung  bei  Ütnw.  nSehi  mtidHui.  (HatilAVii*fl  ▼erooglitckto 
Conjectur:  ou/^  <uOTEp  ßtßXiet  ytAmt  dm  Bhm  dar  Stelle  völlig.)  km  diesem 
Grande  wird  dort  HB,  C  d«r  Dialog  äli  <tes  beste  Mittel  der  Belehrung  em- 
pfohlen und  im  t6jlU^ikiilm<Ftfai^^ 
C.  ff)  auf  Ciiihaltiuig  der  Oetptlebaform  gedrungen. 

1)  Worte  Toii  BiAVDu  «.  ft.  0.  B.  159 1,  die  ieh  mir  TollHlsdlg  «MigMa 
k«nn. 

2)  Soph.  263,  E:  $dtveui  (Uv  xaV  X6n[H  xmMf  icXjjjv  h  {tb  htn^  xi^i  4^X^< 

TO  8^  «ff'  ixtivr^c  ^s^K*  ^  evd(Mto(  1^  \fMk  fOÖYTOu  x^tXi)tM  Xtf^o«'  Dm 
Oleiohe  Tlieii  1B9,  £. 
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Mittheilangf  ein  Erzeugten  der  Wahrheil  in  einem  Anäeren  C«*  nO« 

das  Logfische  darum  wcscnllich  ein  Dialogisches.  In  der  Folge  hat 
ailenling.s  die  strengere  Wissenschaft  diese  Form  mit  Recht  wieder 
verlassen;  aber  lür  Vinlo  war  sie  nalurgemäss,  und  gerade  desshaUi 
Steht  er  unter  allen  >  die  philosophische  Gespräche  geschrieben  ha- 
ben und  schreiben  werden,  so  einzig  und  uncrreicbl  da,  weU  sieb 
bei  keinem  Anderen  die  Bedingungen,  unter  denen  sie  sich  ihm  er- 
gab, in  gleicher  Weise  vorfinden :  in  seiner  Person  diese  selleue 
Vereinigung  von  wissenschat  tlicher  und  künstlerischer  Begabung,  in 
seiner  Philosophie  diese  gleichmassige  Vollendung  und  diese  innige 
*  Verschmelzung  des  Theoretischen  und  des  Praktischen,  der  phi- 
losophischen Liebe  und  der  Dialektik. 

Den  Mittelpunkt  dieser  Gesprächführung  bildet  nun  Sokrates. 
Er  erscheint  nicht  allein  in  den  meisten  Dialogen  als  der  überlegene 
Lenker  des  Gesprächs,  in  den  übrigen  als  ein  geistig  bedeutender 
Zuhörer  und  Mitunterredner,  sondern  seine  Persönlichkeit  ist  recht 
eigentlich  das  Band,  welches  die  verschiedenen  Stücke  kfinstleriseh 
verknüpft,  und  einige  der  anziehendsten  und  wichtigsten  Gespräche 
sind  ebensosehr  der  Schilderung  dieser  Persönlichkeit,  als  i]<  r  phi- 
losophischen Lehrentwicklung  gewidmet  0«  Dieser  Zug  ist  nun  zu- 
nächst allerdings  ein  Opfer  des  Dankes  und  der  Verehrung,  wel- 
ches der  Schuler  seinem  Lehrer  darbringt:  Plate  Ist  skh  bewusst, 
[  das  Beste  In  seinem  geistigen  Leben  Sokrates  zu  verdanken,  und  in 
diesem  Bewusstsein  giel)t  er  ihm  in  seinen  Schriften  die  edelsten 
\  Früchte  desselben  als  ein  Eigenthum  zurück,  das  er  nur  von  ihm 
i  entlehnt  habe.  Weiter  war  diese  Rolle  des  Sokrates  auch  durch 
kanstlerische  Rucksichten  gefordert:  denn  die  Einheit  der  platonl^ 
sehen  Lehre  und  die  Zusammengehörigkeit  aller  ihr  gewidmeten 
Schriften  liess  sich  künstlerisch  nicht  besser  darstellen,  als  wenn  sie 
an  eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  gekniipfl  wurde;  und  dass  sii'h 
hiezu  die  des  Sokrates  ungleich  besser  eignete,  als  jede  andere, 
dass  sich  ein  weit  edleres,  gefalligeres,  jeder  Idealisimug  fähigeres 
Bild  ergab,  wenn  Plato  seine  Ueberzeugungen  Sokrates  in  den  Mund 
legte,  als  wenn  er  selbst  in  allen  Gesprächen  das  Wort  genommen 


1)  Eist  In  dem  letxten  leiaer  Werke»  in  den  Geeetien,  bei  Plato,  in  SSa* 
eemmenbang  mit  den  soneUgen  Eigenihamliebkeiten  dieeec  Schrift,  die  Peiaon 
dee  Sekretes  eos  dem  Spiel  gehaeen. 
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hätte,  liegt  am  Tage.  Sein  Verfahren  hat  aber  ohne  Zweifel  noch 
einen  tieferen,  das  Innerste« seiner  Denkweise  berührenden  Grund. 
Da  HiftPyinsnphift  »^if^  AllffWiffUBf  nicliUdflfi^c  Lehr^,  son-r 
dern  die  Vollendmi|r^des  gewMttton  GeMteatohaM. AJilüiMMMhA. 
nicht  ein  fertiges,  abgelöst  von  der  P.  rgnt»  ^  Jtia— fpjfHi<»H,. 
Iiares  Svi>lt'iii,  iiüiidern  persöiilichc  TLali^kuil  und  2fiisKi|te£ntwickr  ^ 
lung  ist,  so  lässt  sich  die  wahre  Pliilosophie  nur  an  dein  vollendeten 
PhiTos()i)hrn,  nur  an  der  Persönlichkeit,  den  Reden  und  dem  Yer» 

halten  des  Sokrates  darstoUen  0* 

Mit  dieser  Aufllusang>a($r  Fliilasophie  steht  auch  efai  wMam 
Zug  in  Verhindnnfif,  in  weleilein  sich  Plato*s  schriflstenerische  Eft 

genthöndichkeit  he^fuiders  deutlich  aiispragl:  die  Myllien,  welche 
er  mit  der  philosopiiischen  Untersuchung  zu  verbinden,  und  na- 
mentlich für  die  Einführung  oder  den  Al)schlass  eittar  ErarlenHf 
so  yenrenden  Hellt  0«  Doch  lUHnmt  Uabei  noch  eil  aiiinis^lfi^ 
in*s  Spiel.  Bfaiestheils  drflcKl  iidi  nimlich  darhriHerdii^s  dort«^ 
ligiöse  und  dichterische  Charakter  der  piatonischen  Philosophie 
aus  Plalo  benutzt  die  Üeberliefcrungcn  des  Volks-  und  M\  >lt'- 
rienglautiens,  in  denen  er  unter  der  (lulle  der  Fabel  einen  iiefecen 
Sinn  ahnt|  anr  IninsUerischen  DarsteUong  seiner  Ideen,  er  erwei- 


1)  Man  vgl.  hiczu  die  geiätvollen  Bemerkongen  von  Badb,  Sokrates  und 
Chriatiifl.  Tüb.  Zeitschrift  1837,  3,  97—121. 

2)  Ueber  dio  religiüHe  Bedeutung  der  platoniscbeQ  Mythen  vgl.  m.  Bauk 
».  a.  O.  91  ff.  Theo!.  Ötud.  u.  Krit.  1837,  3,  552  ff. 

3)  Um  der  bequemeren  Ucbcrsicht  willen  will  ich  alle  hieher  gehörigen 
Darstellungen  venscichnen.  Es  sind  diess  folgende;  Prot.  320,  C  ff.  über  Pro- 
metheus und  Epimcthcus  und  den  Ursprung  der  politischen  Tugend,  vielleicht 
aus  einer  Schrift  des  Protngoraa ;  s.  unsem  1.  Th.  S.  575  f.  Polit.  200,  C  ff.: 
die  wechselnden  Weltperioden;  auf  diese  Darstellung  sehen  die  Gesetze  IV, 
713,  B  ff.  in  ihrer  kurzen  mythischen  Schilderung  des  goldenen  ZeitalteVs 
zurück.  Tim.  21,  A  f.  and  Kritias:  die  Weltrcvolutionen,  dio  Atlantiden 
und  die  Athener.  8ymp.  189 ,  D  ff.:  die  Erzählung  des  Arbtophanes  von  der 
Entftehnng  des  Geschlaehttiiiiteraohieds.  Ebd.  203,  A  ff.:  die  Erzeugung 
des  Eroi.  Rep.  III,  414,  D  &  :  dreierlei  Menschenklassen.  Phidr.  246 ,  A  ff. 
Ueno  %l,  A  C  Gorg.  523,  A  ff.  Phldo  110,  B  ff.  Rep.  X,  614,  B  ff.  Tim.  41, 
A  ft:  die  Beel«,  ihre  PxiasitlMu»  ihre  Wandenmgeu,  ihre  jenseitigen  Zu- 
•tiade,  ihre  Efinnerung  an  dl«  Mhown  Aofehaaimgeo.  Mythiieh  iat  «loh 
die  ganw  EinUddioig  des  Tlmlas,  dar  Dsmiurg  eammt  dm  Uotcrgötteni  und 
die  OsBcbiohte  dsr  Weltbüdnng,  ebsnso  der  Nnmengvber  im  Kr  Stylus.  Auf 
den  Inhalt  dieser  Mythen  werde  ieh  an  den  betreffenden  Orten  niher' eingehen. 
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iert  und  vermelirt  sie  zugfletch  durch  eigene  Diohlmigen,  welche 

von  der  durchsichtigen  Personifiknlioii  philosophischer  BegrifFe  bis 
zur  episch  lebendigen,  reich  und  üppig  ausgeführten  Schilderung 
fortgehen.  Andererseils  aher  ist  der  Mythus,  im  Günsen  geson»- 
men,  bei  ihm  nicht  etwa  nur  ein  Gewand,  welches  dem  voilMr 
schon  In  rein  wissenschaftlicher  Gestalt  vorhandenen  Gedanken  hok 
geworfen  würde;  sondern  diese  Darslellunirsform  ist  ihm  selbst 
noch  iii  manchen  Fällen  Bedürlniss,  und  seme  Mcisterschaü  in  der- 
selben beruht  gerade  darauf,  dass  sie  diess  ist,  dass  er  nicht  erst 
nachtriglicb,  auf  dem  Wege  der  Reflexion,  für  den  Gedanken  ein 
Bild  sucht,  sondern  auf  ursprünglichere  Weise,  als  schalTender 
Kunstler,  in  Bildern  denkt,  dass  der  Mythus  nicht  das  wiederholt, 
was  der  Philosoph  aiiderwui  U  dialeklisch  ausgespiucheu  hal,  son- 
dern das,  wofür  ihm  der  begriillicho  Ausdruck  noch  fehlt,  ahnend 
vorausnimmt  Die  phitoniscben  Mythen  deuten  mit  Einem  Wort  fiut 
immer  auf  eine  Lücke  der  wissenschaftlichen  Brkenntniss :  sie  tre^ 
ten  da  ein,  wo  etwas  dargestellt  werden  soll,  was  der  Philosoph 
zwar  als  wirklich  anerkennt,  dessen  >vissenschaftliche  Feststel- 
lung aber  über  seine  Mittel  hinausgeht  0-   Diess  findet  nun  haupt- 
sächlich in  zwei  Fallen  statt:  wenn  es  sich  darum  handelt,  -die 
Entstehung  der  Dinge  zu  erklären,  deren  methodische  Abletaig 
Plate  nach  den  Voraussetzungen  seines  Systems  unmöglich  isl  ^, 
und  wenn  Zustände  geschildert  werden  sollen,  welche  .sich  nicht 
nach  der  Analo^rio  unserer  gegenwärtigen  Erfahrung  bestimmen 
lassen,  von  denen  sich  überhaupt  kein  genaueres  Bild  entwerfen 
lässt.  Das  Erste  gilt  von  der  mythischen  Kosmogonie  des  Timäus*X 
das  Andere  von  den  Ersählungen  über  das  jenseitige  Leben  und  dl^ 
Urgeschichte  der  Menschheit ;  denn  bei  der  letzteren  handelt  es  sich 
eben  auch  wesentlich  dämm,  die  Zustände  zu  bestimmen,  in  wel- 
chen sich  die  menschliche  Gesellschaft  unter  wesentlich  veränderten^ 
idealen  Bedingungen  befinden  würde.  Wenn  Plate  in  diesen  Fällen 
zur  mythischen  Darstellung  greift,  so  bekennt  er  dadurch  mittelbar, 
dasi  ihm  die  eigentliche  unmöglich  sei.  Seine  Mythen  sind  daher 


1)  PUto  Mlbtt  dtatti  die»  bei  Beinen  eeohatologieohaiUjpifaaii  an;  Phldo 
114,  D.  Gorg.  523,  A.  697  A. 

S)  Wie  diesi  sehier  Zeit  gez^eigt  werden  witd. 

8)  Ebendahui  gehört  der  Nnmeng^ber  dee  Kratjlu«  nnd  der  ^uToup^b« 
Tfit  kX(vik  Bep.  Z,  697  B  IT. 


Digitized  by  Google 


Mythen. 


863 


nicht  blos  ein  Bcw  eis  seiner  künstlerischen  Meisterschaft  und  eine 
Folge  des  innigen  Zusammenhangs,  welcher  hier  noch  zwischen  der 
Philosophie  und  der  Poesie  sUUfindet,  sondern  sie  verralhen  zu« 
gleich  auch  die  Schmnken  seines  methodischen  Denkens;  so  be- 
wnndernswerth  sie  daher  auch  an  sich  seihst  sind,  sofern  wir  den 
wissenschaftlichen  Maasstab  an  sie  anlegen,  sind  sie  mehr  ein  Zei- 
chen der  Schwäche  als  der  Slarke:  sie  zeig-en  die  Punkte  an,  wo 
es  sich  herausstellt,  dass  er  noch  nicht  gans  Philosoph  sein  lianu, 
weil  noch  an  viel  vom  Dichter  in  ihm  ist  0- 

Ij  M.  Tgl.  die  Bemerkungen  von  Hküki.  Gesch.  d.  Pliil.  IT,  IHM  ff.,  deren 
Kicljtigkeit  auch  A.  Jahn  (Dissertatio  Phitonica.  Bern  1839.  fc?.  20  iL  123  f.) 
melir  zngf'Standi'n  als  widerhgt  Imt;  im  T\'hrigen  hat  dieser  Gelehrte  die  ein- 
lache Auflassung  der  Sache  durch  »chietc  philosophische  Voraus8et7Aingen 
vielfach  getrfibt;  seine  Kintbuilung  der  Mythen  ^ebd.  31  f.)  in  thecdogiscbo, 
pöycholügisühü,  kosmogonischa  tind  phy>^isclip  ;  eine  Uhuliche  hat  schon  8alli  »t 
de  mundo  c.  4)  ist  willkühriich  umi  imgi  niigcnd.  Weit  befriedigender  hat 
DEüscrii.E  fPlat.  Pprachphil.  38  fF.  Uebcr  pl  U.  Mytlicn  3  ff.),  dem  «ich  SrsKMinL 
(Gentt.  Entw.  d.  plat.Phil.  T,  ?'28,  283  f.)  und  im  ^^^ '«f'TitHclK  n  auch  Stkimiakt 
(PI.  WW.  VI,  73  t,)  ansi  hlirsfit,  über  die  Nafitr  uml  iiri]* ntmig  der  niythisehen 
Darstellung  bei  Plato  geliaiuielt.  Erzeigt,  da.säilic  {l'U-nisi  he  Weltanschauung 
luid  die  Metkude  ihrer  Etitwickhing  nicht  gent- Uächti ,  sondern  wesentlich 
„ontischer"  Art  gewesen  «ei,  das»  en  daher  nicht  im  Interesse  der  platoni- 
schen Philosophie  gelegen  habe,  und  d '^h  sie  auch  nicht  die  Mittel  ^n  liabt 
habe,  um  die  Genesis  des  Seienden  leu  erkliiren.  Da  aber  doch  das  Gewordene 
als  solche»  »ich  der  Detrachtnug  ani]gedrängt  habe,  so  habe  eine  Foiui  geftu- 
den  werden  müssen,  in  die  sngicich  ein  spekulativer  Inhalt  gelegt  werden 
konnte,  wilhreud  sie  andererseits  durch  ihr  miphilosophisches  Gepräge  die 
Nichtigkeit  des  empirischen  Snbstrats  andentete.  Diese  Form  sei  nun  der 
Mythus,  ^dessen  Werth  und  Reiz  (wie  Steinh  ari  a.  a.  0.  sagt)  eben  in  jenem 
gcheimniBsvollen,  der  Erkenntniss  UTi/.:i^,inglichen,  nur  mit  der  Phantasie  und 
dem  Getülil  zu  erfassenden  ZusammeiKscui  des  Seienden  und  Werdenden,  des 
Ewigen  und  VergUnglicheju,"  dessen  Bedeutung  wesentlich  darin  besteht,  „den 
auf  dem  Wege  des  Denkens  nicht  zu  erklärenden  Uebergang  der  Idee  in  die 
Erscheinung  durch  Bilder  zur  Anschauung  zu  bringen.''  Eine  mythische  Dar- 
-  Stellung  werde  daher  (DsuacaLK  pUt.  M.  10)  „überall  da  erfolgen,  wo  ein  Kno- 
tenpunkt in  der  Lehre  PUto's  selbst  eintritt  swischen  wahrhaft  Seiendem,  das 
in  begrUBiober  Untanodiong,  und  dsma  Wwrdeprocess,  der  in  einer  ergttn- 
senden  AiuehMiiing  die  coltpreehenda  Dtittennngsform  findet.«  Was  mich 
abh&lt,  dieeer  AnalUnuig,  dmn  TrelFeades  ich  nicht  rerkenne,  unbedingt 
belaiipeichteni  ist  Dieses»  Fllr*s  Erste  Juwn  ich  nidit  sngeben,  dass  die  my- 
thische Danteüiiag  tob  PIsIo  nnr  dann  gehrancht  werde,  wenn  es  sich  um 
dl«  ErkUU-ung  eines  Werdens  handelte.  Denn  wiH  man  anch  darauf  kein 
Gewicht  legen,  dass  PhMdr.  847,  C.  a&O,  E  Bsp.  X,  597,  B  die  Ideen  selbst  in 
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Die  umfassendere  und  methodischere  Entwicklang  der  Philo- 
sophie bringt  es  mit  sich,  dass  sich  anch  ihre  einzelnen  Zweite  hei 
Plato  deutlicher  unterscheiden,  al8  bei  den  Früheren.  Doch  treten 
sie  in  seinen  SchriCien  noch  nicht  so  scharf  anseinander,  wie  bei 
Aristoteles,  nnd  auch  ihre  nfthere  Destinunnn^  ist  nicht  ganz  sicher 
Die  Neueren  haben  anserem  Philosophen  nicht  selten  Bintheilangen 
geliehen,  welche  ihm  olTenbar  fremd  sind  Oi  uud  das  Gleiche  gilt  von 

di«ser  Weise  besprochen  werden,  so  handelt  es  sich  doch  auch  in  den  Mythen 
des  Gastmahls  und  des  Staatsmanns  (wie  spftter  gezeigt  werden  wird)  nicht 
um  die  ErklUrnng  eines  Gewordenen,  sondern  in  Jenem  ist  die  Aufgabe 
nur  eine  Beschreibung  des  Eros,  c'me  Beg-riffsbostimmnng',  die  ebensogut  in 
rein  dialektischer  Form  gegeben  wcMilm  konnte,  wenn  niclit  künstlerische 
Rflcksicbtcn  den  Philosophen  bestimmten,  seinen  Gedanken  mit  einer  leichten 
nnd  durelisirlitigen  niytblsclien  Hülle  zu  umkleiden;  in  dirsem  boll  nur  der 
Bar/  auggetührt  werden,  duss  die  ZuiQcki'uhrung  der  ftLaatsk unst  auf  die  Hir- 
tenkunst höchsteus  auf  die  ZnstUnd.'  tlts  goldenen  Zeitalters  passen  würde, 
dass  sie  dagegen,  auf  die  »insrigi  n  aiicrwaiil;,  ««chief  sei,  und  die  wesentlichsten 
Unterschiede  beider  ubcrsolit ,  \\  as  di  r  Mythus  dv%  J^^t  i.itsmanns  Bonst  noch 
vfni  pbiloHopbiscbcn  Gedanken  enthält,  war  für  m  imn  i  ilcbHtcn  Zweck  ent- 
behrlich. Auch  Rep.  III  tritt  der  Mythus  nicht  an  die  »Steile  einer  Erklärung. 
Ebcndesswegen  kann  ich  »lun  auch  weiter  DKLsciii.r  (Plat,  M,  12)  nicht  ein- 
räumen, dass  einMytbn<<,  w  ie  Jm-  tl' s  Guätmahls,  aus  philosophischen  Gründen 
nothwendig  gewesen  »ei,  so  vuilkomraen  ich  auch  seine  kfinstlerische  Zwtfck- 
mässigkeit anerkenne:  wie  wir  denn  Uberhaupt  wohlthun  werden,  in  di#^e Dar- 
stellungen uii-ht  zu  Viel  philosophische  Con^tructiou  hineinzutragen,  und  die 
dichtende  Phantasie  nicht  allzufest  eipEUSchnüren.  Was  endlich  den  wi.^i^en- 
ichaftlichen  Werth  der  platonischen  Mythen  heiiitft,  so  scheint  mir  mein 
Urtheil  über  denselben  durch  die  Bemerkung  (])lat.  Sprachphil.  38)  nicht  um- 
gestossen,  dass  diese  Darstellung  für  Plato  auf  seinem  Stnndjuuikt  nothwendig 
•ei.  Dicsa  habe  auch  ich  zu  zeigen  gesucht;  ab<'r  dieBchüujitung,  dass  gerade 
in  diesem  Bcdürfniss  einer  myttiischcu  Dar.sulhing  die  Mangel  seines  wissen- 
schaftlichen Verfahrens  zum  Vorschein  kommen,  ist  l  uuit  vollkommen  rer- 
euibar,  wie  im  Grunde  auch  Dpfsciit e  plat  M.  4  /ugiebt. 

1)  M.  vgl,  zun»  Folgenden  Jinri-ic  II,  24i  iL 

2)  So  die  Eintheilung  in  einen  allgemeinen  und  einen  angewandten  Theil 
(Mabhach  Gesell,  d.  Phil.  I,  215,  welcher  den  letztern  dann  wieder  in  Physi-k 
und  Ethik  iheilt,  iihnlich  S(  iii.i:ikumacu£b  Gesch.  d.  Phil.  98:  .,Zwicfache  Rich- 
tung der  Erkcnntniss  auf  Einheit  und  Totalität  und  in  letzterer  auf  Physik  und 
Ethik doch  wird  Plato  selbst  nur  die  Tnchotomie  der  Dialektik,  Physik  und 
Ethik  beigelegt);  bei  Plato  selbst  findet  sich  diese  Uotencheidmig  nirgends. 
Ebensowenig  die  einer  theoretischen  ond  praktischen  Philosophie  (KauoQeaelk. 
d.  alt.  Phil.  209  u.  A.  BoBt.1  Oeicli.  d.  Phil.  II,  70  f.  mid  TtsviMAVV  Ptet. 
Phil.  I,  240  ff.  fügen  dani  sli  DfittM  noch  die  Logik  oder  Dialektik,  anter  der 
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den  früher  *)  erwähnten  Versuchen  der  allen  Grammatiker,  seine 
Werke  nach  dem  Inbaii  zu  ordnen.  Weit  mehr  hat  die  Angabe  für 
sich,  das«  Plato  den  gesamniten  Inhalt  der  Philosophie  in  die  drei  Fä- 
cher der  Dialektik  (oder  Logik),  der  Physik  und  der  Elhik  verlheilt 
habe so  wenig  auch  die  Zeugnisse  dafftr  genügen  ^3.  Denn  theüa 
wird  diese  Eintheiiung^  schon  von  Aristoteles  vorausgesetzt  *),  und 
Xenokrnles  hat  sich  ihrer  jjedient  ^) ,  Iheils  sondern  sich  die  wich- 
tigsten unter  den  [datonischen  Gej^prachen  ihrem  überwiegenden 
inhait  nach  in  drei  Jener  Eintheilung  entsprechende  Grappen,  wenn 
auch  kaum  eines  derselben  vollständig  darin  aufgeht:  der  Tinmus, 
und  sofern  wir  die  Anthropologie  mit  zur  Physik  rechnen  auch  der 
Phado,  ist  physikalischen,  die  Republik  nebst  dem  Politikus,  dem 
Philebus,  demGorgias  ethischen,  derTheütcl,  Sophist  und  Parmenidcs 
dialektischen  Inhalts.  Wir  werden  daher  diese  Eintheilung  der  Sache 
nach  immerhin  Yon  Plato  herleiten  dürfen,  wiewohl  sie  in  seinen 
Schriften  nicht  vorkommt  %  und  fär  seine  möndlicben  Vorträge  sich 


.    »ic  aber  nur  die  Krkt  nntni.ssthcoric  versteheiiV  Gan/.  niorlcrn  und  unplatoniseh 
ist  vullcnds  VAN  Ih  isuE  t)  (luUm  philos.  Tlat.)  Unterscbeidusg  einet  jphüatO' 
phia  j^ulcri ,  veri  et  Jutti. 
■    1)  8.  327,  1. 

2^1  Cir.  Acnd.  I,  f>,  19,  der  hiebei  nach  c.  4,  14  vgl.  Fin.  V,  3,  8.  4,  9  An- 
UocJm»  folgt.  Di'h;.  III,  5^:  zn  fler  Physik  habe  iiükratca  die  Ethik,  Plato 
die  Difilf  kfik  liiiuugxiagt  (richtipi  r  Ai*iil.  dogm.  Plat.  8:  er  habe  die  Ethik 
und  Diaitkuk  vou  äokrateaj.  Ai  jikis  b.  El'seb.  pr.  ev.  XI,  2,  2  ff.,  Apil. 
a.  a.  U.,  die  aber  beido  ihr««  ri)/.iivt'rlÄ«aigkcit  8ch<»n  dari»  zeigen,  das«  sie  die 
Thenlogie  und  die  Ideenlchre  mit  zur  Physik  rechnen:  ebenso  macht  es 
Aeistokl.  b,  Elshii.  a.  u.  0.  3,  R  und  Aicisois  Isaf?,  r.  7,  wrleher  die  drei 
Theilc  (liali'klischo,  theoretische  und  praktische  Phüosojiluc  nennt.  Ungleich 
umsichtig»  1-  sagt  Sext.  Math.  VII,  16,  nachdem  er  die  drei  Theilc  der  i'liilo- 
sophie  aul'gezttblt  bat:  wv  oyviijift  {xiv  IIXaTo^v  ^t:iv  af.^ijyb5...  jST)T<5TaTa  ok  ol 

8)  S.  vor.  Anni.  Auch  der  Eklektiker  Aniiocbus  ist  in  Sachen  der  pla- 
tonischen l  iiilosophie  kein  urkundlicher  Zeuge,  die  Schriftsteller  aus  dem 
»weiten  und  dritten  christlicht  n  ,);iln  hundert  ohnedem  nicht. 

4)  Top.  I,  14.  105,  b,  Vj  vgi.  Anai.  post.  I,  33,  Sehl. 

6)  B.  Auni.  2. 

6)  I  nter  der  Dialektik  versteht  Plato,  wie  tiefer  unten  gezeigt  werden 
toll,  die  Philosophie  überhaupt.  Da  er  aber  allerdings  ein  streng  wiasenschaft* 
llchea  Verfahren  nur  da  anerkennt,  wo  mit  reinen  Begriftcn  operirt  wird,  iat 
di«  BeachrtiuiLUUg  der  Dialektik  am'  diu  Luiire  vom  wahrhaft  Seienden  nieiit 
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beiden  in  Plato*s  Lehre  verbundenen,  und  auch  in  seiner  schrifl- 
stellerischen  Darstellung  sich  unterscheidenden  Elementen  entspre- 
chen; wir  folge  n  daher  dieser  Andeutung  und  besprechen  im  Fol- 
genden zuerst  die  propAdeulische  Begründung,  'sodann  die  syste- 
matische Ansfübning  der  platonischen  Lehre»  welche  letxtere  dam 
wieder  in  die  Dialektil[»  die  Physik  und  die  Bthik  aerfUlt  0- 

4*  iiie  pro|^Men(l«elie  Be^riliailunf  der  platoalsclien 

.I«elire* 

Diese  Begründunpf  besteht  im  Allgemeinen  darin,  dass  der  un- 
philosophische Stainlpunkl  aufgelöst  und  die  Erhebunsr  zum  philo- 
sophischen in  ihrer  Nothwendigkeit  nachgewiesen  wird.  Im  Beson- 
dem  kdnnen  wir  drei  Stadien  dieses  Wegs  unterscheiden*  Den  Aus- 
gangspunkt bildet  das  gewöhnliche  Bewusstsein.  Indem  die  Voraus-» 
Setzungen,  welche  diesem  für  ein  Erstes  und  Festes  ge[>  (  iten  hatten, 
dialektiscl)  zersetzt  werden ,  so  erhalten  wir  zunächst  das  negative 
Resultat  der  Sophistik.  Erst  w^n  auch  diese  überwunden  ist,  kann 
der  philosophische  Standpunkt  positiv  entwickelt  werden. 

Den  Standpunkt  des  gewöhnlichen  Bewusstseins  hatPiato  theils 
nach  seiner  theoretischen,  theils  nach  seiner  praktischen  Seite  wi* 

dei'leL^l.  —  Theoretisch  aiigcselien  ist  das  gewöhulicfie  Bewussl- 
sein  im  Allgemeinen  vorstellendes  Bewusstsein,  oder  wenn  wir 
seine  Elemente  genauer  unterscheiden  wollen,  su  besteht  ihm  die 
Wahrheit  theils  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  theils  in  der  Vor^ 
Stellung  im  engem  Sinn,  oder  der  Meinung  (jMlfli)  Im  Gegensatz 
hiegegen  zeigt  Plate  im  The#tet,  dass  das  Wissen  (^iTwrrr.^Lti^  etwas 
anderes  sei,  als  die  ^^  Mhriu  iunung  CKmptin<iung,  v.ifjfyr.ßi;')  und  die 
richtige  Vorstellung.  Die  Wahrnehmung  ist  kein  Wissen,  denn 
Thedt.  151,  £  ffO  die  Wahrnehmung  ist  nur  die  Art,  wie  die  Dinge 


1)  Dass  diese  drei  Theilc  nur  in  der  oben  Rngcgebenen  Ordnung  gestellt 
Vferden  können,  bedarf  keine«  Beweises,  und  die  umgekehrte  Anordnung  bei 
Feiks  Gesch.  d.  Phil.  I,  §.  58  Ü\  wühl  ebensowenig  der  Widerlegung,  als  die 
Behauptung  desselben  Historikers  (a.  a.  O.  8.  288),  dass  es  Plato  als  einem 
freuen  8okratiker  dorchaas  nur  um  die  praktische  Philosophie  su  ibun  ge- 
wefion,  und  daiis  er  auch  in  der  Metbode  nicht  über  das  cpagogiscbe  Verfab- 
reu  hinausgegangen  sei. 

2)  M.  vgL  bierflber,  um  nur  Einiges  ansufübren,  Rep.  V,  476,  £  ff.  und 
di«  fo^leioh  zu  berübreiiden  weiteren  BtoUen. 
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dem  Subjekt  erscheinen  C<p<3^vTaoia);  sollte  daher  das  \V  i&»en  in  der 
Wahmelmiciiig  bestehen,  so  würde  folgen,  dass  für  Jeden  wahr  i6t| 
was  ihm  als  wahr  erscheint  —  der  Gnmdsata  der  Sophisük,  desseit 
Widerlegung  wir  später  kennen  lernen  werden;  Aber  attcb  die  Hikr^ 

tige  Vorstelluni?  ist  noch  kein  Wissen;  denn  so  crcwiss*  dieses  in  der 
ThüliLiKfil  tiui"  beiiiü  ai>  xih  her,  iiieiit  in  iliium  Voi hallen  zujn 
sern  Ui)jokl  gesucht  »erden  mussO^  so  wenig  entspricht  doch  die 
Vorstellang  der  Aufgabe  des  VV  issens.  Wdre  das  ridiUge  Vorstellen 
so  wird  dtess  Indirekt  bewiesen  —  scbon  ein  Wissen,  so  Messe  sich  dfe 
Möglichkeit  der  falschen  Vorsteilunf  nicht  erklären.  Fär*s  Erste  nini^ 
lieh  k«iiitile  sich  die  fulsche  V  orstellung;  scheint  ( s.  \n  <  dei  auf  das  he-' 
ziehen,  was  man  uei^s,  uucli  aul  das,  was  man  nicht  weiss;  denn 
von  jenem  hat  »an  die  richtige  Vorstellong,  von  äieum^  wenn 
wirklich  das  Wissen  mit  den  Vorstellen  «isaromenf&Ht,  gar  Ma0^^ 
Soll  dieselbe  femer  eine  Vorstellung  sein,  der  kein  Gegenstand  em* 
sfiricliL  >o  würde  dicNs  vorjiussetzen,  dass  mau  sich  dasiXichlseiende 
\oi>kHe,  dicss  i>l  nher  uuuiögiu  ii,  da  jede  Voi.sU.iiuug  Voialeilung 
eines  Seienden  ist.  Soll  üie  andererseits  in  der  Verwechslung  ver- 
schiedener Vorstellungen  CAXXo^k)  besteben,  so  ist  es  gleicbfiiiki 
undenkbar,  dass  man  das,  was  man  weiss,  eben  vermöge  dieses 
Wissens,  mit  einem  Andern,  gleichfalls  Gewossten,  oder  anch  mit 
einem  ]\ichlgewui>i»leu  verwechsle  0»    ^*  h.  Wissen  und  richtige 

'}f^jfr,  oTav  xCt/,  /.aO'  flWTiijv  ;;p9qf|JATt)|];iXau  xs^'i  lä  ©vm  , 
2i  S.  187,  CfT. 

■'.s  S.  ib^»,  H— 1.'<UI,  L>  vgl.  l)«j!*oiKk'is  den  ^cbliib»  dieses  AbäChiiittä.  W  as 
da»  i.uizrhie.  darin,  nnd  naiuuntlicti  die  weh  ttnsgcsp^'niituu'n  N\^rgiL*ich««gf u 
der  St;<  lo  mit  »'iner  Wnch^tntcl  mul  i  incm  'raulKiiscLlagc  hetrifl't,  su  ist  dcir 
k^lr^^  iSiun  dcr.Hclben ,  zu  zcigrij ,  dftsij  (sich  iiiilcr  Vuraus<<rl/.uiig  der  Idon 
titUt  voll  W  isscn  und  rirlitigcr  \'or-st«'lliuig  z.wjtr  wulil  die  umu'htigt;  Vcrbin- 
dun^j  c'iiu;r  Vornttdliiug  mit  einer  Waiu  iK  iimun^,  nicht  aber  eine  \'ervvechshaig 
der  liej^riÜV  »elhst  denken  lie^ic,  dn-js  uutliin  jene  Voraussetzung  inui' 
sei.  In  der  Au.-sfülirung  dicjei  ^^äty,e  erhallen  «  ir  nun  eine  lieilie  feiner  uuu 
treffender  IJeinerkungen ,  wie  ja  l'lato  überhaupt  in  die  Widerlegung  de» 
Falschen  immer  Andenlungen  de«  Kiditigen  einzulUchten  liebt;  dicsu  gflt 
namentlich  von  den  Bestimmungen,  welche  Aristoteles  in  der  Folge  so  fmobt- 
bar  zu  nuiehen  gc\vussl  hat,  vt>n  tler  Lnierschcidung  des  akluellcn  und  potcn- 
tielb  n  Wisdcn^  i  l  '^T,  1>  i\)  und  wn  dem  Satze,  das«  <ler  Irrthum  nicht  in  den 
eiiiicelnen  Vorättllungeu  aU  so|cI)^^  »oudt^rn  jUuui^i:  uui  in  eUii;^  ui|ri(;iiLi^\;l4 
i'biWi.  d.  Qr.  U.  Bd.  '  34       *    *  ' 
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Vorslelluner  können  nicht  tlasseibe  sein,  denn  die  richtige  Vorstel- 
lung schliesst  die  Möglichkeit  der  falschen  nicht  aus,  durch  s  W  issen 
dagegen  ist  diese  ausgeschlossen;  die  VorsleUung  kann  wahr  oder 
falsch,  das  Wissen  nur  wahr  sein:  man  kann  nicht  falsch  wisies» 
sondern  nur  wissen  oder  nichlwissen.  Auch  die  Brlahnuif  kaM 
uns  aber  von  dem  Unterschied  beider  überzeugen;  denn  ein  Wissen 
IttSit  sich  nur  (lurchBelelii'nnir  hervorbringi'n.  rirhlii,n^  Vorstellungen 
dagegen  werden  uicbl  seilen  Cz.B.  von  den  Rednern;  auf  dem  Wege 
der  blossen  üeberredung  bewirkl  (2Q0y  E  ffj.  Das  Wissen  km» 
abo  ftherhaupt  nicht  auf  dem  Gebiete  der  Vorstellung  liegen,  son- 
dern es  muss  einer  von  ihm  speciftsdi  verschiedenen  Thitigkeit  an- 
gehören ebendcsshalh  auch  nicht  als  eine  richtige 
Vorstellung  definirt  werden,  die  nul  einer  Erklärung  C^^yo^j  ver- 
knifft sei.  Denn  was  man  auch  unter  der  Erklärung  verstehen  mag: 
wenn  sie  selbst  nicht  von  einem  Wissen,  sondern  nur  von  einer 
richtigen  Vorstellung  ausgeht,  so  kann  die  Vorstellung  durch  ihr 
Hinzukommen  nicht  zum  Wissen  erhoben  werden  0.  Fragen  wir 
aber,  wu(lur(  Ii  .sich  dieses  von  jener  unterscheide,  so  antwortet 
schon  der  Ueno      der  Vorstellung  fehle  die  Einsicht  in  die  lioth- 

Verknüpfung  von  Vorstellungen,  und  nUher  bei  sinnlichen  Dingen  in  CUMC 
nnriehtigen  Verknüpfung  der  Gedäcfatnissbilder  mit  den  Wahrnehmungen 
•einen  Grund  habe  (190,  IJ  ff.).  Wenn  jedoch  Sifinhart  (PI.  W.  III,  44.  93  f. 
n.  5.)  diesem  positiven  Gebalt  unseres  Gesprilchs  solche  Bedeutung  beil^t, 
dasB  er  in  demselben  neben  der  Widerlegung  der  unrichtigen  BestimmuDgen 
über  das  Wissen  «nglrich  „die  genetische  Entwicklung  des  Denkprocesses* 
lindet,  so  kann  ich  nicht  beitreten.  Wie  das  Wiijse.n  entsteht,  wird  hier  nicht 
untersucht,  und  aticli  woi  inrs  hesttlit,  ist  nur  indirekt  diidfircli  angedeutet,  dajis 
•ein  Unterschied  von  der  \S  ahrnelnnung  und  der  Vorstclluiig  dargethan  wird. 

1)  Vgl.  S(  Mi.KiKKMACHKR  PlatoHS  Workc  Ii,  \,  176. 

2)  Mit  Autiätheuü!«;  tt.  o.  >S.  211. 

8)  S.  201,  f— 210.  Auf  die  einzelnen  Wendungen,  in  denen  das  Obige 
hier  ausgeführt  ist,  kann  ich  nicht  nillicr  eingt  lien;  m.  s.  flanlbcr  Sisfmimi.  1, 
199  ff.  Bteinhart  III,  81  ff.  Uermam.n's  Hehauptung,  l'lat.  49b.  659/,  die  Ai.- 
BERTI  (z.  Dialektik  d.  PI.  .Fahn's  Jahrbh.  Suppl.  iN.  Folg«-  I,  123)  ^viedcrholt. 
der  aber  auch  St  .sj:Mini.  S.  207  und  f'rT  ivuART  8.  85  »ich  nnnHbiMn,  das»  di« 
hier  scheinbar  bekHmpfte  Bestimmung  i  iato'«  eigene  Meinung  cuthalle,  hat 
den  Angenschrin  gegen  sich.  Nach  Plato  wird  die  richtige  Vorstellung  nicht 
durch  eine  Erklärung  im  iSinn  des  AntiHthencf!,  sondern  dtircb  ii^rkenutnia«  der 
Gründe  (aWaj  Xo^'-ajit-i  Mono  Üö,  A;  /.uui  Wissen. 

4)  97  ff.  vgl.  rhilcb.  59,  A  f.  J?yinp.  202,  A.  Kep.  VI,  606,  C.  Durch  da« 
l^ieicbe  A|erkiuai  wird  Gorg.  46ö,  A  die  T^^vr^  Ton  der  i^ngi^lM  iintertciu^deB« 
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wendigkeit  der  Sache,  sie  sei  daher,  auch  wenn  sie  richtig  ist,  nur  ein 
nwioherer  ond  wmdeUMirer  Besitz;  das  Wissen  allein  gewahre  dorcli 
Bfginswig  dieses  Mangels  bleibende  Erkenntniss  der  Wahrheit.  Und 
alte  früheren  Erftrlemngen  Kusammenfassend  erklärt  der  Timdns  51, 

E:  Tihs  Wissen  enisleht  durch  Belehrung,  die  richtige  Vorstellung 
durch  Ueberredung;  jenes  hat  immer  die  Einsicht  in  die  wahren 
Grfindei  dieser  fehlt  sie;  jenes  kann  durch  Ueberrcdung  nicht  wan^ 
kend  genncht  werden,  diese  kann  es;  am  Besitze  der  richtigen  Vor- 
steVhing  endlick  nehmen  Alle  Theil,  an  der  Vernunft  btos  die  Gdtter, 
das  menschliche  Geschlecht  dagegen  nur  zum  kleinsten  Theil.-  —  Mehr 
von  der  ohjekliven  Seile  beweist  die  Republik  0  den  untergeord- 
neten Werth  der  Vorstellung  daraus,  dass  die  Wissenschaft  das 
schlechthiN  Smmie,  die  YorsteUong  'dag^qi^  nur  ein  Mittleres  zwi- 
sehe» Seinr lind NUhtseiii  iom  hibaR  habe,  dass  sie  mithin  auch  nur 
ein  Mtfi^res  ewisdien  Wissen  und  Nichtwissen  sein  könne ;  diese 
AusführiJiitr  setzt  indessen  theils  schon  den  Unterschied  des  Wissens 
von  der  Vorstellung  voraus,  theils  beruht  sie  auch  auf  Bestimmung 
gen,  die  erst  der  weiteren  Entwicklung  des  Systems  angeboren. 

Was  auf  Ibearetiseheii  Gebiete  der  Gegensatz  von  VorsteDen 
und  Wissen  ist,  das  ist  auf  dem  praktischen  der  Gegensatz  der 
gemeinen  und  der  philosoidüschen  Tugend  Die  gewnhnliclie 
Tugend  ist  schon  in  formeller  Beziehung  ungenügend,  denn  sie 
ist  Sache  der  blossen  Gewohnheit,  ohne  klare  Einsicht;  statt  vom 
Wissen  Idsst  sie  sich  von  der  Vorsteiiong  leiten.  Sie  ist  aus  diesem 
Grunde  eine  Vielhell  einzelner  Thätigkeilen,  die  zu  keiner  inneren 
Einheit  verbunden  sind,  ja  die  sich  Iheilweise  sogar  widersprechen. 
Ebenso  leidet  sie  uhci  auch,  wenn  wir  auf  ihren  Inhalt  sehen,  an 
dem  Mangel,  theils  neben  dem  Guten  auch  das  Böse  als  Zweck  zu 

!1  V,  476,  D--478,  I)  vgl.  Synip.  202,  A.  Aus  demselben  Grunde  wird 
Rep.  VI,  509,  D  ff.  VII,  533,  E  f.  das  C^chict  dts  Siclitbarun  und  Werdenden 
d< T  Vorfflcllnng,  dua  de«  Goi«tig«'n  und  wahrhaft  Seienden  dem  Wissen  zuge- 
theilt.  Wenn  cbdas.  in  drr  stöhnt  wieder  di.'  Vorstellung  der  wirklichen 
Pinge  und  die  der  bloMen  Bilder  (die  r.ii-zti  und  ihciT.a)  unterschieden  werden, 
90  geschieht  dieas  nur,  um  für  die  Unterscheidung  der  Vernunftcrkcnntniss  in 
die  symbolische  und  die  reine  (S.  510,  D)  innerhalb  der  So^a  eine  Parallele  sa 
haben;  dass  I'lato  sonst  der  86^«  die  at70r,7t;  zurSritr  stellte,  sehen  Wir  aosser 
dem  Tbeätet  «uch  aus  Farm.  155,  D  und  Tim.  28,  B.  37,  B  und  der  «piter  noob 
SU  besprechenden  ätellu  AhisT.  De  U.  1,  2*  404,  b,  21. 

%)  VgL  die  folgenden  Amn. 
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setzen,  theils  das  Gute  nicht  um  seiner  selbst  willen,  sondern  au?» 
fremdarligett  Gründea  zu  begehren.  In  allen  diesen  Bezieimqge« 
findet  Plalo  eiae  höhere  AuiEaussung  des  SitUiehen  nolhweodig. 

Die  gewöhnliche  Tugend  entsleht  durch  Angewöhnung«  sie  ist 
ein  Handeln  ohneEingicH  in  die  Gründe  dieses  HendelnsO^  sie  be- 
ruht nur  auf  einer  richtigefi  Vorstellung,  nichl  auf  dem  Wissen 
wie  diess  augenscheinlich  duruus  hervorgeht,  dass  ihr  üesitz  nicht 
mit  der  Föhigkeii  verbunden  ist,  sie  Anderen  mlUulheilen,  dass  es 
der  gewöhnlichen  VorsteUung  oder  wenigstens  der  gewöhnticfcn 
Praxis  zufolge  keine  Lehrer  der  Tupfend  giehl  ^)  —  denn  die,  welche 
sji  li  selbst  für  Tuffendlchror  ausgeben,  ilit  Sophisten,  werden  v\LMi«»r 
von  Plalo,  wie  wir  sogieith  sehen  werden,  noch  aucli  \m\  der  aü- 
geoieinen  Stimme  *')  als  solche  anerkannt.  Aus  diesem  Grunde  Iragl 
aber  auch  diese  Tugend  keine  BüigschaA  ihrer  Dauer  in  sishn  üm^ 
rEntstehen  und  Bestehen  ist  vielmehr  dem  Zufall  und  den  Ui— Wsdnp 
preisgegeben;  alle,  die  sich  mit  ihr  begnügen,  die  hochgeruhmt«9 
Staatsmänner  iles  alten  Athens  niclit  ausgeschlossen,  sind  tugend- 
baU  nur  vermöge  göuliclier  Schickung^  d.  b.  sie  verdanken  ihre 
Tugend  dem  Zufall      sie  stehen  auf  keiner  wesentlich  heileren 

1 1  Meno       A  fl*.  ii.  ii.  rhädo  Ö2,  A:  o'i  if,v  Sr,jjLOTtx»|v  u  jut.  noXiTuJ^v  ic«- 

{xsX^TTj;  Y'T^^'"'^*^  ^•-XoioÄta;  -es  xa\  voD.    Kep.  X,  619,  (■  (ül>er Eilten, 

der  bt?im  WiederciiiUitt  in'»  monscbliclie  Leben  nieb  durcb  eine  verkebrtc  W&bl 
uiiglücklicb  macht  —  •«.  ti.):  jTvai  oä  airov  t<uv  ix  toü  öOpavoü  f,x<ivTwv,  ev  TiT»y« 
uivir  roXiTE-a  :v  -m  r.yj'-.z'zt,}  ^j.i  Jii^Jtwxöta,  tOst  xvfi?*  ^1X09091«;  9plTi^(  (UW- 
Xij^OTa.    Vgl.  K.  p.  III,  4ü2,  A.  VH,  r)22,  A. 

2)  Mono  97  ft'.  Ijes  .nfl^^rs  S.  00.  A    C.  Rep.  Vll,  534,  C. 

J)  Prot.  310,  Ii  tr.   .Mono  87.  H  If.  03  fr. 

4)  Mcui»  Ol,  It  ff.,  wo  Anyliis  die  Aliiiiiter  dtjr  ap«T?;  or,[j.oT'.xr,  vertritt. 

ö)  Diese  schon  von  I^itikk  II,  472  ausgesprochene  Ansiebt  von  der  Qjia 
}AO?pa  hat  y\\s\r  hrj  Hi.uMANN  i.lalni'*  Archiv  1840.  S.  06  iT.  vgl.  Plnt.  4^*4», 
.<!  -  IM  im  (iiiiut.  b^Jitw.  I,  71),  Kiii  I  IN  Sitieni.  t\.  All*»rtb.  H3\  .nicli  Sr  vil- 
li u  m  (  \  iml.  loci  Ifjr.  Pluf.  22  ff.)  \\  i'icrKprueli  gefunden,  intl<'ss«  Ji  wird  c> 
wohl  niüglii  Ii  st  in.  <ich  darüber  zu  verstündigen.  ZunUebst  nnmlieh  bezeichne  t 
der  Ausdruck  alle» ilin^'«  nieht8  andere»,  nl»  eine  giVftlii  lu'  l-iigiing'.  Jnag  uuu 
dicM-  in  ih:r  Lenkung  »ler  än>-sereii  l  instiuidc,  odrr  mag  sie  in  «  iner  eigcu- 
tliiiiiiliehrii  imi in  liehen  Begabung  und  iniierefi  Aiirtgiing  bc.-<t«'hui.  Au  diö 
erstcrc  half  ii  wir  /..  B.  im  i^hädo  68,  E  tu  denken,  wo  cs>  voii  Sokrate«  helsat: 

Dagegen  tritt  Uep.  VI,  492,  K  zu  diesem  bereit;,  das  andere  Moment  hinea, 
neun  hier  gcäa^t  wird:  mit  ^ewöhaUcbci  inaiiichIiob«r  ß«gftbtiu^  werde  in 
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Stufe  als  Wahrsager  und  Dichter  und  Oberhaupt  alle  die,  welehe  das 

aen  bestehenden' Staaten  Keiner  Ar  die  Philosophie  gerettet  werden;  veno 
diesB  einem  Einxelncn  doch  gelinge,  deo3  |ai^«v  «Öto  otSvat  X^wv  od  xntw^ 
Die  g<(tt]iche  POgnng  amfasst  hier  die  beiden  HQlftoiittel,  wodnrch  d«r  Ein- 
seine  Tor  dem  nachtheiligen  Einfluss  eines  verderbten  Staatswesens  bewahrt 
werden  Icann:  die  bOhere  Begabung  nnd  die  ftnsseren  Unistllnde;  v^l.  ebd. 
496,  B  f.  In  andern  Stellen  geht  der  Ausdruck  allein  auf  die  Xatnranlage  nnd 
die  durch  sie  bedingte  Meisterschaft  in  irgend  einem  Faeh,  eine  Bedeutung,  die 
fttt  ihn  um  so  nAfaer  liegt,  da  Mol  [uH^  schon  an  und  fQr  sich  das  O&ttliche 
im  HenscheD,  das  ihm  Tcrmöge  seiner  Gottrerwandtsebaft  von  der  Natur  mit- 
gegebene göttliche  Erbtheil  bezeichnet  (z.  B.  Prot.  322,  A.  Fh»dr.  2^0,  A).  In 
diesem  8inn  hei.si»t  z.  H.  Gc«>s.  IX,  87&,  C  der  wahre  Herrscher,  welcher  durcb 
eine  nngewChnlich  gldclLliche  Natur  zur  richtigen  Einsicht  (^TTtinJaz,)  und  zur 
ealsprechenden  IlaiKÜangsweise  geführt  würde,  Os-'a  jjLO'!paY8vvij6ei{.  Die  gleiche 
oder  eine  lihnliche  Bezeichnung  der  Naluranlage  hat  Ukruann  a.  n.  O.  8.  56 
beiXua.  Mem.  II,  3,  18.  Aniar.  Eth.  N.  X,  10.  1179,  b,  21  nachgewiesen;  vgl. 
aucb  EpiBOmi8  98&,  A.  In  allen  diesen Ffillen  liegt  in  dem  dv.a  (xoi'pa  einfach  die 
Ableitung  eines Oegebcncn  ntis  der  g&ttUcbcn  UrsUchlichkeit,  ohne  das»  damit 
die  bewusste  menschliche  Thätigkeit  ausgeschlossen  würde ;  es  kann  vielmehr 
das  Wissen  seihst  auf  die  göttlieb'- Fi?-nng  zurückgeführt  werden,  wie  Rep.VI, 
492,  E.  Gcss.  IX,  875,  C.  Anderwärts  dagegen  steht  iVw  txotsa  im  Gegen- 
aats  gegen  die  tetoxtJiAr),  um  ein  solches  zu  bezeichnen,  >va.s  der  Men«cT)  nicht 
seiner  bewussten,  durch  klare  Einaicht  ;^cleitetcn  Selh^ttliiitipkcit,  sondern 
der  blossen  Natnranlage,  den  Umstflntlcn  und  einer  lic;.ai.storuii^'  zu  v.-rdanken 
hat,  über  die  er  sich  selbst  keine  deutlich«'  K«  clicnsrljafi  aMtgtn  kiinu.  So 
wird  sich  Rep.  II,  360,  C  dn«  ^v.'x  ''was  mit        [^o'yi  wcHriitlicli  gleich- 

bedeutend ist)  und  die  imaTr;^,  geradezu  entgegengfselzt,  -wenn  es  heisst: 
Alle  lieben  die  Ungerechtigkeit,  r:A>,v  h  T!?  OE-ot  »jagt  8u(jyepa!vtuv  t'o  i^'/.jftv  ?, 
tlR0X>i{«.V  Xa^o>v  anc/ETai  aOtoü.  Arliulich  .•*t<-lil  üc?8.  I,  642,  C  östa  uo'>.x  dem 
aSto^uw;  parallel,  im  fJcgcn.salz  zur  ivi^/r,:  wer  in  Athen  rechtHcliatleii  sei,  ist 
die  Meinung,  dem  müsse  es  damit  ernst  sein,  denn  da  in  den  g(  srt/Jiclicn  Hiu- 
richtungenkeinf  Nöthif,'un2 hVgp.  «»ich rechtschaffen  zti  vi-rhalten,  sd  wcrdedie«» 
nur  ein  Solcher  thiiii.  den  seine  eigene  Natur  dazu  iiinlniii  e.  Daü  0.  [a.  soll  hier 
ebenso,  wie  Keji.  VI.  4*.«2,  E  h.  o,),  die  Tugend  des  Einzelnen  in  einem  schlecht- 
cin^^erichtrten  Staat  als  einen  nur  aus  besonderer  göttlicher  Fügung  zu  er- 
klärenden Ausnahmefall  bezeichnen.  In  analoger  Weisu  setzt  der  Phädrus 
244,  C,  hier  alleiding»  lubend,  die  prophetische  Begeistening  als  ein  ^-ta  fiotooc 
Erfolgende.s  der  CT^rij-rt?  xtov  lu^povojv  eutgegcn ,  und  denselben  (legcusatz 
wendet  der  lo  534,  B  iu  Plato's  Sinn  auf  die  poetische  Begeisterung  an,  wenn 
er  bemerkt,  die  Dichter  reden  oj  l^°^p*?  wouiit  olTtübar  das 

Gleiche  gesagt  ist,  wie  Apol.  22,  C  in  den  Worten:  5ti  ou  aooia  Tiototiv  St  rot- 
oltv,  aXXi  5*J«i  Ttv\  ^vOojTa^^ovt:;  u.  s.  w.:  vgl.  auch  Gess.  III,  682,  A.  Dassj 
nwch  im  Meno  das  Ost«  «Aoisa  im  Gegensatz  gegen  das  Wissen  und  diu  auf  dem 
VV  i.ssen  heruheu<le  Tugend  tstebt,  liegt  am  Tage.  Die  grossen  StaatsmJInner 
der  alten  Zeit,  boisst  es  1*9,  Bff.,  habeu  ihr  CicacLäft  o\i  oo^ia  "tiv'l  <yo^o\  ovie;, 
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anf  blosse  £'uoo;i%  hin,  verricbtot;  sie  stehen  in  Betreff  ihrer  Einsicht  auf  Einer 
Linie  mit  den  Wahrsagern  lu  s.  w.  (ouoiv  $ia^sf>övTtü{  c^ovth  npbf  to  cppovav  f, 
ol  )^r^apLb)8o\  u.  8.  f.),  welche  glcichfalh  ohne  verftflndigcs  Bewusittseiu  (voü-w 
{ij)  ex.^vTEf..  |ir|Stv  Efö(!-:c(  u>v  Xiyo'j'jv*)  oft  das  Eichtigo  treffen;  die  Tugend 
werde  denen,  welche  sie  nicht  auch  als  Lehrer  Andena  mitstttbeUeB  wistten, 
Ma  (lotpa  avtu  vo8  an  Tbeil;  wenn  aber  Jemtiid  dieia  ventJUide,  d«nii  würde 
Ton  ihm,  wie  ron  Tircsias,  gelten:  e&f  idffwiat,  d(  9k  «Kwk  «ifoae«Miv«  £ü>« 
Tugend,  von  weleber  dieses  gesagt  werden  knnn,  ttebt  ao  tief  anter  der  philo* 
eopbisoben  8iMiiebkeit,  daee  FUto  «tterdlBgiy  wenn  er  die  ietstere  im  Meno 
Ton  der  Olk  herleitete,  nach  FsuBaLBii^a  Annahme,  „sich  lelbat  noch 
nicht  reeht  Idar  geweaen  wlie,  woher  er  die  Tagend  ableiten  eollte';  and 
HitiiatAHn*s  Behanptang  (a*  a.  O.  B.  61  f.),  daae  in  denen,  tob  welelien  Pinto 
hier  redet,  die  Mingel  der  gewfthnliehenTagend  teiner  Annahne  wnSoH^  dnroh 
die  göttliche  Belhfllfb  erglnst  aeien«  Ua  «/,  <t  quU  dtvuiüuf  ryelnr,  enm  «on 
mimtt  Jkmiier  tnoedere  tiynißcetf  {uom  fti»  nUtbom  «faMsm  Meol,  iat  gmnd- 
fidsoh;  die  Stelle  dea  Politikaa  aber,  womaf  er  diese  Behanptang  grfindet, 
809|  C  gehört  gar  nicht  hieher,  denn  sie  handelt  nicht  Ton  der  im  Meno  bo- 
sproohenen,  aondem  eben  von  der  philoeophiflohen  Tagend:  wenn  die  rieV 
tige  Ansicht  8^«)  Aber  Becht  and  Unrecht,  doroh  Gründe  heisatigt 

(|iiT«  fül^Kü&amCi  ^  ^  ^oAt  anijjenommen  werde,  dann,  aagt  ale,  seisn  dio 
sittUchen  KiAfle  derselhen  durch  ein  göttliches  Band  verlmfipft;  gerade  diese 
Bflgrfindnng  (8ee)M«)  aber  ist  es,  wodurch  nach  Ifeno  97,  Ef.  die  richtige  Vor- 
stellang  tarn  Wissen  wird.  Nicht  einmal  BrntanaBT  scheint  mir  Plato*s  Ansicht 
gans  genau  wiedersageben,  wenn  er  sie  dahin  bestimmt  (PL  W.  II,  116):  dass 
im  praktischen  Leben,  auch  wo  die  Erkenntniss  fehlt  oder  nnr  aaroUstlndig 
▼oriiaaden  iat,  doch  die  göttliche  GenialitAt,  imBande  mit  einem  daichUeha^ 
erworbenen  richtigen  praktischen  Urtheile,  inuier  noch  eine  Tfichti^eit  and 
Bioherheit  des  Handebia  bewirken  kftnne,  die  in  ihrer  BphMre  allea  Beilhlla 
würdig  und  mit  der  höheren  Tugend  ans  der  gleichen  Wursel  des  göttUohen 
Lebens  erwachsen  seL  Oerade  die  Bicherheit  des  Handeina  iat  es,  welclie 
FUto  a.  a.  O.  jeder  nicht  aufs  Wiesen  gegründeten  Tagend  abeprfeht  Damit 
▼ertrügt  es  sich  vollkommen,  wenn  er  diese  gewöhnliche  Tagend  ron  einer 
göttlichen  Bchickung  herleitet,  und  man  braucht  diesen  Aosdruok  nicht  (mit 
Hononnsnas,  Btallbai«  u.  A.  s*  HnanaKa  a.  a.  O.  B.  62,  A.  4)  für  Ironie  au 
halten:  er  erkennt  die  höhere  Lenkung  gerade  darin,  dass  die  T^tgend  in  der 
Welt  doch  nicht  aosatirbt,  wiewohl  es  die  Menschen  Yersüumen,  durch  gründ- 
lidien  Unterricht  für  IhreErhaltnng  au  sorgen,  gana  ebenso,  wie  er  es  Bsp.  VI, 
499,  E  auf  göttliche  Bchickung  aorückfQhrt,  dose  in  den  Terderbten  Staaten 
doch  noch  dann  nnd  wann  ein  ftchter  Philosoph  aultritt.  So  wenig  aber  hier- 
nach die  gewöhnliche  Tugend  etwas  schlechthin  ZaflIIIiges  ist,  so  i«t  sie 
doch  lufAllig  für  die,  welche  sie  besiti&en,  weil  sie  nicht  die  Mittel  habeat 
sie  methodisch  zu  erzeugen  und  sicher  festaohalten  (Meno  97,  E  f.  100,  A,)» 
and  nur  iu  dickem  Sinn  habe  ich  hier  and  Platon*  Btud.  B.  109  die  Im 
dem  ZolaU  gleiohgesetst. 
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hervorbringen  wesshalb  denn  Plato  Rep.  X,  619,  D  die  Mehr- 
zahl von  denen,  welche  sich  durch  unphilosophische  Tugend  die 
himmlische  Seligkeit  erworben  haben,  beim  Wiedereintritt  in*s  Erden- 
leben fehlgreifen  lasst,  und  im  Phado  82,  A  spottend  von  ihnen  sagt, 
sie  haben  die  fröhliche  Aussicht,  dereinst  bei  der  Seelenwanderung 
unter  die  Bienen.  Wespen  oder  Ameisen,  oder  sonst  ein  wohlge- 
ordnetes Volk,  oder  auch  wieder  unter  die  Klasse  der  ruhigen  Bürger 
versetzt  zu  werden.  Das  einzige  Mittel,  um  die  Tugend  dieser  Zu- 
fälligkeit zu  entheben,  besteht  darin,  dass  sie  auPs  Wissen  begründet 
wird.  Nur  die  theorHisrhe  Auffassung  des  Sittlichen  enthält  über- 
haupt den  Grund  auch  des  praktischen  Verhaltens;  das  Gute  begeh- 
ren Alle,  und  auch  wenn  sie  Schlechtes  begehren,  Ihun  sie  diess  nur, 
weil  sie  das  Schlechte  für  gut  halten;  wo  daher  die  richtige Erkennt- 
niss  dessen  ist,  was  gut  und  nützlich  ist,  da  muss  nothwendig  auch 
der  sittliche  Wille  sein,  da  es  schlechthin  undenkbar  ist,  dass  Jemand 
wissentlich  und  absichtlich  das  anstrebte,  was  ihm  schädlich  ist: 
alle  Fehler  entspringen  aus  Unwissenheit,  alles  Rechthandcin  ausEr- 
kenntniss  des  Rechten  *)i  Niemand  ist  freiwillig  böse  *).  Wenn  man 
daher  gewöhnlich  die  Fehler  mit  dem  Mangel  an  Einsicht  entschul- 
digt, so  ist  Plato  so  wenig  dieser  Meinung,  dass  er  vielmehr  umge- 
kehrt mit  Sokrates  behauptet,  dass  es  besser  sei,  absichtlich,  als 
unabsichtlich  zu  fehlen*),  dass  z.  B.  die  unfreiwillige  Lüge,  oder 
die  Selbsttäuschung,  ungleich  schlimmer  sei,  als  die  bewusste  Täu- 
schung Anderer,  und  dass  dem,  welcher  nur  die  letztere  flieht,  und 
nicht  noch  weit  mehr  die  erstere,  jedes  Organ  für  die  Wahrheil  ab- 
gehe *3  —  woraus  aber  dann  freilich  sogleich  auch  das  Weitere 

1)  Mcno  96,  D  bis  zum  Schlüsse;  vgl.  Apol.  21,  B  ff. 

2)  Prot.  352—357.  (Jorg.  466,  D— 468,  E.  Meno  77,  Bff.  TheÄt.  176,  Cf. 
Wenn  einige  dieser  Stellen  von  eudttmonistischen  Prttmisscn  ansgehen,  so  ist 
dieas  blos  xai'  avOp(onov  gesprochen;  wo  sich  Plato  unbedingt  crklArt,  verwirft 
er  diu  eudämonistiscbc  Bt^gründang  der  Moral  aufs  Bestimmteste. 

3)  Tim.  86,  D.   Weiteres  hierüber  tiefer  unten. 

4)  In  dieser  Allgemeinheit  nur  im  kleineren  Hippias  ausgesprochen,  dessen 
Thema  dieser  f^atz  bildet;  derselbe  ist  aber  klar  genug  auch  in  anderen  Stellen 
enthalten;  m.  s.  die  vorangehende  und  die  zwei  folgenden  Anra. 

5)  Rep.  VII,  535,  D:  ouxoSv  xa\  rpb?  aXi^Oeiav  taiTOV  toüto  «varT)pov  <|»ujf5)v 
8t{(jOji£v,  f,  otv  TO  [jilv  ixotJatov  <}/£uSo?  (xiafj  xa\  ya).6;rtr><  «p^pT)  auTi^  te  xa\  {t^ptov  t|>eu- 
8o{x^(i>v  uTcepaYor/axTf; ,  tb  6'  axouatov  eix^Xio;  Kpo^S^rjai  xa\  a[xa6ai'vou9a  itoy 
aX(9xo(A^7)  [xfj  ayavaxTfj,  euyepöj^  &9i:to  6r,p{ov  uciov  ajxaOta  pLoXüvr^rat.  Vgl. 
ebd.  II,  382.  ^  , 
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folgt,  4bms  die  Fehler  der  Wissenden  keine  wirklichen  Fehler,  son- 
dern aar  solche  Verietiungen  der  gewöhnlichen  Moral  sind,  die  sich 
von  einem  höheren  Slandponkt  aus  seihst  wieder  rechtfiNügen  O- 

Mit  der  Bewuüijllosigkeil  der  gewöhnlichen  Tugend  hängt  nun 
zusammen,  dass  sie  die  SiUiithktit  nicht  als  Enm  iii  allea  ilu m 
Aeusseriuigen  sich  gleiche,  sondern  nur  aU  eine  Vielheii  besonderer 
Thätigkeiten  aufzufassen  weiss.  Im  Gegensalz  hiegegen  behanpl*! 
Plato,  wie  diess  aus  der  Zorückführuog  der  Tugend  aufs  WIMM 
von  selbst  folgt,  mit  Sokralos  die  Einheit  aller  Tilgenden,  und  er 
Ijegrundel  di<\se  Brli;iii)>!iiiiu  durdi  den  Nach\\<Ms.  dass  sich  tlw 
Tugenden  weder  durch  die  Personen  unterscheiden  können,  denea 
sie  zukommen,  noch  durch  ihren  Inhalt:  jenes  nicht,  deB»  iM^ 
was  die  Tugend  zur  Tugend  macht,  müsse  in  Allen  dasselbe  eehl^ 
ebensdwentir  eher  dieses,  denn  der  Inhalt  der  Tugend  besleieMr 
iui  ^^  isM'ii         Guten,  at  der  Wissen.^cliall  f>der  dcf  Kin^ieht 
Dass  trotzdem  Hatu  seihst  wieder  gewisse  Unleiötliicilr  der  lugen- 
den annimmt,  ohne  jedoch  auf  ihre  wesentliche  EiAhoitzu<v0izichteii| 
wird  spater  gezeigt  werden;  wahrscheinlich  ist  er  aber  >enilJi.4ig 
weiteren  Entwicklung  seines  Systems  auf  diese  SestnnaaHig  gekaan»^ 
men,  die  sich  unler  seinen  Schritten  allein  in  der  Republik  findet; 
hier  hahen  w  n  oirht  ii  ilu  i  (hn  aul  eiitziigtlien,  du  aic  jii  kcim^iüiU 
zur  propädeutischen  Begründung  seiner  Li^hrc  gehört^  4»^%v* 

Ist  aber  die  gewöhnliche  Tugend  schon  danim.iinvelifcMMib 
weil  ihr  die  Einsicht  in  ihr  wahres  Wesen  und  In  die«  iitnoao  Zpaaibi^ 
mengehörigkeit  ihrer  Theile  ahgehl,  so  ist  sie  es  nicht  weniger  au«! 
hinsic}illi<  li  liil)Hlt>  und  ihcrr  Moüm':  (irnii  ziu' 'riii:fii(l  rci-hnet 
man  gcwoinUich  nicht  blo^  da&  Gutes-,  sondern  auch  dasüojjeftthHa» 

1)  e,  o,  s.  101. 

2)  Ueno  71,  D 

3)  Prot.  348  ff.  (Die  indirekte  Bcweisfühniug  für  denselben  Satz  Prot 
328,  E  ff.  kann  LIer  übergangen  werden).  Meno  88,  D.  Befonderc  Vcmuche, 
die  Tapferkeit  und  Besonnenheit  auf  den  Begriff  dos  Wissens  zurücksufahreii, 
sind  der  Lacbcs  nnd  der  Charmides;  m.  vgl.  von  jeiiein  S.  194,  C — 199, 
wo  die  Abeicht  nicht  die  ist,  die  sokratieebeDefinitiun  der  Tapferkeit,  sondeni 
▼OB  ihr  kUM  die  gewöhnliche  Vorstellung  Ton  der  Mohrbeit  der  Tugenden  tn 
widerlegen,  rcn  diesem  164,1) — 175,  A,  wo  der  skeptische  Schluss  gleich- 
falle  nur  dtsu  dient,  auf  die  Einheit  alles  sittlichen  Wissens  biuzQweisen. 
In  populärerer  Darstellung  werden  Gotg*  507  eile  Tagenden  »nf  die  oe»fp^ 
eiSvi|  inrückgef&hrt 
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Crutes  nfimlich  den  Freunden  zu  llum,  Böses  den  Feinden  0<  ^>n<!  die 
Beweggründa  zur  Tugend  entnimmt  man  gewöhnlich  nicht  ihr  selbst, 
fondern  dem  annser  ihr  liegendtn  Zwecke  der  Lust  und  des  Voi^ 
IMIbO*  Die  wahre  Tugend  aber  erlaubt  weder  das  Eine  noch  das 
Andere.   Wer  wirklich  tugendhaft  ist,  wird  lüemand  Bötes  thnn^ 

(ieiiii  iIlt  kiiiiii  Jinr  (inles  wirken    ).  und  ehensfiw min  w'wd 

ein  solciit'i  JiKsGule  nur  ciaruui  ihun.  urn  tlurgh  »eine  i  ugend  Hiultfr- 
weitige  Vortheile,  diesseitige  oder  jenseitige,  zu  erreichen.  Dem 
das  heisst  die  Tngend  nm  der  Schlechtigkeit  willen  Heben«  ai»Pnfalit 
tapfer  und  ans  tJnmissigkeit  geordnet  seiin  das  ist  ein  Schxwdnbild 
der  wahren  Tug^d,  eine  .sklavenhafte  Tugend,  an  der  nichts  Aechlcs 
und  (icsinnlo  i>t .  cinr  ( ici  rrliligkcU ,  welrlic  (iu-  Sidlt>l.>Ui'hl  als 
ihren  innersten  K*  i  n  in  ihrem  Schooss  trägt,  und  bö4^teit9^diireh 
Schwäche  verfaiaderi  wird,  sie  in  oflSroeas  Unrecht-'  her  f vrbi^iidheii 
cu  lassen^).  Die  wahre  Tngend  dagegen  bestell  eben* dMn,  daas 
man  sich  Ton  allen  jenen  Triebfedern  fire*  mache  und  die  Kinsii^ 
allein  dh  die  Münze  betrachte,  gegen  ilie  niun  Alles  uuilauscheu 
mnss 


1)  Mine  :i,  E.  Krilo  49,  B  ff.  Rep.  I,  334,  B,  vgl.  üben  8.  114. 

2)  Phadü  Ü8,  Dif.  S2,  C.  Rep.  II,  362,  E  ff.:  die  Gerechtigkeit  werde  nur 
um  des  Lolins  willen  empfohlen,  den  sie  von  Menschen  und  Odttera,  im  Dics- 
»eito  nnd  iui  Jcn»eit»  eintrage,  nicht  um  ihrer  selbst  willen;  im  Gegenthuil: 
man  preise  nnd  beneide  da»  Gltlck  der  rngerechten,  und  tratie  selbst  den  Göt- 
tern 2U,  dass  sie  sich  von  ihnen  durch  Opfer  beschwichtigen  lassen. 

S)  Rep.  I,  334,  B  ff.  Kilto  ».  n.  O.  Nur  vom  Standpunkt  des  gemeinen 
Uewosstsefns  aus  bezeichnet  PUto  Phil.  49,  D  die  Frende  über  das  Unglück 
der  Feinde  als  erlaubt  (vgl.  .S[  semiiii.  11,  36);  er  wiederholt  hier  eine  sokra- 
tische  DeAnition,  h.  o.  B.  i  14,  3. 

4)  In  diesem  Sinn  /.(  igt  Plato  Kcp.  II,  3(55,  A  ff.,  dass  Sich  die  Theorie 
der  rttcksichtslosesten  SdbstHucht  nach  richtiger  Folgrrnng  aus  den  Beweg- 
gründen ergebe,  durch  welche  dii-  (>o recht igkeit  empfohlen  zu  werden  pflege, 
und  I*ep,  VI,  492,  A  IF.  bf  i^eichnct  er  die  Blassen,  welche  in  den  politischen 
Versamnilungeu  die  .Staaten  tind  die  •StaalsimHnner  liehi Irschen,  ola  die  eigent- 
lichen Jngendvcrfühier,  als  die  giosseti  Sophisten,  welchen  die  gcwr)l)nlich  so- 
geuHnnfcn  ?J<']drtstcn  nur  nachsprechen,  ihre  NeignngCTi  .sf i^dii eii .  ntid  ^ich 
dHrnach  riciiu  n.  Die  i^opbistiache  Ethik  ist  seiner  Ansicht  nach  die  eiufkchc 
Conseqnenz  ilrr  gewühulichen. 

Ol  PLädo  8.  68,  Bff.  82,  C.  83,  E.  Rep.  X,  61'J,  .\ ,  Stellen,  von  ilt  iu  n 
namentlich  die  ert»te  au  dein  Schönsten  und  Keinsten  geliürt,  was  Plato  ge- 
»cbriehcn  hat.  Von  vielem  Verwandten,  da8  man  hier  anzulühren  versucht 
»ein  Ivonnte,  inüge  mir  erlaubt  •-■in  auf  die  herrlichen  Aeui>t>eruugeo  Bpisüjca's 
£th.  pr.  41.  £p.  34.     603  au  verwciMB. 

Digitized  by  GfiOgle 


PUto. 


Wm  alfo  Plato  dem  fswdbnliebeii  SHiwiipmkl  f omirll,  Isl  im 

Allgeineiiicn  die  Bewusstlosigkint,  in  der  er  sich  über  sein  eigenes 
Thun  befindet,  und  der  Widerspruch,  in  den  er  sicli  in  Folgte  davon 
verwickelt«  sieb  bei  einer  Wahrheit,  welche  den  irrthuni,  und  bei 
einer  Tugend,  welehe  die  Schlechtigkeit  in  skh  bat,  wa  berah^M« 
Eben  diesen  Widerspruch  nun  halle  dieSophi8iik'an%ezeigt  iwi  iwii 
Verwirrung  des  popul(iren  BeMMis.stsein^«'  bemltzt,  statt  «ber  yoirMur 
aus  zu  einer  tiefer. mi  Ih-lh  iukIuiiü"  des  Wis«i'ii<  und  <it»r  Sftilichkeil 
fortzugehen,  war  mc  im  uie^em  iie^Hliveu  lu  viillnl  stehen  geiiUeben, 
und  hatte  als  positiven  Zweck  nur  die  unbedingte  Geltung  de» 
JekUven  Meinung  und  Willkübr  au^estellt  Hat  es  sieh  jumaalMirlü 
Bisherigen  gezeigt,  dass  Plato  von  einer  ganz  anderen  CSrandlage  ilaaNP 
geht  und  einem  ganz  ;iii(leren  Ziele  zn>ti-ebt,  so  sehen  wir  Hin  sofort 
auch  zur  w  t>>PMSchattlaiien  Widerlet^unü  der  .>upliidük  lüiigehen.  " 

Auch  hier  können  wir  die  theoretische  und  die  praktisdie  Seile 
unterscheiden.  Der  Grundsatz  der  Sophistik  lisst  aich  mm  ha^dA» 
gemeuien  in  dem  Sats  ausdrücken,  dass  der  Ifensoh!  das  MansMBhr 
Dinge  sei;  theoretisch  ffefassl  bedeutet  dieser  Satz:  es  ist  !ur  .ledan 
wahr,  WAS  ihm  wahi  ersclieinl,  praktisch:  t^i»  i&l  Im  Jeih-n  recht, 
was  ihm  nützlich  ist  Beide  GrundsüUie  hat  unser  f liüofieph  eia 
gehend  widerlegt.  '  < 

Dem  theoretischen  Grundsatz  der  Sophistik  hÜt  er  Oi'jpr 
nächst  schon  die  Erfahrungsthatsacbe  entgegen,  dass  wen^iaiMV 
die  Urtheile  über  ZnkMnfhVf's  nneh  fiir  den  t^rtheilfudi'n  sHh^t  oft 
keine  Wahrheit  haben ;  der  entscheidende  Beweis  liegt  aber  für  ihn 
darin,  dass  derselbe  alle  Möglichkeit  des  Wissens  überhaupt  auf- 
heben würde.  Hat  alles  Wahrheit,  was  dem  Sinselnen  wahr  n 
sein  scheint,  so  giebt  es  überiiaupt  keine  Wahrbeil,  denn  von  jedem 
Satze,  und  gieich  von  diesem  scllisl,  wäre  das  (M^genMuMl  ebenso 
wahr;  es  giebt  mithin  auch  keinen  Unterschied  des  Wissens  und 
Nichtwissens,  der  Einsicht  und  des  Unverstandes,  der  Tugend  und 
der  Schlechtigkeit;  es  müssle  dann  Alles,  der  heraklitischen  Lehre 
gemäss,  in  bestiindigem  Flusse  sein,  so  dass  sich  von  Jedem  Alles 
ebensogut^  aussagen  liesse,  als  sein  Gegentbeii  0*    Vielmehr  aber 

1)  ThOt  170,  A— 179,  B.  177,  C— 187,  A.  KnL  SS«»  ASP.  489,  Cft 
S)  Aeholioh  widerlegt  AtitroTSUM  die  heteUitiiebe  und  pioUgoriiehe 
Lehi»,  indem  er  ibr  voiwirll,  deae  eie  den  Sels  dee  Widcn^eht  UlagML 
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würdt'  unter  jener  Yorausselfung  {gerade  das  unerkannt  bleiben, 
was  allein  den  wahren  Inhalt  des  Wissens  bilden  kann,  das  Wesen 
der  f>m§9  (j^  tMm)^  da  dieses  der  sinnlichen  WehrnehoMUig,  die 
rmigeras  eUeHi  anerkennt,  unzigiiglich  isl;  es  kdonle  kein  A»* 
wdf&nriohseieiides  nnd  Festes  freben«  nichts  an  sich  seihst  Seliönes, 
Wahres  umlGut^s,  ebLMidamit  aber  auch  kein  Wisstiii  vtm  der  Wahr- 
heil; von  Wahrheit  und  Wissenst  luUl  kann  nnr  gesprochen  werden, 
wenn  diese  niciM  iu  der  sinnUcben  Empfindung,  sondern  in  der  rei- 
nen Beeehüftigung  des  Geistes  mit  dem  wahrhaft  Menden  gesaoht 
wird. 

Ansftthrlieher  hat  sieh  Plate  dher  die  sophistische  Ethik 

geäussert,  zu  deren  Bekämpfung  ihm  auch  der  cyrenaische  llt-iiu- 
uisiuos,  den  er  mit  jener  zusammettiiiiumt,  Anlass  gab.  Zunächst 
noch  in  ihrer  Verflechtung  mit  dem  praktischen  Treiben  der  Sophi- 
Sien,  mit  der  Rhetorik,  wird  dieselbe  im  Gorgias  0  kritlsirt  Von 
sofdlistischer  Seite  wird  Mer  behaaptet,  das  hdohste  Gldck  besiehe 
in  der  Macht,  zu  thun,  was  man  möge,  und  eben  dieses  Glück  sei 
auch  das  nuturgemasse  Ziel  unseres  iiaudelns,  denn  das  naturliche 
Recht  sei  nur  das  Aecht  des  Stärkeren.  Der  piatonisciie  Sokrates 
neigt  di^fegen :  thui  so  können,  was  man  möge  (ßi  imV  tivO,  sei 
an  sich  noch  kehl  Glfick,  sondern  nnr,  an  thnn  was  amn  wolle  (jk 
JiouXeTaO;  diess  sei  aber  nnr,  was  dem  Handelnden  wirklich  zum 
Besten  dient,  denn  Alle  wollen  das  Gute.  Dass  aber  dieses  nicht  die 
Uist  sei,  gebe  Siüion  die  allgemeuie  Meinung  zu,  wenn  sie  zwischen 
dem  Schdnen  «nd  dem  Angenehmen,  dem  Schändlichen  mid  dem 
Unangenehmen  unterscheide:  dasselbe  erfordere  aber  auch  die  Na- 
tur der  Sache,  denn  Gut  und  Böse  schliessen  sich  aus,  Lust  und 
und  Unlust  setzen  sich  wechselseitig  voraus,  Lust  und  Unlust  kom- 
men dem  Guten  und  Schlechten  gleichsehr  zu ,  (tüte  und  Schlech- 
tigkeit nicht.  Weit  entfernt  daher,  dass  die  Lust  das  höchste  Gut 
und  das  Streben  nach  Lust  das  allgemeine  Recht  wäre,  sei  es  viel- 
mehr nn^kehrt  besser,  Unrecht  au  leiden,  als  Unrecht  lu  thun, 

1)  Vgl.  bCMudon  8.  46S,  C— 479,  E.  488,  B^50%  C.  Dms  auch  die  Ub* 
teiredusg  mit  ä«m  PoUfeiktr  KalEUea  mr  Widerl^nng  de«  »ophUtfiehtta 
Prinoips  gehört,  habe  ieh  aehon  hn  U  Th.  A»  780, 4  bemerkt  Die  eopbieCliwhe 
Ethik  epciehi  naoh  PJaio  nur  deeeelbe  in  der  Form  allgememer  OnudBiiae 
.«OS,  wae  die  gew5hnUeke  Handluageweiae  »tUleohwelgeiid  Tomiueetst;  «.  o. 
&  877,  4.  vgL     20  £ 
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und  durch  Strafe  von  der  Schlechtigkeit  geheilt  am  werden,  als  un- 
bestraft zu  bleiben,  dcun  ffut  könup  nur  sein,  was  crerrt  ht  sei  — 
Die  tiefere  Begründung  dieses  Lrllieils,  die  aber  freilich  ebendess- 
Mb  aooh  scbon  in  den  objektiven  Tiieit  des  SyMems  eingreift,  giebl 
der  Phile bns  0*  Frage,  welche  hier  nntersncht  wird,  ist 
diese:  ob  die  Lust  oder  die  Einsicht  das  Gnte  sei--^  j^wy  dfc»^!s# 
phistische,  dieses  das  sokmiisrhe,  von  ik'i  luc^diii^vhrn  und  (  \  iri- 
schen Schute  scharfer  gelH^^ic  Princip.  Die  Antwort  lautet  dslua, 
dMs  Ewar  jsur  vollendeten  GlückseliglKeit  beides  enfiarderlki  tü, 
die  Einsicht  jedoch  das  angleich  Höhere  und  dem  absolnt  GMeiMPk 
her  verwimdt  sei.  In  dem  Beweis  dieses  Satzes  bHdiM'diiMllN|MMPr 
dieBemerkimu,  dass  die  Lust  dem  Gebiete  des  Werdens  nuffehore '1, 
das  Gute  dagegen  ein  Anumllursichseicndes  und  WescnhaUe»  0  i»«-**« 
mässe,  wenn  doch  alles  Werden  ein  Sein  »aoi  Zwedi  hat^^as  Cntp 
aber  der  höchste  Zweck  ist;  dass  die  Lust»  dem  Unhng#e«älrt|iOiia# 
liehen)  am  Nächsten  verwandt  sei,  die  Einsicht  dagegei^'M^IhM^ 
liehen  Vernunft  als  der  Alles  ordnenden  und  bildenden  Ursache 
Weiter  macht  Plato  hier  anrh  flin  iiiil  auluu  ik.sain,  Jnss  hm\  iiiid 
Unlust  niclil  selten  blos  auf  einer  optischen  Tauschung  beruhen,  dass 
die  Lust  in  den  meisten  Flllen  nur  mit  ihrem  Gegenthell^4aidiMMii^ 
insammen  vorkomme,  dass  gerade  die  heftigstenf  Iia0ieiq)ilBiM||tti 
ans  einem  krankhaften  körperlichen  oder  geistigen  4kiilaiiit«4ill>^ 
springen.  Zieht  man  nun  dies«'  \^h.  <u  LiUiibt  reine  l,ii>t  nur  di^r 
theoretische  Genuss  des  sinnlich  Schönen  ubng,  von  dem  aiier  Plate 

1)  Vgl.  hio/.u  TliLÜt.  1Tb,  1)  1'.  Wt'iin  Tiüt.  358  und  iiu  Vtaaiigehetiden 
daö  Gute  un<l  das  Aiigenclmu'  noch  glficligcictzt  werden,  »o  folgt  nicht,  d&sj 
dicas  wirklich  Plalo'ü  Mciriuug  ist,  »ondem  er  iHsst  sich  nur  Torläutig  den 
Standpunkt  der  Gegner  gefallen. 

2)  Besonders  8.  2^,  ß  —55,  C. 

3)  Vgl.  Rep.  IX,  583,  E:  io  i^lt  h  |yj(/*  Y^T*^H^^^  XuRr^pov  xtvii»« 
Tt{  ajiooT^poj  catöv.  Tim.  8.  64. 

4)  «y-b  xaO'  «wtb  5v,  oirla  Phil.  53,  C  ff. 

5)  Wenn  Wcormaxn  Plat.  de  summo  bono  doctr.  S.  49  ff.  glaubt,  von  der 
Lustcmpfindung  als  solcher  könne  Plato  diese  nicht  sagen,  und  dessw^en 
unter  der  f^^ov^j  bier  eonMchst  die  Begierde  rersteben  wUl,  so  ist  dieser  flian 
Ihm  TUto  selbst  mit  nlohts  angedeutet,  Tldmehr  «frd  Phil.  27,  E.  41,  D  dank 
dsa  QegtuuM  4«r  X&wn  aneb  die  ^Sov^  avsdfflcklfefa  auf  die  Lasteiupffluduu^ 
beaogen.  Disse  ist  anbegrenzt,  weil  sio  immer  mit  Ihrem  QegeiiIhdQ  Teikaapll 
ist  (s.  0.  nndPhido  8.  60,  B.  PbiUlr.  SA8,  E),  und  daker  In  jedem  Moment  die 
If  Ogllehkeit  entbllt,  durch  reinere  Befreiung  Ton  diesem  sn  waobeen. 
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salbst  anderswo  (Tim.  47,  A  O  erklärt,  sein  wahrer  Wtiih  liege 
gleichfaiis  nur  darin,  die  unenlbeiirliche  Uruniiiagc  des  Denkens  zu 
büdea,  und  den  er  auch  im  Pfailebiis  der  Emsiehl  «ntsohieden  mehr 
setzt.  —  Um  endlieh  noch  der  Republik  zu  erwihnen,  so  ateml 
auch  «ie  mit  diteen  Erörterungen  ftberein,  nad  weiet  aiobtbavi  dmaf 
zuiuck,  woiin  sie  rVL  .'•(•').  ('  )  irep^en  die  Liisllehre  bemerkt :  selbil 
ihre  Anhiinger  müssen  zui^uliun,  dn^-  <  wutii  .schlechte  Tiiiste  tt^be. 
indem  sie  nuii  deeh  zugleich  <lie  Lusi.iiir  ths  Gute  haUen,  ilmtk 
m  nichla  anderes«,  al«  dasa  sie  Gutea  und  Müaes  fto  desseUw  il^Mln 
ren ;  und  ebenao.  einem  anderen  Orte  0 :  mhare  fiinehwBt^ 
keil  hidie  nur  der  IMiilusoph,  deihr  nur  seiiiei#aal  bealehein  de»  SMd 
ruiluii|4  li.il  flvva^  vvaiiiimli  V\'ii  Klirlu'iiu  mii' sie  Si'i  iimii,  iiiul  iiichl 
an  eine  sie  bedingende  Ijilust  gebuiideii;  die  Fryge,  ob  die  (jerecb- 
UglieU  oder,  die  Aln|^cbUglm^«Mli«b«^  aoilächerliab^iwi« 
die,,  ob  es  znlaif  lieber.  M  gBMMl  oder  hraa^ 
speciellc  AnwendutiL;  «los  UntenfeMeds'^wiflchen  dem  relaÜv  (B<4«fl> 
Mihi  dem  al)><il(»t  (iiii'  u  ist  es  u'irli,  wenn  fiep.  L  339  —  347  die  so^; 
phisliseiie  BeiiiuipUnig,  dass  ihn  (jtit^cliUgkcfd  nichb  »tidcies  sei, 
ais  derVortbaü  f h^  Uerracbera,  dorch  die  AiM8«bliessurif  der  Lohn-, 
dtenerei  von  .de^.llegienlBgsklMSl  widerlegt  wird«  dem^ffanhir 
liegt  hiebeldi»  allgemeine  Voransaetzung  zu  Grande»  dtSi  din  dHüshift 
Tli;iiiuk(  ii  iiiivii  /wt  k  m  sicli  scll}sl  haben  müsse,  nieb*  ainom 
iiU!>äet  ihr  Liegeiideii.  Uüd  endii€h  ebünilä.^cli>&l  i  dei  Vui^ug  der 

Gereabligbeit  vec  ^der  ^ngeraobligbeiiwete  darauiybewiaaeai»dass 
der  Gerechte  nur  gegen  den^ilfngsiechtenv  niQht'ibetilgugen  idwi 

Gerechten,  der  Ungerechl»  dagegen.  tnkhl»  rileih  gege»;fieiedhiO|i 

sondern  auch  ireucn  Liigcrechie  im  Vorlhei!  biI  rtribe,  dwft 
dttiter  oUnc  aiie  UefeoliUgkeil  gai'  kein  ge><'ltiL;rr  Zn.slaii'l  und  kein 
gemeinsames  Handehi  möglich  sei,  dass  nickt  emmal  eine  iUuber- 
bände  dieser  Tugend  giiuüiob  entbehren  h^nn^  so  wird  hiemit  der 
praktische  GruBid^iz  der  Sophisiik  m  ^  gljetönep  Weiso.i|rWter^^ 
wie  früher  der  Iheorelbsdie ;  wie  keui  Wissen  aidgU^h  ist,  walMl 

1)  IX.  Ii  —  öö7,  A  —  ilUMorliober  isi  die  Torang«heude  BeweiiflUi- 
rung  von     070,  E  an. 

2)  liep.  IV,  44.^,  A  f. 

'6)  a4b,  B  iL,  w«.  aber  die  Durclisichiigkeii  tif»  an  »ich  richtigen  OtÄMI« 
Kens  durch  den  sweideatigen  Gebrauch  des  nXiovExTfiv  (deMcn  AngemeiMllbell 
ich  i3i  9i:MiUL  U,  iOl  »iobt  sugobon  kann)  verloren  ha(. 
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^tatl  des  Beg^rlflfs  der  Sache  die  Meinung  der  Einzelnen  ßrilt,  io  ist 
kein  verständiges  und  zweckmässiges  Handeln  möglich,  wenn  der 
Einzelne  seine  Willkühr  und  seinen  Yortheil  zum  Geseis  HMcht,  stall 
sie  emem  al^eNwingülligeii  Gesefti  sa  itnierwerfeii. 

Diess  also  erscheini  in  lelxler  Benehuiig  als  der  GnmdfeMar 
der  sophistischen  Ethik,  dass  sie  mit  ihrer  Lnsllehre  da«  Vergang- 
licli«^  an  die  Stelle  des  Bleibenden,  den  Schein  an  die  Slelle  des  We- 
sens, die  relativen  und  darum  immer  wieder  in  ihr  Gegenlheil  um- 
aohfaigenden  Zwecke  an  dieSteUe  des  in  sich  einstimmigen  tbseHilaii 
Zweeiis  setst.  Auf  eben  dieses  waren  aber  such  die  Bimweiidniigeii 
gegen  das  theoretische  Princtp  der  Sophistik  snrfickgekommen.  Die 
Sopliistik  ist  also  nach  plalniiischer  AulTassung  überhaupt  die  dnrch- 
geführie  Verkehrung  der  richtigen  Wellansicht,  die  systematische 
Verdrängung  des  Wesens  dnrch  den  Schein,  des  wahren  Wissen» 
dnrch  ein  Scheinwissen«  des  sittlichen  Handelns  dnrch  einen  nie« 
drigen ,  nur  endHchen  Zwecken  fröhnenden  Budimonismiis,  sie  id, 
nach  der  Definition  am  Schlüsse  des  Sophisten,  die  Kunst,  ohne  wirk- 
liches Wissen  und  int  Bewusstsein  dieses  Mangels  sich  durch  eri- 
stische  Dialektik  den  Srin  in  lies  Wissens  zu  geben;  und  ebenso  ist 
die  im  Grossen  angewandte  Sophistik,  oder  die  Rhetorik,  die  Kmsl, 
denselben  Schein  ganten  Volksmassen  yorsuspiegeln,  weMen  die  So« 
phkrtlk Einseinen  vorspiegelt  0;  oder  wenn  wir  beide  sosammemielK 
men,  so  besieht  <ii'  Kunst  des  Sophisten  d.ariu,  die  Launen  des  grossen 
Thiers,  des  Vollis,  zustudiren  und  geschickt  xubehand ein  0;  der  So- 
phist versteht  weder,  noch  besitzt  er  etwas  von  der  Tugend  '3 ,  er  ist ' 
nichts  weiter,  als  ein  Krämer  und  Handwerker,  der  seine  Waare  an- 
preist, wie  sie  auch  beschaffen  sein  möge  und  der  Redner,  statt  eaa 
Führer  des  Volks  zu  sein,  erniedrigtsich  zu  seinem  Knechte  ''  )  ;  statt  die 
Unwissenden,  wie  er  sollte,  als  Wissender  zu  belehren,  und  die 

1)  8.  Soph.268,  Ü.  PhHdr.  261,  A  (f.  (Jorg.  45:»,  A.  4G2.  B  —  40G,  A.  Eine 
Satyre  iof  die  »opliiütischv  Eri.««ik  ist  der  Kiuhydein;  vgl.  nm.  1.  Tli.  8. 768  ff. 

2)  Rep.  VI,  499. 

8)  Meno  96,  A  f.,  woin  weiter  alle  jene  Gesprttcbe  xu  rergleicheii  sind, 
in  welehen  die  80|AiitMi«  umä  die  sokmtiMhe  Tugendlehre  sich  gcgeniber- 
gestellt  werden,  der  kleinere  Hipptas,  der  Protagoras,  der  Oorgiae,  daa  eiale 
Bnoh  der  Republik. 

4)  Prot  S18,  C  tr.  Soph.  S28^  B  ^  SM,  A.  Rep.  VI,  495,  C  ff. 

6)  Goifi617,Rf.  Dui  TOD  dieMm  UrCb^  9mA  aie  beriOiHteatenitaAti- 
isHotier  Atheai  nioht  auaannthmeii  ideu,  sagt  PUto  tbd*  8. 615,  C  ff. 
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äilllich  Vervvabrloslea  zu  bessern,  benützt  er  die  Unwissenheit, 
selbst  unwissend,  zur  Ueberredung,  und  schmeichelt  gewissenlos 
dem  Unverstand  und  den  Begierden  0*  Weil  entfernt  daher,  dass  die 
Soplusük  ond  die  Rhetorik  wirkliche  IttiMle  wiren,  «M  aie  fisN 
mehr  als  blosse  Fertif keilen  Cifj-ziolxO,  ^  nlhev  «If  Heile  ilff« 
Schuu  irhelkunsl  zu  bezeichnen ,  als  Aflerkünste,  die  ebensomit 
Zerrbiiiier  (ier  ljt'.*»t;l/g€i>uitg>kujK^t  tiud  Kti  itb^llc^ge  Mild, 
Puti&kunst  und  die  Kochkatist  Zerrhüder  der  Gymnastik  und  da^ 
Arueikunde  0;  und  anr  eine  vorAbeifehende  AnsMdftme'vett  di#» 
sem  Urlheü  ist  es ,  wenn  Pkilo  im  Sophisten  aSl ,  B  V.  die  |wrilln4i>* 
und  reinigende  Kraft  der  Sophtslik  «wer  andeutet,  diese  AnJtBlwH!|' 
über  sogleich  \>  ii_'(i(T.  hIs  /h  du  cmm)!!  Iiir  dieselbe,  /iinicknirMiiit. 

Verluiil  e&sifih  nun  aber  so  mUdt  iM.  wns  uewöhiilicii  tür  Phi- 
losophie ausgegeben  wird,  nnd  kann  doch  der  Standpnnirt  des  an** 
philosophischen  Bewusslsems  ebeneewenig^  genügen,' wMn  kllMl 
wir  im  Gegensatz  hiegegen  die  wahre  Phüosophlg  at  w^hinf  v 

Schon  ini  Bisherigt'n  iiat  es  sich  gezciLil,  <lii"-s  l'Uiio  i\(*m  Be- 
gi  iil  der  i^tiilu!»upliie  eiueii  Mal  h  riti  i  «  ti  Uiutuitg  gieiil,  nia  wir  iiiesn 
gewohnt  sind;  während  wir  «nter  i'kiloaophi''  tnir  vmo  bestiinmlaf 
Weise  desBenkena  m yerslehen pflegen,  so  ist  sie  dem Pkrto^lMiii» 
wenenUick  eine  Sacke  des  Lebens,  ja  dieses  peakUsehe  Bleswintla» 
bei  ihm  das  Erste,  die  ull^cmeine  Grundlage,  ohne  die  ertich  das 
tli*M)rrl ix'lir  ti;ii-  iih  hl  Mi  dcitkül)  uci»5.  Er  stehf  mirli  hifrin  tloiii 
Sokrates  noch  näher,  dessen  Philosophie  ganz  mit  seiiu  in  |)(  i  son- 
lichen  Charakter  zusamnienfiel)  und  ist  er  auch  über  diese  Beschrai^it? 
heit  des  sokratischen  Philosdphirens  hinausgegangen,  am  die  Mea 
ntm  System  zu  entwickeln,  se  hat  er  dock  diese  Hiitigfceil  selbst 
n(H-h  iiii  Iii  au^x  litifs.sHch  Ihoorelisrli  licfassi.  wie  Aristoteles'). 
VV  uUeri  \\  ir  daher  »eine  Bestimmungen  über  das  Wesen  und  die 
Aufgabe  der  Pliilosophie  kennen  lernen,  so  werden  wir  mit  ihrer 
Ableitung  aus  dem  praktieoken  JM^M^sb^  ,  mit  der  Sckildetiuig:  des 
philosophischen  Triebs  beginnen  mfissen^  eni  <dnn  Zweit»  ist  die 
theoretische  Form  der  Philosophie,  die  philosophische  Metbode ;  aus 

.__  _  ..    .  .  I  -  ,. 

1)  Gojg.45?i,  E  ri'.  463,  A  tt.  504,  D  ft".  vgl.  Theüt.  201,  A  f.  Polit.304,  C. 

2)  Gorg.  462,  B  ff.,  Mit  der  Kochkunst  vergleicht  schon  ARiaTorn.  Ritter 
916  f.  dio  Demagogie. 

8)  Vgl«  b.  i. 
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beiden  ergiebl  sich  dann  drittens  Plato*s  Gcsammtansiclit  von  der 
Philosophie  und  der  Bildung  des  Menschen  Im  dieselbe. 

Die  allgemciae  Grundlage  der  Philosophie  ist  der  philoso- 
l^biscbe  Trieb.  Aber  wie  dieeer  bei  Sekretes  oiebl  die  rein  theo- 
retische Form  des  firiiewilmsstriebs  gehabt  httlOi'  sondern  nnnil- 
telbar  mit  dem  eigenen  Wissen  sich  ivgieich  auf  die  Brseugung  den 
Wissens,  und  der  Tugend  in  Anderen  richtete,  so  l)eziehl  ihn  auch 
Plato  wesentlich  auf  die  praiitischc  Verwirklichung  der  Wahrheit, 
und  bestimmt  ihn  desshalb  naher  als  Zeugungstrieb,  oder  aUfiroau 
Die  Philosophie  enispringi  ihm  snfolge,  wie  alles  höhere  Leben,  ans 
Bcgeislerong  Cpi«v(ot)  0*  Wenn  die  Erinnerung  an  die\IMiildert 
weiche  die  Seele  in  ihrem  überirdischen  Dflsein  geschaut  hat,  l>ei*ni 
Anblick  der  iliosscitiircii  Abbilder  n  ieder  in  ihr  erwacht,  so  wird 
sie  von  stauuendcui  i^ntzücken  crgntlbn,  sie  konmil  ausser  sich  und 
gerath  in  Begeisterung  0;  und  eben  hierin,  in  dem  öberwAttigendon 
Gegensats  der  Idee  gegen  die  Brscbeinttng,  li^  der  letale  Grand 
für  jene  Verwunderung,  welche  nach' Plato  der  Anfang  der  Philo- 
sophie ist für  jene  Verwirrung,  jcnun  l>ri  nnenden  So binerz,  der 
jedes  edlere  Gcnuilh  erfassl,  wenn  zuerst  die  Ahnung  des  Höheren 
in  ihm  anhebt  0?  Jone  Seltsamkeit  und  jene  Ungeschicklichkeft 
in  weltlichen  Gesehaften,  welche  dem  pberflIcMiehen  Blick  im  Büda 
des  Philoaephen  xanachst  entgegentritt       Dass  min  aber  diese 

1)  Die  religiöse  oder  kftnstlerisoiie  Beguiatcrung  wird  ja  überhaupt  wom 
den  Grli'ohen  nU  WabiMinn  bezeichnet;  in.  vgl.  auch,  was  in  unserem  1.  Tk. 
ß.  514,  r>.  045,  3  angifniirt  wurde,  tlod  Ubrakmt  bei  P 

9.  897. 

2)  Phidr.  244,  A  IT.  249  D  —  261,  B.  Die  unbedingte  LobpnMiuig  Jedocli, 
welehe  in  der  ersten  von  dieeen  Stellen ,  der  dilbyranbieebfla  Hnltnng  dieaer 
Bede  entaprecbendt  der  göttliebcn  Bcgeiätcniug  gezollt  iat,  wird  dnreb  andere 
Aeiiseerungun  i  Apol  22,  C.  Ueno  99,  B  AT.  Tim.  7  t,  Bf.  vgl.  io  534,  H)  nnd 
dnrcb  Fbidr.  248,  D  ws\h»i  weeentlieb  bc»chrfluiLt. 

3)  Theit  155,  D.  vgl.  Aniet.  Melaph.  1,  2.  982, 1^,  12.  Dtcee  Venrande* 
niflg  wird  hier  Aua  der  Wabraebmnng  der  WiderapHlohe  abgeleitet,  in  wcicb« 
■ioh  diu  gewClinliohe  Vontellung  Terwiokelt,  eben  dieie  aind  ea  ja  «bar,  im. 
denen  sieb  die  Idee  indirekt  aiilittndigt. 

4)  PbAdr.  251,  A  ff.  Symp.  215,  D  IT.  («.  o.  8.  124)  218,  A  f.  Tbelt.  149, 
A*  151,  A,  £ep.  VII,  515,  fi.  Meno  80,  A. 

6)  TbeAt»  178,  C  IT.  175,  B.  £.  Bep.  VU,  516,  fi.  517,  D.  Der  eifeatUcbe 
Typu4  dieeer  phÜoeopbiichen  Atopie  ist  Sokiatea,  der  eiob  fendA  in  flu  alt 
der  roUendete  pbilosophlicbti  Erotiker,  Ja  als  der  penoaifiajilt  ISm  soift;  m. 
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ideale  Begeifterung  die  Form  der  Liebe  anniiniiit,  dies«  leitet  der 

Phadiuh  B.  D)  aus  dem  eigonthümlichcn  Giaiiz  ab,  durch  wel- 
chen sich  die  sichlbareu  Abbilder  des  Scbuneii  vor  denen  aller  an- 
deren Ideen  auszeichnen :  daher  komme  es,  dass  sie  gerade  den 
stärksten  Eindruck  auf  das  Gemuth  maclien.  Genauer  erklart  das 
Gastmahl  diese  Erscheinung  aus  dem  Streben  der  sterblichen  Natur 
nach  Unsterblichkeit :  weil  sie  der  göttlichen  Unveranderlichkeit  er- 
Uiaagle,  so  entstehe  für  sie  die  Notliwendigkeit,  durch  immer  neue 
Erzeugung  ihrer  selbst  sich  zu  eriialten.  Dieser  Zeugungstrieb  sei 
die  Liebe  0*  Diese  entspringt  daher  einerseits  aus  der  höheren, 
gotiverwandten  Natur  des  Menschen  sie  ist  das  Streben,  dem 
Unsterblichen  ähnlich  zu  werden.  Andererseits  aber  ist  sie  doch 
eiM  ein  S  Ireb  ea ,  noch  nicht  der  Besitz  selbst,  und  insülern  i>eizl 
sie  einen  Mangel  voraus:  sie  eignet  nur  den  endlichen,  nicht  dem 
vollkommenen  göttlichen  Wesen  ^>  Die  Liebe  ist  also  ein  Mittleres 
zwischen  Haben  und  Nicfathaben,  denn  sie  ist  eben  der  Uebeqjfang  von 
diesem  zu  jenem:  der  Eros  ist  der  Sohn  der  Penta  und  des  Porös 
Den  Gegenstand  dieses  Slrebens  bildet  im  Alliremeinen  das  Gute,  oder 
genauer,  der  Besitz  des  Guten,  die  Gliickveügkcit,  denn  diese  ist 
das,  was  Alle  begehren;  und  ebendcsshalb  richtet  es  sich  auch  auf 
die  Unsterblichkeit,  weil  mit  dem  Gl&ckseiigkeitstrieb  unmittelbar 
auch  der  Wunsch  gegeben  ist,  dass  der  Besitz  des  Guten  ein  ewi- 
ger sein  möge  '*>•  Die  Liebe  ist  also  fiberhaupl  das  Streben  des  End-- 
liehen,  sich  zur  Unendlichkeit  zu  erweitern,  sich  mit  einem  ewigen 
und  unvergänglichen  Inhalt  zu  erfüllen,  ein  Dauerndes  zu  erzeugen. 
Die  äussere  Bedingung  ihres  Daseins  ist  die  Gegenwart  des  Schö- 
nen denn  dieses  allein  erweckt  durch  seine  harmonische,  dem 
Göttlichen  in  uns  entsprechende  Form  das  Verlangen  nach  dem  Un- 


dM  Gaatmabl  S15,  A  f.  221»  DU  aod  data  meine Uebersetcung  diaef  Schrift 
8^  66*  ScHwxoLBB  fiber  die  Composition  dei  pleL  Syin|>.  S.  9  ff.  STBfxjiMtT  PI« 
W.  IV,  S66  Q.  A. 

1)  Symp.  206,  B  ff.  vgl.  Gera.  VI,  776»  E. 

2}  DieH  ist  darin  angedcatct ,  dasi  Poroe,  der  Vater  dei  Eroa,  der  Sohn 
der  Ifetie  genannt  wird;  a.  8.  366. 
6)  A.  a.  202,  B  ff.  208,  £  f. 
4)  A.  a.  0*  S.  160,  C  —  204,  B. 
&)  A.  a.  204,  £  —  206,  A. 
6)  A.  a.  206,  C  t  209,  B,  TgL  Pbadr.  260»  B.  D. 
miM.4Qr.aiM.  25 
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endlichen  0-  So  verschieden  aber  das  Schöne  der  Art  und  dem 
Grade  nach  ist,  so  verschieden  ist  auch  die  Liebe:  sie  stellt  sich 
nicht  von  Anfang  au  gleich  rein  dar,  sie  verwirklicht  sich  vielmehr, 
vom  Unvollkommeneren  nar  allmiblig  zam  Vollkommeneren  saf- 
steigend,  in  einer  Stufenreibe  verschiedener  Formen.  Das  Erste  iai 
die  Liebe  zu  schünen  Gestalten,  erst  zu  Einer,  dann  zu  allen;  eine 
höhere  Stufe  ist  die  Liebe  zu  schönen  Seelen,  die  sich  in  Erzeugung 
sittlicher  Heden  und  Bestrebungen,  in  Werken  der  Erziehung,  der 

1)  In  dem  Ubigi  Tj  ist  bereif«  aneh  dir  Kiklilruug  des  Mythus  Syinp.  203 
angedeutet.  —  Kros  ist  ein  Uämoii,  liur,  von  den  Wesen,  welelie  zwischen 
.Sterblichen  und  Liiblerblichcn  in  der  Milte  .stehen  und  die  tienieinsehaft  bri- 
<b?r  vcvinitf t  In .  er  ist  demgenuls.s  zugleich  anu  und  reich,  hH.sgh*eh  imm!  \  dl 
J^iebr  zum  :^chönen,  unwissend  und  von  \Vt  isbeits«strcben  erfüiit,  er  vercinii^t 
überh.Tupt  die  widersprechendsten  Kigensehaften ,  weil  in  der  Liebe  eben  bei- 
des, die  endlicbc  und  die  uüondlichc  Seite  unserer  Natnr,  vereinigt  ist  und 
durch  sie  vcrknii|dt  wird.    Kr  hl  der  Sohn  der  Pcniu  und  des  i  t)^^,  denn  die 
Liebe  entspringt  tiucjstheilö  ans  (Kr  Bcdürliigketf  des  Menschen  (s.  S.  199,  D 
IF.),  andrrntheilti  ans  seiner  hübeien  Anlage,  welche  liin  in  den  Stand  set/.t, 
den  ihm  tVlib  iiden  Besitz  zu  erwerben  (~'>,oo;  heisst  nicht  licichtbuni,  sondern 
Erwerb,  Betriebsamkeit).   Sein  Vater  hcisst  ein  Suhn  der  Mctis,  denn  wie  der 
Erwerb  übcrliaupt  die  Frucht  der  Klugheit  ist,  m»  l)enihi  insbesundcre  derje- 
nigc  Erwerb,  um  welchen  eg  sicli  biei  hand(  U,  der  Lrwcrb  höherer  Güter,  auf 
der  vernüiilligcn,  geistigen     i;iir  des  Menselien.    l'ius  wird  cnillich  am  Ge- 
burtsfest Aphrodite'.s  erzeugt,  di  nu  die  Lr^cheiuuug  des  Schünen  ist  es,  wu- 
dnrch  die  Liehe  erweckt,  der  höhere  Thcil  des  nien.schlicheu  Wesens  solHcitirt 
wird,  den  niederen,  ondliehen  und  l)ediiiingen ,  zu  befruchten,  sich  mit  ihm 
y.nm  Streben  nach  dim  (lUten  zu  vereinigen  i^vgl.  ^S.  203,  ('  mit  206,  C,  f.). 
Dicss  i.^L  der  Lehigehult,  welcher  in  dem  Mythus  durchsichtig  genug  nieder- 
gelegt ist,  und  über  den  man  sich  auch  nachgerade  ziemlich  zu  vereinigen 
scheint  im.  s.  Si'skmihiJ,  393  f.  und  die  von  ihm  Angeführten.  Deusciii.e  Plftt. 
Mythen  S.  13),  wenn  auch  in  der  Auffassung  des  Einzelnen  immer  Xlein«  Ab- 
weichungen stattfinden  werden.   Alles  Weitcrc  dagegen  rechne  ich  snr  dicll* 
terischcn  Ausschmückung,  und  ich  kann  insufern  der  Deutung,  welche  Hr»K« 
MuiL  a.  a.  O.  dem  Garten  des  Zeus  und  der  Trunkenheit  des  Puros  giebt,  nteht 
beitreten.  Weit  wcjiiger  aber  allerdings  der  Auslegung,  durch  welch«  A.  Jaiiii 
in  seiner  Di88ert.PUt.64  it  249  ffl,  unter  theilweiscr  Ueistimmnng  yoo  Branm» 
II,  a,  422  f.,  zu  den  Eritl&rungcn  der  Nonplatonikcr  snrflckkehrte  (welebe  der» 
selbe  8.  186  ff.,  vgl.  6TEi«nAiiT  Plat  W.  IV,  838  f.,  mit  gelehrtem  Fleiai  fe- 
sammelt  hat).   Metis  bedeutet  nach  ihm  die  güttliohe  Yemimllt  Poree  vaA 
Aphrodite  die  Ideen  des  Guten  und  Bchdnen,  PcnU  die  Materie,  Eret  die 
menschliche  Seele.  Unsere  Schrift  selbst  scbliestt  dnreh  das,  was  sie  Im  Vor- 
angehenden und  Folgenden  ohne  Bi]d  ilber  den  Eros  sagt,  dieee  Deotong 
ebenso  beetimmt  aas,  wie  sie  cadereiieits  die  riebtigere  tn  die  Hand  ^ebt« 
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Kunst,  der  Gesetzgebung  bethätigl ;  eine  dritte  die  Liebe  zu  schö- 
nen Wissenschaften,  tlas  Auisuclien  des  Schönen,  wo  es  sicli  immer 
finden  mag;  die  höchste  endlich  die  Liebe,  weiche  sich  auf  die 
reine,  geslaltlese,  ewige  and  «irerinderKche»  mit  nichts  findiiohM 
oder  maleriellem  vermtscble  Schönheit^  auf  die  Idee  richlet,  wetehe 
das  wahre  Wissen  und  die  wahre  Tufifcnd  hervorbringt,  und  so  dasÄki 
des  Eruüj  die  LHöteJ'Iilielikeil,  ailciii  errcidit  ^  ),  Isl  wIht  vvsl  ilieses  die 
udaqunte  VerwirkÜciiung  dessen,  was  der  üros  ansti  ebi,  so  zeigt  sich 
eben  hterin,  dass  er  aoch  von  Anfhng  an  eigentlich  mir  hierauf  ge^ 
rtchlet  gewesen  sein  kann^und  dass  alle  onteiigeordneten  Stufen  seiner 
Befriedigung  nnr  miklare  nnd  unreife  Versuche  waren,  die  Idee  In 
iliicii  AlihiMeni  zu  ergreifen  Seinein  ^viihreii  \\  fi^eii  nach  ist\ 
daher  der  Krob  der  philosophische  Tj  lüh,  das  Sli  eben  nach  Darstel- 
lung des  absolut  Schönen,  nach  Einbildung  der  Idee  in  die  Endlich- 
keil derch  spekulatives  Wissen  und  philosophisches  Lehen,  md  nur 
als  ein  Moment  In  der  Bntwicklun|f  dieses  Triebs  Ist  alle  Freude  an 
irgend  welchem  besonderen  Schönen  zu  belrachlcn  0« 


1»  Sytnp.  208,  K  —  212,  A.     In  dür  UT"'ntH ickchcrcii  Darstellung  des 

I 'h;i  I !  ri  I  -  S   '.'I''.  n  fr.   wiiil  i\\f>'-'^  T  "j.trr^'r^'rMuiiu'  Iva'ini  fr-r  nTt^^f  flo'itt^t ,  itjhI 

der  >s nphiscbo  Trieb  uocb  uuiuiuelbar  mit  der  sittliobcu  Knabenliebe  2U- 
WUnnienguiioinmen. 

'2)  Dicsf'H  riu?tand  übersiubt  Dki  scni.E  I'lnt.  Myth.  30 ,  wrjin  er  gegen 
die  < tit'icbstellung  de»  Eros  mit  ilvm  j  ln!  ^nplii-rhen  Trieb  eiu\\cnil(  t,  mir  in 
«einer  hüchstrn  Vollendung  falle  jener  luii  diesem  zusammen.  Naeli  platnni- 
scher  Ansehaming  ist  der  eigentliche  Gegenstand  der  Liobo  vou  Autuiig  an 
das  8chr»nf!  als  solches,  das  Kwi<;e,  die  Idee,  und  wenn  dit»f  zuerst  nur  in 
ihren  .sinnlirli-n  und  endlielicu  Nachbildungen  ergriffen  wird,  wenn  die  Kiu- 
sicht  in  den  Zweck  und  die  Aulgabe  Keines  Thuns  dem  Liebenden  nur  all- 
mählig  aufgeht,  »o  ändert  diess  nichts  au  der  Sache:  die  niedrigeren  Formen 
der  Liehe  sind  nnr  Vorstufen  (Symp.  211,  B  f.),  oder  sofern  Juan  Ina  ilinen 
stehen  bleibt,  Missverstündnisse  des  wahren,  j)hilosop}iischen  Eros,  eigentlich 
aber  ist  es  immer  uur  das  Gute  und  der  dauernde  He.sitz  dr^  Guten,  den  Alle 
begehreu  (Syuip.  205,  l)  ff.  PliHflr.  24'.»,  I)  H". ),  wie  ja  aiu  h  die  Unsterblichkeit, 
der  nach  Plato  alle,  selbst  die  sinnliche  Liehe  gilt,  uur  ihirch  ein  {»iiildsuphi- 
BChes  Lehen  wirklich  /u  erlangen  ist  (Phttdr.  248,  E.  2f>\\,  A  f.  Symp.  212,  A 
a.  A.).  Plato  versteht  eben  unter  riiilodophie  nicht  l)lo8  die  wissenschaftliche 
Untersuchung,  sondern  jede  nienselili^ho  Thlltigkeit  gilt  ihm  in  demselben 
Maasse  für  eine  pbilubophische,  iu  dem  sie  sich  auf  etwas  Wahres  und  Wesen- 
baftes  besieht. 

8)  Neben  dem  PhUdrus  und  dem  Gastmahl  ist  hier  auch  noch  des  Lysis 
i&u  crwUhncni  über  den  im  Uebrigeu  8.  322|  8  za  vergleichen  ist«  Wcnu  hier 
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Der  philosophisciia  Trieb  isl  indessen  eral  das  Streben  nnck 

dem  Besitz  der  Wahrheit;  fragen  wir  nun  flber  weiter,  welches  das 
Mittel  isl,  um  wirkhcli  zu  tiicscm  Besitz  zu  kuninieu,  <o  anhNoiiel 
uns  Pialü,  etwas  unerwartet  tiir  seine  gewöhaliclien,  eiithusiasli- 
sehen  Verehrer:  die  dialeklische  Methode«  Alle  andere  sill- 
liehe  und  geistige  Uebung,  jene  gme  Vorbildung,  welche  uns  das 
Gastmahl  geschildert  hat  und  die  Republik  noch  genauer  schildern 
wird,  lulirl  nur  bis  au  die  Schwelle  der  Philosophie;  durch  ihr  ei- 
geulhuuUich«^s  Gebiet  kann  uns  die  Dialektik  allein  den  Weg  weisen. 
Dass  dies«'  zum  philosophischen  Trieb  hinzukommen  müsse,  ist 
schon  im  Phadrus  ausgesprochen,  wenn  hier  auf  die  Darstellung 
des  Eros,  welche  der  erste  Theil  dieses  Gesprächs  enthalt,  der 
zweite  eine  Untersuchunnr  ulier  die  Kunst  der  Rede  folgen  lässt  O; 
und  wird  auch  die  i\oÜuvciidiukeil  jener  Melhode  hier  (.^(>i,  C  ff.} 
zunächst  noch  ganz  au^scriich  mit  der  Bemerkung  begründet)  dass 
ohne  dieselbe  der  Zweck  der  Beredsamkeit,  die  Seelenleitung,  nicki 
zu  erreichen  sei,  so  hebt  sich  doch  auch  bereits  diese  Aeusserüch- 


bei  der  Uutorsuchuug  über  den  Begriff  des         ^.  219,  A  da^  Ergebnlüs  ge- 
1%'ODneii  wird:  tb  oDu  xax'ov  ouxi  ayaObv  apa  ota  xo  xaxbv  xat  -0  ey Opov to5 arygftpC 
^iXov  iviw  ?vtxa  7oü  a-jf^^^^  ^  ^iXou,  bu  pasttt  diese  Furuiel  volUtiiudig  auf  di« 
Lehre  des  Gastmahl«  über  den  Eros ;  denn  die  Liebe  im  nach  diesem  aus  eiiMm 
Mango!  and  Bedürfaiss  henrorgcgangcn,  aie  entoteht  duniuaeh  81«  xb  MOtev, 
oder  wie  es  Lys.  218,  C  genauer  lieisBt,  Si«  xcitoi*  »«poMiav,  sie  nohtat  Utk 
um  des  absolut  Guten  und  OOttltolieii  wiUeii  (di«  tb  ftY«Obv)  «iif  das  SchOtte  im 
endlichen  Dasein  (tou  aYaOoö  y'^^^)»      kann  €tidlidi  nur  einem  swisdien  End- 
liebem  und  Unendlichem  in  der  Mitte  stehenden  Wesen  (dem  08«  kckcv  oSfS 
ayaüov^  zukommen;  auch  den  Sats  des  Gastmahls  203,  K  f.,  dass  die  GdtleTr 
ifberhaupt  die  Weisen,  nicht  philosophlren,  ebensowenig  aber  die  dttfchnns 
Unwissenden,  sondern  die  swischen  beiden  In  der  Mitte  fi$iehendflD,  finden  wir 
hier  S.  216,  A  fast  mit  denselben  Worten*  KOnneu  wir  nun  doch  nifibt  TOf> 
aussetsen,  dass  Plato  schon  tn  der  Zeit,  als  er  den  Lysis  sohrieb,  die  leiten- 
den Gedanken  scineü  fejuUeren  Systems  gef\inden  hatte,  so  bleibt  nur  die  An* 
nähme  übrig,  die  psyoholui,iäche  Analyse,  von  welcher  doch  auch  seine  spätere 
Darstellung  iiuügeht,  habe  ihn  schon  damals  bis  sn  dem  IHukte  gefthrt,  den 
er  Ton  sokratisoher  Gmndliigc  ans  erreichen  konnte,  die  wettere  metapbyti- 
icbe  Erklärung  dieser  psychologischen  Kiteheinungen  dagegen  bnbe  iich  ihm 
erst  spater  ergeben.  £ine  fiestatigung  «üMcr  Ansicht  kt^wiite  man  darin  tadcB» 
dass  auch  das  Gastmahl  199,  C  IT.  dem  Bdkrates  AohnUohea,  wie  dar  I^riii» 
das  Weitere  dagegen  Diotima  in  den  Mund  legt.  Doch  ist  didcr  Umsind 
nicht  beweisend. 

I>  0.  ScttLBinaAcaaii  £hU.  sun  fhidruS|  besonders  3*  66  f. 
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-keit  der  Bebandltinir  im  Verianfe  CS.  266,  B.  270  D)  wieder  aur. 

Tiefer  fifeheinl  zoigf  (}pr  Sophist  r251,  A  —  •       weder  alle 

Begritle  sich  ibjuden  lassen,  noch  hüc  dirstr  \  erliiiiduiinf  wider- 
streben, so  bedürfe  es  einer  Wissenschaft  der  Begrlfi*8verknöt)ftlii||f, 
der  Dialektik.  Hierauf  sunlckweisend  endlich  erklärt  der  PhilebM 
(i6^  B  ir.)  diese  Wissenschalt  für  die  hdehsle  Gabe  der  Götter  mid 
für  das  ualu  r  j  ^iii  i  dos  Proiiitlhous,  ohne  d;i>  K  'ino  kiin^hUHssio-e 
Btljai»dluii|f  irgeml  eitiLs  lit^gonstands  nio^lieii  sei.  —  W  as  i>uiiaiw 
naber  das  Wesen  der  Dialektik  betrifil,  so  ist  ziinnchst  im  Allgfe- 
meinen  festzuhalten,  dass  ihr  Gegenstand  ausschliesslich  der  Be(frif 
ist:  sie  ist  das  Organ,  mittelst  dessen  der  reine  Begfriff  von«ller 
sinnlichen  Form  nnd  Voraussetzung  frei  erjrrinen  und  entwickelt 
wird  0.  Sie  eignet  dahi  t  nur  dem  I'lhlo.soplKH  dinn  ihin  allein 
kommt  e^  zu,  das  Seiende  als  solches,  das  Wesen  und  den  Begriff 
der  Dinge,  zn  erkennen  0  tind  durch  dieses  sein  Wissen  alle  anr 
deren  Wissenschaften  und  Kflnste.  zu  beherrschen     Im  Besonderen 

1)  Rtjp.  VI,  ')l  I,  U  (j>.  o.      3»)7):  '0  Toivuv  l'Tioov  [jiivOav;  '[ir^'J.'X  toC  VOljTOli 
Aevo'/ti  <iz  X'yj'fj  ^  rjZ  aOto;  o  "//r^o^  srT^Ta:  Tr;  toj  S  •.  aX  e  ^  ^  ^  0 a •.  o  jvi|ji-t,  tx; 

£"//>u£vü;  tüjv  £/.£''vrj;  r/o[j.r;«')v,  o'jt»');  tiXijTT//  y.aTx[;a'!vT)  a?ijOTiTfTj  v^-it^'.v  oO- 
0£v\  r:co^/(i('>[x- vo;,  aXX*  äo£7tv  aOTv.;  5;'  ajT<ov  Et;  a-Ta,  /.ai  -O.ij-i  ::or,.  Kcp. 
Vif,  532,  A:  otav  t;;  T(o  otaXi'Y^^O»;  avs'j  ra^fov  Trov  ah^f'^iio)'/  o'x  tou 

X':iY''-''>>      Ä'^'o     £7-:'.'/  i/.arrov  xxv  ;jf,  iroaT^  r:ji\v  av  aOto  o  Ttt'-v  ayaOr./  ajT^ 

'jor\nv-  Xijir, ,  in'  ajTo)  yivv^Ta;  To»  Toli  vot,70'j  Ti'/.st.  .  .  Ji  ouv :  oj  o'-aX-zT'./.r^v  TaJ- 
TTjV  T^iv  -oi-iav  /.aXcl; ;  Kbtl.  533,  C:  f,  ^laXsxt'.y.f,  (xeOo^oc  t/ovr;  "ajrr,  rocsu—at, 
Ta;  i-o^/j^ti;  avai^oojga  i"'  a^Tr^v  Tf,v  av/r,v  u.  s.  w. ;  I^hikb.  A:  die  Dialektik 
»ci  r,  lo  ov  neu  xo  ovituf  xgu  tb  xaict  xauibv  «ci  j^^uxbi;  EJtiawT^^ij.  Weit<}r«Mi 
sogleich. 

2)  iSo|)li.  2^)3,  K:  aXXa  ar,v  tö  otaXixT'.xov  oix  ä/Xfo  onj-Jü^,  wij  eY^('>^v 
«Xr,v  Tüi  xaO'Sf^fT);  t!  /.a*.  ot/.a!f<>;  s.'.Xo3ö^üviu  Vgl.  Thiidr.  278,  D. 

3)  Kej».  \  ,  Schi.  VI,  484,  B. 

4)  Philch.  bS,  A:  die  Dialektik  sei  «lic  Wi.^fSCiiHcliaft ,  r;  rra^av  xrjv  vjv 
Xfvouj'vrv  (Arithnu  tik ,  Gcometri««  n.  s.  f.)  yvo>,.  Enthyd.  2^*0,  Ii  f.:  >■/<.  K'  ai 
YE'»ui'Tpat  x«i  ol  ijTpovöjxot  xat  ol  XoytarTtxo\.  .  .  rapao'.'OÖajt  $t^-ou  toI;  StaXex-ctxot; 
xaTa/pT-^rO«!  «ut'ov  to";  eipTjjxaTtv,  oaot  ye  «Otwv  !j.t;  7:avTira7.v  ivör^Tot  £?7tv.  Krat. 
39U,  C:  (Irr  DiHltktiker  habe  die  ThUtigkeit  des  vojaoOett^;  i  wns  lijfr  =  ovofAa- 
"roO^TTjji  zu  iKaufsichtigen.  Die  gleiche  fctellnng  im  VerhWltni-s  y.u  allen  prak- 
tibchrn  Kunaten  weist  der  Tolitikus  (305,  B  ft'.)  der  8tnaf.^Kuii.>,t  zu;  cl.i  uns 

aber  die  Republik  (V,  473,  C  und  in  alkni  Wciteicn,  t^agt,  da»»  die  walucn  i 
Herrseber  mit  den  wahren  Philosophen  zusanimenfallcn,  so  dürfen  wir  auch  j 
diese  Bestimmung  auf  die  Philosophie  übertragen. 
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ImiI  diese  Beschärtigung  mit  den  BegrUTeii  eine  doppelte  Au%abe, 
die  ^jvxYcoy/)  und  die  Siaipeai;,  die  Be^rriflFsbildung  und  die  Einthei-^ 
\ung  0<  I^tts  Erste  ist,  dass  mau  das  Viele  der  Erfahrung  auf  Einen 
Gattungsbegriff  zurückführe,  das  Zweite,  dass  man  diesen  organiseb 
in  seine  Artbegriffe  xerlege,  ohne  eines  seiner  natfirlidien  Güeder 
zu  Serbreeben,  oder  eine  wirklich  vorhandene  Gliedemng  zn  über- 
gehen. Wer  es  vcrslclil,  den  durch  das  Viele  und  Getrennte  sich 
hindurchziehenden  Einen  BegrilT  zu  erkennen,  ebenso  umgekehrt 
den  Einen  Begriff  methodisch  durch  die  ganze  Stufenleiter  seiner 
Unterarten  bis  zum  Einzelnen  herabzuführen,  und  in  Folge  desasm 
das  gegenseitige  Verhfiltniss  der  Begriffe  zu  einander  und  die  Mög- 
lichkeit oder  Unmügiichkeit  ihrer  Verknüpfung  festzustellen,  der  ist 

der  wahre  dialektische  Künstler  0* 

* 

1)  Mit  Ulliecht  fügt  Hevdkb  (Vcrgleichung  d.  aiist.  u.  hcgclscb. Dialektik 
I,  94  M.  zu  diesen  beiden  als  Drittes  die  Begriflsvcrknflpfung  hinzu.  Die  «o- 
gleich  anzululircndcn  Stellen  desPhädrus,  Philehns  inuUSüpliiatcn  «fipen  deat- 
lich,  dass  Plato  das  ftescliafi  der  Dialcktil\  mit  rlt-r  Hepriffsbestininiung  und 
Eintheilnng  er.schö])ft  glaubt,  und  der  i-^upiiini.  insbesondere,  dass  ihm  mit  der 
Kintheilung  aueli  (ins  Wissen  um  die  Gemeiusehuft  der  Begriffe  gog'eben  ist : 
seiner  Ansieht  entspricht  e«  niclit,  wenn  gesagt  wird,  die  Kintiit  iiung  solle  die 
Begriti't;  vuii  allen  andern  ahgrcnaon,  die  BegrilTsvcrknüpfiing  ihr  Verhaltuiüs 
zn  andern  festsetzen:  vielmehr  besteht  das  Letztore,  wie  der  Sophist  9agt,  eben 
darin,  lass  gezeigt  wird,  inwiefern  die  Begriffe  identisch  oder  verschicdcii 
sind,  d.  h.  dass  ihr  Gebiet  gegen  einander  abgegrenzt  wird. 

2)  Phädr.  265,  D  ff  (vgL  8.  261,  E,  besonders  aber  S.  278,  D.  277,  B):  die 
Kunst  der  Rede  habe  swei  wesentliche  Bestandtbcilc :  tU  ^(^n  tt  V6iien  ouvopuvtai 
«rfwv  3eoXXa/3  §(e9iMf(i/va,  V  f>mnw  6pt^'>a^v<>;  c/^.aov  noi^  ittp\  o3  ov  ii^  ^ 
Sioxftv  ^OcXt^,  und:  n&Xin  x«t'  sTBi)  SOvoidlat  x^pstv,  xai*  «pOpa,  {  Tzit^'jxi^  xst  u.i; 
htv^fv^  xomrfvttvat  xoxou  (toYelpou  xc6r.M  -/pa>{j.evov . . .  x«\  t»l<  duva{uvov»(  min 

Soph.  268,  B  ff. :  Sp*  od  |Aet'  Ijctorr^pir^;  xtvb«  avaptalov  8ut  ttt>v  Xiyw  xopuM« 
Tov  jpOw«  (uXXovttt  8t{|iiv  Tctfta  xofott  ou^KjptavIt  xwv  YevöW  xal  nete  «XXi)!«  ou  or/c> 
tot;  x«ck  ^  xe&  Staic&vnav  ouv^^^ovi«  «rc'lafkv,  fi«TtTj[x(x{YvooOai8uvcT«elMR,  m& 
ndÜltv  fv  toßc  8'.a'.c«'7£9(v  t7  di*  SXidV  fccp«  ti)«  Staip^eiiof  «Tria ;  . . .  tb  xoit«  frvr,  otsi- 
pdoOm  {xrjTs  xatirbv  i%o«  ftspov  f^-pJoaoOai  [i7[0'  ?T£pov  9v  tairbv  |t&»v  od  ti|(  Suk 
Xnttwfii  o^90(uv  imTn{{ii)(  eTvai ; . . .  odxouv  S^*  toSto  8vvatbc  SpAr,  pion»  lUbcv  8i» 
icoULuv,  fvb(  b&OTOi*  xscpivou  /,(opt$,  xAvti]  $iCTtTa4A^v  tx«VM(  SuuoOwitw,  «oft 
noXXoc  hfytüi  vffb  |fcia(  l^«i»8tv  jceptE/otx^ocff  x«\  piCav  «8  ii*  SXwv  roSJLSw  Iv  ivt  |u«^ 
r,pL|iiin]v,  x«ä  noXXac  i:ip*v(^  Sioiptopivac*  toDto  8*  ümv,  J  ti  xeiv«w<{v  bcvra 
diSvaTCi,  x«\  8;n;  {i^,  $t8»p{vicv  xsT«  ywo^  hsim^^.  Poltt  285,  A.  Phiieb.  IS, 
C  ff.  u,  u.  Nur  das  eine  der  hier  im  Begriff  der  Dialektik  auaammengefaaatea 
Elemente  heht  die  BepoUik  horror,  wenn  sie  YII,  6&7|  C  die  Anlage  anr  Di*> 
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Von  jenen  zwei  Bestandlhcilen  der  Dialektik  war  nun  der  eine, 
die  BegrifTsbildung,  .schon  von  Sokiult\s  in  s  Au^re  geiasst  \vonleii, 
dessen  philosophisches  Verdienst  wesentücU  hierauf  beruht.  Plalo 
setzt  diese  sokratischc  Induktion  durchweg  voraus,  und  sein  eigeoes 
Verfahren  bei  derselben  unterscheidet  sich  im  Allgemeinen  von  dem 
seines  Lehrers  nur  dadurch,  dass  es  kunstmassiger  und  bewusster 
geübt  wird.  Im  BegriiT  soll  (ins  Was  der  Dinge  bestimmt,  es  soll 
nicht  hlos  (iiesc  oder  jeuc  lügcnächaU  derselben,  sondern  es  sollen 
die  Merkmale  angegeben  werden,  wodurch  sie  sich  von  allen  an- 
deren  unterscheiden  nkht  das  ZufÜllllge  an  Ihnen,  sondern  das 
Wesentliche^),  wie  es  denn  die  WissenscbafI  fiberhanpt  nur  mit 
Solchem  zu  lliun  iiat  ).  Dus  Wesen  der  Dinge  besieht  aber  nur  in 
dem,  worin  alles  der  (bleichen  Gattung  Angehörige  überemkouiml| 
in  dem  Gemeinsamen.  Die  BegrifTsbestimmung  ist  daher  etwas  ganz 
anderes,  als  die  Aufzählung  des  Mannigfaltigen,  was  unter  dem  be- 
treffenden BegrilT  befhsst  ist;  bei  ihr  handelt  es  sich  um  dasjeniffe, 
was  in  allem  Besonderen  und  Einzelnen  ^leichmässi|T  vorkoiniüi,  um 
das  Allgemeine,  ohne  welches  kein  Besonderes  yrrsinnden  werden 
kann,  weil  es  in  jedi m  Besonderen  enthalten  ist  und  von  ihm  vor-^ 
ausgesetzt  wird     Der  Begriff  hat  also  mit  Einem  Wort  das  Wesen 


lektlk  in  die  Filhigkc'it  setzt,  das  Einzelne  ssuui  Bcgritl'  zntifiminenznrasscn  (0 

7vvot:t!x"o;  ^:'xXt'/.-.:/.'j;,  0  0:  afj,'ou),  und  wenn  sie  untlerswo  i  X,  596,  A  /  al>  rlaa 
Eigenthüinliclit;  den  dialcktisclicn  Verfuhren^  du'ü>  aiigiebt,  dut^a  zu  d<  ni  N'irlcn 
ein  geuieinsainerBfgriff  gcsnchi  werde.  Auf  das  gleiche  Merkraal  tübrt  die  iie- 
etimmung  (Rep.  VII,  ä.Sl,  E,  r.34,  H.  I).  Kmt.  390,  Vk  lUm  ein  Dialektiker  der 
sei,  welcher  von  seinen  L'ehür/,euguii{;en  in  Frage  und  Antwort  iv*  1  In  rusciiaft 
«bisnlegen  weiss,  donu  diese  Fähigkeit  beruht  nach  eben  uiüüüii  ijtellcu  auf 
dem  Xo-f-ov  ly.xiziij  XajißavEtv  'y-^r!«?. 
11  TheHt.  208,  I>.  IV.lit.  '285,  A. 

2}  M.  s.  hierüber  B.  Meno  71,  B:  ^  ot  ur,  oToa  ti  j-tt:  ,  "öj;  äv  ojzoVy* 
x<.  itosiyjv  •  Eulhypbro  11,  A  :  xivSjveüe'.;,  ?u  E-jO  j^pov  i^.to-'oav^'j;  10  ootov  0  zi  «ot' 
h'.:.  TTjv  jjLsv  oOaiav  piot  auToO  01)  ^oüXevOat  dr,X(I)9at,  -  xh  0  ;  c*  -•  -^y.  xjzoxt  Xt- 
Y£'.v.  Gorg.  448,  B  fl'.,  wo  Sokrates  den  Polus  fragen  lusül,  was  üorgi.atj  sei, 
lind  als  dieser  antwortet,  seine  Kunst  sei  dieallervortrefflichute,  wird  er  belehrt, 
dabä  es  sich  nicht  darum  bandle,  noiz  Tt;  eo]    Fopytou  xiyyri  aXXa  ti;. 

3)  S.  o.  S.  371.  Weiteres  hierüber,  und  über  die  Natur  des  weseohaften 
Seiub  iu  der  Darstellung  der  Ideenlehre» 

4)  Meno  7  t,  1)  ff.:  Sokrates  Aragt»  was  die  Tugend  sei.  Ueno  erwiedert: 
die  Tugend  des  Mannes  «ei  dia  nnd  die,  die  Tugend  des  Weibes  die  und  die  ti. 
s.  f.;  worauf  ihm  aber  Sokratea  entgegenhält,  er  ivttnscbe  nicht  ein  ojir^vb^  «p^- 
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der  Dinge  zu  beslinimen,  indem  er  die  Tinterscheidenden  Merkmale 
der  Gattungen  feststellt.  Hiefur  will  nun  Plalo,  nach  dem  Vorgang 
seines  Lehrers,  so  viel  wie  möglich  von  dem  Bekennten  und  allge- 
mein Anerkannten  ausgehen;  er  will  nicht  Mos  die  Wahrheit  sagen, 
sondern  er  will  sie  andi  so  sagen ,  dass  sich  Andere  vdn  ihr  Öber- 
zeugen  können  und  er  verlangt  desshalb,  dass  der  Fortgang  der 
£rkenniniss  durch  Beispiele  vermittelt  werde,  damit  wir  das  Unbe- 
kannte ans  dem  Bekannten  verstehen,  und  die  uns  von  sonsther  ge- 
läufigen Bestimmungen  darin  wiedererkennen  lernen  0*  Dieses 
Verfahren  ist  denn  auch  hei  ihm  selbst  sehr  gewöhnlich  *).  Dasselbe 
fuhrt  jedoch  eine  Cefahr  mit  sich,  auf  welche  schon  Sokrales  auf- 
merksam geworden  war.  Sofern  nur  von  einzeliica  Beobachtungen 
und  Beispielen ,  überhaupt  von  einzelnen  Erfahrungen  ausgegangen 
wird,  ist  zu  besorgen ,  dass  unsere  Begriffe  auch  nur  einzelne  Set- 

tSv,  sondern  die  (xta  apsT^,  nicht  eine  Tageud»  sondern  die  Togend  (73,  £), 
oder  mit  andern  Worten  (72,  G)  dasjenige  tou  ihm  zu  hören,  worin  die  Tugeod 
des  Mannes,  Weibes  n.  s.  f.  nicht  verschieden,  sondern  eine  und  dieselbe  seL 
Achniich  Theftt.  140,  C  ff.,  wo  Thetttct  auf  die  Frage  des  Sokrates,  waa  die 
Wissenschaft  sei,  zuerst  gleichfalls  mit  einer  AnfzAhlnng  der  verschicdenea 
Wissenschaften  antwortet,  bis  ihn  Sokrates  belehrt,  er  frage  nicht  Tivwv  ^ 
£r!<Tn{|XT„  ow8i  oroaa!  tiv^^-  yap  xptOtx^aat  au'ä;  ßooX'ijuvoi  :^^pö^Oa,  aXXi  yvfr>- 
v«i  £;:tTCiiji.r,v  auTo  o  '•.  ror'  ?it{v,  der  Gedanke  einer  besonderen  Wissenschaft 
setze  dcTi  nllgeniein»'ii  BLgriH' de r  issenschaft  immer  solion  voraus,  axurixf, 
sei  eben  so  viel  als  ir.-.i'.T^-Lr^  {»r:oor,{xiT<ov ,  wer  von  der  EJit^TrjjXT,  keinen  Betriff 
hat,  küiiiie  auch  von  der  'yy.uv.x^i  IrtatT^ar,  koini-n  haben.  Weiter  vgl.  m.  En- 
tbypliro  f),  D.  6,  I>  (er  frage  nach  dem  xl'h  tjXm  o|jLOtov  y.txi  T/ov  u'av  Ttvi  'Zir*. 
nach  dem  :Too;  auTo,  tT)  ravta  Ta  oaia  '6oi%  ciTtv).  Lach.  191,  D  f.  u.  oben  S.  3^>o, 

1)  Mciio  75,  D:       $Tj  rpaotepöv  roj?  xoLi  StaXEXTtXf'iTgpov  a;TO)cprv£aOat.  et:: 
Tjfoc  TO  OiaAiXTtX'oTscov,  'JT,  aövov  txXtjÖt]  7r:o/.v'v:70a:  xk\x  rat      :V.:'V(.jv  mv  5v 

r,^oQo^o\'jyf,  £io.-'yai  ö  ipcoTtü^vo^.  Vgl.  hiczu,  was  S.  b3,  1.  90  über  Sokrates 
•Dgeftihrt  wurde. 

2)  Polit.  277.  E  ff.:  wie  die  Kiii<ler,  welche  lesen  lerm  ii,  Ii-  seihen  Buch- 
staben in  ätusauimengesetzten  Vei  hiiitlungen  faltteh  lesen,  die  aie  in  oinlMeheren 
richtig  denten,  so  gehe  es  auch  niia  in  Bezug  auf  die  iTo;yaa  Tutv  KivToiv,  wir 
müssen  csi  daher  machen,  wie  man  es  dort  beim  Unterricht  mache:  ava^^civ 
7:pwTov  Ir'  ExeTv«  Iv  oT;  trita  TaOra  opöw?  a^^ov ,  «vayovra?  81  TtOrwa?  rapat  Ts 
jxtjnto  YtYVum'lusva  /.at  izapaßjiXXovTa;  ^vStixvuvat  tt)V  äOtt,«  ojxot'i'njTa  xa't  ^ynv  cv 
sa^oTepai;  oujav  tjI?  TjjxrXoxot;  u.  s.  w.,  und  eben  diess  sei  der  Nutzen  der 
Beispiele,  dass  man  il  ii  ch  Znsammenstellung  verwandter  Fälle  ein Uubekauii- 
te»  als  identisch  mit  <  inem  Bekannten  erkenne.  Vj»l.  S.  90,  1. 

3)  So  üorg.  448,  H  I.  441*,  D.  Meno  16,  K  tl.  TheJit.  146»  D  ff.  Puüt.  279, 

A  ff. 
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len  der  betreffenden  Gegenstände,  nicht  das  Ganze  ihres  Wesens 
darstellen.  Dieser  Gefahr  hatte  Sokrates  darch  jene  dialektische  Ge- 
genüberstellon^  der  verschiedenen  Fälle  zu  entgehen  gesucht ,  m 
welcher  wir  eine  von  den  wichtigsten  EigenthAmKchkeifen  seiner 

Methode  kennen  cfclemt  liabeii.  Wie  ineistt^hali  nuch  Philo  diese 
Dialektik  zu  bandhubcn  weiss,  iht  bekannt,  und  schon  seine  ersten 
Werke  lassen  uns  hierin  den  gelehrigen  S(*häler  des  Sokrates  er^ 
kennen.  Aher  wie  er  der  sokratlscben  Philosophie  Abcfhaopt  eine 
wissenschaftlichere  Form  gegeben  hat,  so  verlangt  er  auch  bei 
diesem  PimUt  ein  sirengeres  Verfahren.  Die  Wahrheil  i\er  Begrifl's- 
het;liiiiinungen  soll  nicht  Idos  aus  einzelnen  Instanzen,  die  doch  im- 
mer mit  einer  gewissen  Witlkühr  aufgegrifTen  sind,  geprüft,  son- 
dern jede  Annahme  soH  in  alle  ihre  positiven  und  negativen  Conse- 
qnenzen  entwickelt  werden,  um  ihre  Znlassigkelt  und  Nothwendig- 
keil  zu  bewfihren;  es  sollen  alle  Folgeningen,  welche  sich  einerseits 
aus  ihr  selbst,  andererseits  ans  derentirt  atno  »  setzten  Voran>setzung 
ergeben  würden,  gezogen,  und  es  suli  auf  diesem  Wege  festgestellt 
werden,  ob  sie  sich  mit  allem,  was  anderweitig  als  wahr  anerkannt 
Ist,  verlr#gt  und  dadurch  gefordert  ist.  Diess  ist  jene  hypothe- 
tische Bcgriffserdrterung ,  welche  Plate  als  dialektische 
Vorübung  so  dringend  tiiipliehlt,  weil  sich  nur  auf  diesem  Wege 
die  Richtigkeit  der  Voraussetzungen  vollständig  prüfen  lasse  0>  Den 


1)  H«npt«t(>llc  hierüber  iet  die  iU  a  PArmonidcH  S.  135,  CfT.  Nachdem  hier 
Sokrates  durch  dieBinwfirfo  gegen  dieldeenkhre  in  Verlegenheit  gebraelit  ist, 
(tagt  ihm  ramicnides:  itpto  y^P?  ^p-'^  ^j'x'^tn^wt^  m  Ibjxpats;,  6p{^ea6at  irv/n- 
p*t?  xaXov  t:  t*  rar  otxatov  xat  ayaO'ov  x«t  2v  cxaartov  t«ov  £?5tov . . .  xoXi)  (&W  oJlv  xok  Oet«, 
tZ  T^O«,  f,  opiiJ; ,  f,v  ''p^;xix5  ir^  tou;  X-S^oj;-  HXxyaov  $i  9«tttbv  Xft\  '^U[iM7l'7'x:  axXXov 
Sii  TT,?  SoxoyTT,;  i'/pi^-rrou  sTvait  xa't  xaX&utjEvr,?  utto  7»t»>/  roXXwv  ai^XiO)^ta;(,  iu>i  rrt 
vüki  H'  il  [^T^y  ik  Sia^rJ^etat  f,  aXr^Oaa.  Tt?  o3v  i  to«$xo;,  sÄvae,  ^  ITftpjuvtdri, 
t»5?  Ytj{xv«9{«; ;  OuTo;,  s?::ttv,  Zvr.ip  i^xo.>ga;  Z^vttytoq  (dio  Indirekte  PHifinig  einer 
Annahme  durch  Kntwicklung  ihrer  C'on^eqiiensen).  /pi;  5^  xai  TÖSs  sTt 
TovTfti  TC&t^v ,  (löv&v  tl  eoTtv  fxaTCov  unoO^jAivov  vxorEtv  Ta  <Ju[xßa{vöVTa  ix  Ti5c 
inoOwcw;,  iXXi  xat  tl  (jltJ  errt  to  auTo  touto  'S7:ot{6c96«  ,  «{  ßouXtt  |jixXX&v  piiva-r- 
©V/at  —  wovon  sofort  der  ganze  2teTheiI  deRParmenides  ein  anegefflhrtes  Beispiel 
giebt.  Vgl.  I^liftdo  101,  D:  tl  tt;  au?f,?  xf,;  CjtoO^JSfo;  e/oiTO,  /aipetv  ^•>T,;  av  xat 
oOx  aroxpi'vaio  ?to?  av  ta  an'  £x£(vr,;  ip|xrjO/vTa  ix^-iato,  et  aot  aXXrJXot;  ^vuoftiva 
ota^tüvct.  6n£!of  ?f  f  xr'vT-  aiifj^  os'ot  ^  StS'yva'.  X^yov,  »'aaÜTf'j?  «v  ot^o'r,?,  5),Xr// 
«*  or-^OETtv  urroOejicVo;,  r,  tt?  T'Üv  aveoOev  ^sÄriatTj  ^«(votto,  ttoi  irA  r/.avc^v  tXÖöt;, 
Sjxa  61  ojx  av  ^'jpoto  &i~z^  rA  ivTsXoytxo't  rspi  tl  tij;  acyi^;  ^'.aXeYoasvo;  xx*  T'Tjv 

fopjii^&fwov,  ilm^  ^uXoui  t.  toiv  oviihv  t6p<iv.  (Dagegen  handelt  8.  100,  A 
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Anstoss  zu  diesem  Verfnhreii  .scheint  iliin  neben  der  sokratischen 
namentlich  auch  die  elcatische  Dialektik  gegeben  zu  haben,  so  wie 
diese  durch  Zeno  ausgebildet  war  0;  «ber  während  dieser  nur  dar- 
auf ausgieng,  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  durch  Folgenmg  zu 
widerlegen,  ist  es  Philo  in  letzter  Beziehung,  acht  sokratisch,  um 
ein  positives  Ergei)niss,  eine  allseitige  Begrifl'sbestimmung,  zu  thun; 
und  indem  er  mit  Jeder  Annahme  zugleich  auch  die  ihr  entgegen- 
stehende  in  der  angegebenen  Art  geprüft  wissen  will,  erhält  sein 
Verfahren,  wo  es  vollständig  durchgeführt  wird,  wie  im  Parmeuides, 
die  Form  einer  antinomischen  Darstellung,  deren  letztes  Ziel  eben 
diess  ist,  durch  Widerlegung  der  einseitigen  Voraussetzungen  die 
richtigen  festzustellen.  So  grosser  Werth  aber  auch  von  Plato  auf 
diese  hypothetische  Begriflsentwicklung  gelegt  wird,  so  ist  die- 
selbe doch,  wie  er  selbst  sagt,  nur  eine  Vorübung,  oder  genauer, 
ein  Moment  der  dialektischen  Methode,  ein  Theil  dessen,  was  Ari- 
stoteles die  Induktion  nennt,  denn  ihr  Zweck  soll  eben  darin  beste- 
hen, dass  die  Wahrheit  der  Begriffe  untersucht  und  ihre  richtige 
Bestimung  möglich  gemacht  wird.  Werden  die  Voraussetzungen 
des  unphilosopbischen  Bewusstseins  dieser  Behandlung  unterworfen, 
so  werden  sie  ebendamit  widerlegt  und  in  die  Idee  aufgehoben,  wird 


nicht  von  der  Prüfung  der  Principicii,  8uudern  von  ihrer  Anwendung  auf  da« 
Besondere.)  Meno  86,  E :  auY/cüpT|aov  uizoOtattii^  autb  «onstoOat  .  .  Xi^to  t'o 
6^  u;;o6£aEW5  JjSe  ,  to^Tisp  oi  YEtüjxeTpat  ;:oXXax(;  ax&r&uvTat  .  .  et  (irv  itzi  to3to  -'«> 
y^topi'ov  TotouTov  olov  ;;«pai  tfjV  öoOeTaav  auTOu  yP^H'^Iatjv  TiapaTtivavTa  ^AXsinetv  TotoÜTcu 
)^u)p{a)  oTov  av  aoTo  to  napaTETatx^vov  aXXo  Tt  7ü[x^a{v£tv  (jiot  Soxei,  xa\  oäao  a3, 
tl  aSuvatöv  iaxi  xaiiTa  raO^Iv.  S.  auch  Rfip.  VII,  534,  B  f.  Nur  in  scheinbarem 
Widerspruch  hiegcgcn  wird  im  Kratylus  K.  436,  C  f.  auf  die  Bemerkung:  (li- 
YiiTOv  oi  ao:  etcw  T£xa7|ptov.on  oOx  eo^paATat  1^5  aXr,6e(a;  0  TtOsjxsvo;-  ou  vap  av 
roT£  ouxoi  5j{x^«ova  t;v  auiiTi  ä-avra,  erwicdert :  aXXa  toüto  jitv,  m  'yaOt  kparJXfi, 
ouo^v  eaTiv  OLTZok/jjr^na,-  il  yap  To  sptoTov  a^aXct?  0  Tt8E'(jL£vo?  TaXXa  r^^T^  npo^  toüt' 
ißta^ETO  xa\  oluzm  5u;i.^o)V£lv  T^jvayxaJ^Ev,  oOolv  aionov  .  .  Ta  Xotna  nifjinöXXa  »jSr, 
ovTa  t::o[i.4va  Ofx&XoyElv  aXXr^Xot?"  ^ii  5fj  nspi  tt^;  ip/f,?  navib;  zpaypLaTO?  rtayh 
av8pi  t'ov  :coXuv  Xöyov  Elvat  xa\  TTjv  noXXijv  axe-^tv,  eTte  opOfü?  eTte  [xf,  OnoxEtTSf 
ExEivrj?  51  E^itaiOEtTr^s  Ixavtu;  Ta  Xot7:a  execvtj  ©aivE^öat  l;;(i[uva,  dcno  hinterher 
zeigt  sich  ja  doch,  dass  die  einseitige  Voraussetzung  des  Kratylut«  in  ihren 
Consequcnzon  sich  in  Widersprüche  verwickelt,  weil  es  eben  an  einer  gründ- 
lichen Prüfung  der  ap/i;  gefehlt  hat. 

1)  Er  selbst  deutet  diess  durch  die  Einleituug  und  Einkleidung  des  Par- 
meuides bestimmt  genug  an,  und  das  g«nxi:  Verfahren  diese^(  Gesprllchs  erin- 
nert lebhaft  an  die  zenonische  Beweisführung.    Vgl.  uns.  l.  Tli.  8.  4'.*1.  423  f. 
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es  auf  philosophische  Salze  angewandt,  wie  im  rarmcniiics ,  so 
erhallen  diese  dadurtli  ihre  dialektische  Begründung  und  ihre  na- 
liere  Bestiiumuag ;  sind  wir  aber  auf  diesem  Wege  zur  Idee,  als 
tan  Unbedingten 9  gelangt,  so  mm  die  indirekte  Gedankenent« 
Wicklung  der  direkten»  du  analy tiacbe  Yerfobren  dem  aynthetiscken 
Platz  machen  0- 

Das  Ei^Liitliümliche  des  lel^UitMi  lieeri  nach  Plate,  wie  be- 
merkt, in  der  Kinilieilung.  Wie  der  BegriO'  das  Gemeinsame  aus- 
druckt, worin  eine  Mehrheit  von  Dingen  dbereinkonmt,  so  drückt 
die  Bintbelinng  umgekehrt  die  Unterschiede  aus,  durch  welche  sich 
eine  Gattung  in  ihre  Arten  besondert  *);  wer  daher  eine  nchtige 

1)  Wenn  Hhandis,  ilor  ilbrigcns  gerade  diese  Seite  der  platonlBoben  Dia- 
lektik tehMf  lind  richtig  hervorgehoben  hat,  dM  obige  unodioiMi  ixozit^  al« 
«in  höheres  dialektisches  Verfahren  zur  ErgHnKung  der  Einthcilang  beteichnet, 
(Or.-rOin.  Phil.  II,  264),  so  kann  ich  nicht  beistimnion.  VilrH  Erste  nAmlich 
igt  der  Zweck  desselben  uicbt  du  Anffinden  eines  Corrrctivs  fttr  diu  Eintlioi- 
lung,  Rniidr-rn  die  Bestimmung  über  die  Wahrheit  der  u;:o0^9lt(,  d,  h*  Aber  die 
richtige  Fasanng  der  Begriffe,  von  denen  eine  Uni'M-snohuDg  ausgebt,  wie  es 
denn  aach  nur  für  iliesen  Zweck  im  Mi  no  und  Parmonides  und  schon  im  Pro* 
tngons  (l!).829,  C  ff.)  angewendet  wird;  und  zweitens  scheint  es  mir  cbcndess- 
wegen  von  dm  früher  besprochenen  Bestandtheilen  der  dialektischen  Methode, 
der  Begriffebildung  und  Eintbeilnng,  nicht  wesentlich  verschieden  zu  sein, 
sondern  all  die  kritisch-dialektische  Probe  der  richtig  vorgenommenen  Induk- 
tion dem  ersten  von  diesen  zuzufallen.  Ich  kann  dessbalb  auch  Hstoeu  (Vergl. 
der  ArisL  und  Hegelsch.  Dial.  I,  99  <f.  113  ff.)  nicht  beitreten,  wenn  er  als 
Zweck  des  hypothetisch -dialnktischcn  Vorfahrens  die  Einleitung  und  Bewfth« 
rnng  der  wichtigsten  BegriH'ä  vcrb  in  düngen,  nicht  die  der  Begriffs  c  r  k  1  tt- 
rangeii  oder  Brgriffsbegrcn  zun  gen  betraohttt  >vi8.s»Mi  will.  Denn  diese 
Anj«ic'lit  stimmt,  auch  abgesehen  von  dem,  wa«  ich  S.  H90,  1  bemerkt  habe, 
jnitl'laio's  eigenen  Erklärungen  nii  ht  überein,  da  diese  jenem  Verfahren  diirch- 
;uiH  nur  den  Zweck  beilegen,  die  utcoOwe^,  die  Hielitigkeit  »1er  leitenden  Be- 
^'firtV,  7.U  prüfen.  Aoist.  Metaph.  XUI,  4.  UMH,  l>,  1*5  knrm  Hkvder  nicht  iur 
■»ich  antulin-n.  lind  ebensowenig  kann  er  biei«  atit  die  Ausführung  des  platoui- 
»cheu  i'armenide.s  berufen,  denn  diese  soll  gerade  dazu  dienen,  die  Begriffe 
der  Einheit  und  des  beius  zu  untersuchen. 

2)  Phädr.265,  E  s.  S.  390,2.  Polit.285,  A:  oti  ot  to  {xf^  xst'  aor^  g^vaOiaOai 

opiota  vo(jL{9avtE( ,  xat  Touvavaov  au  toütoj  optoviv  ?Tepa  ou  xaxa  p^p?)  otatpouvia;, 
o*ov ,  orav  pev  t^v  toiv  TCoXXtüV  Tt{  ;cp<i';£pov  aTaOr^Tat  xoivtoviav ,  pij  7:poa(f>'.T:%<i(i*t 
::p\v  ätv  «itfi  tä;  oiapop«?  (Sr,  icctaa;,  ono9ai;;sp  cv  i?$aac  x^tvxaj,  xa?  Sk  «5  r:fltv:o- 
oazxf  avopotÖTT,Ta5,  oxav  jv  itXjjOtaiv  oa-öffiai,  p»)  ouvaxov  eTvat  5uawro  j[jL<voy  -«üe^ 
Oat,  Tipiv  av  ^'jp^vT«  xx  obuta  ivxb^  pistf  0|Miiöii)TO(  fip^a«  ye'vov;  xtvo(  ouais  Tii^i' 


Digitized  by  Gqpgle 


396     ,  PUto. 

Eintheiluiig  mifi^lellcii  will,  der  dnrf  nicht  willköhrliche  ünlerschei- 
dungen  in  die  Dinge  hineirUrarr(  sondern  er  mtiss  die  in  ihnen 
selbst  liegenden,  die  natürlichen  Gliederungen  der  Gattungsbegriffe, 
aufsuchen  0*  Hiefär  ist  aber  zweierlei  zu  beachten:  dass  nur  nach 
wirkKcben  Arluntersehieden«  nicht  nach  blos  quantitativer  Verschie- 
denheit getheilt,  und  dass  in  der  Eintheilung  die  Mitlelbegrtflfe  nlMit 
überspruiiireu  werden,  diircli  w(  Ii  fie  die  niedrigeren  Arten  mit  den 
höhoi  i  ii  zusammenhangen 0«  Jenes  ist  noth wendig,  damit  wir  eine 
begriffliche,  nicht  blos  eine  fiusserliche  Theilung  erhalten  0;  dieses^ 
damit  wir  das  Yerhfiltniss  der  Begriffe  richtig  beurtbeilen»  und  die 
Einheit  der  Gattung  mit  der  Hannigfaltlgheit  des  darunter  Befassten 
vereinigen  lernen       Das  Erste  ist  übrigens  dui  th  das  Zweite  be- 


1)  Diess  ist  jenes  T£|AV£tv  xa-:'  apOp«,  auf  welches  Plftto  so  oft  dringt; 
PhUdr.  a.  a.  O.  Ebd.  273,  D:  xa«:'  ctÖti  t:  SiatpiioOat  t»  ovt«  xa\  (jita  ßea  xa6'  Iv 
ExaTTov  TrepiXajißÄvftv.  277,  B:  x«t'  xs  ;t«v  opi^codai...  6pt9ai{uvö;  ts  riXtv 
x«'  tTSrj  ft^Xf^t  Toj  aTjXTjTou  "rfjxvetv.  Polit.  287,  C:  x»?«  |uXij  xoi'vuv  auxxf  olov 
Up^tov  o-.aicf.'jfxiOa.  Kcp.  V,  4ö4,  A :  eine  Uauptursache  der  eristischen  Verir- 
rungeii  nei  to  af,  oJvagöat  xat'  eTStj  öiatpoJfifvot  to  Xey(5(jl£vov  crtarxoRttv,  «XXa  iwrc* 
«äxb  TO  ovoaa  Sttüxetv  tou  Xe/O^vto?  t^jv  svavT'Oiatv.  Vgl.  Anm.  4. 

2)  Püiit.  262,  A:       Tutxoov  aöo-.ov  !v  ;rpo<  (ATf^a  x*'^  JCoXXa  afatp&|uv, 

3)  M.  vgl.  die  vor.  Aiim.  undl'oHt.  2r»2,  A  ff.  die  ßäUc:  y^vo;  xat  uipoi 
fti^  ou  ToriTÖv  ^atov,  oXX'  mpov  iXXy|Xotv. ..  Etöö?  te  xat  [xfpo;  fttpov aD^Xr^Xiov  eTvatt.. 
»'k  cT5o?  0T«v  Tou,  xoi  {upo{  aiib  avaY*^^'^'''«'  'T^at«  toO  rpivjxjTo;,  oTour*;;  arv 
eloo;  Xs^T^Taf  [x^po;  51  eToo;  ou$e|Ai'a  «vx^xr,.  l'iu<  Andeutung  dieses  Unterschieds 
liegt  schon  Prot.  32y,  D  in  derFi€|po.  welrlie  die  arisiot(  l!sch("  r?5ti  r«ehf  idnng 
des  o;jiotO{j.£f<i5  ond  avo{xoto«i.;c^;  vorait&nimnit ,  nh  die  ;nu:(  hlichen  1  heile  der 
Tugend  sich  so  nnterschcidc«,  wie  die  Theile  des  Ucsichts,  x.  B.  Naae  und 
Mond,  oder  nur  so,  ''Wrcp  xa.  toÜ  ypuaou  [A<5p.ta  auoev  Stsf^^pct  ta  fripa  lbi¥  lxip«^| 
oXXTjXrov  xoi  TO«  5Xou,  aXX'  ?i  {«^^51  xoi  'Sutxp^Trjt!. 

4)  Phileb.  16,  C:  (s  sei  eine  der  wichtigsten  Entdeckungen,  ein  wahre« 
Promotheusfouer  für  die  \S  isseiischaft,  f'»§     Ivb;  jxkv  xai  £x  jroXXtTjv  övt^ov  tü>v 
oui  )*£Y'^I^''^*""'  s^vat,  :c^pot$     xat  ajreipiav     aOxot;  5*J(Jt*'>>'^«'V  ^cvth)v.  oav  ouv  f,jxä; 
toiiTtov  oÜTc)  oix/.sxoa[xr,{i^wv      jxi'av  ?Wav  r£j5\  rovTo;  IxiiTOTe  Ocjiivoü;  ^»jt«Tv 
lipijosiv        svoi^av  ^av  oyv  jASTaXißwuiv,  a«Ta  a;av  oJo,  :T  n«»;  f?'3t,  axoritv,  ok 

Tpii5  »j  ttva  aXXov  aotOjxbv  xa\  twv  iv  ^x:iv(.)v  uä^tov  [hictür  dürfte  mit  Stall- 
BAUU  2.  d.  St.  X.  Twv  6xf  tvfil  ?x.,  odoF  Vielleicht  noch  besser:  xa\  Iv  £x«!Wv 
^xaTTOv  BU  lesen  sein]  rxX-.v  «'»^aJTf  i; ,  ur/otJisp  To  xat*  ^p'/,as  iv  {i9;  5t'.  4v  xa: 
TCoXXa  xat  «r:£ipa  ^it".  aövov  Tot;  t'.;,  aXXa  xat  oröaa  tt)v  8^  tou  «reipou  ßi'ov  rrp'o; 
TO  nX^Öo;  |jLfj  rpoiSEpctv,  TtpV/  äv  Tt;  T'.v  av/J;i.';v  ajTOJ  -avTa  xaTxor^  Tov  jjisTa^  Toü 
intipo'j  -zt  xa\  toü  Ivo;  tote  o'  r[or,  to  h  i'xaaTov  twv  -ävtwv  6??  TO  «retpov  (ieOfvTs 
/^atpetv  £av.    DIess  sei  von  den  Göttern  geoffenbart;  ot  §1  vSv  Ttov  xvOptusejv 
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dingt,  denn  nur  bei  einem  steligen  Fortgang  von  AUgemeinen  lun 

Besondern  können  wir  sicher  sein,  dass  wir  die  Arien  richlig  he- 
j         sliumien,  und  nitiU  i»iyi>öe  l  ollectiW>egri(re  nni  Ai  tbrgiiiien  ver- 

wet'liseliL 0*  Die  Aufgabe  i^l  ai.so  übeihaupt  diese:  durch  voUr 
^        ständige  und  methodische  Aufsählung  der  Arten  und  Untenrten 
^        ganze  von  einer  Gattung  umschlossene  Gebiet  begrifflich  anssnmessen, 
*         alle  Verzweigungen  der  ßegrUTe  bis  zu  dem  Punkt  hin  kennen  tn 
'  ieiaca,  wo  die  reüolniä.ssiiro  dliidtiung  ilc>  l>ct»rifrs  aiilliui-t.  uud 

'  die  unbeslinunle  Manniglciliigkeil  der  Erschtinung  iieguuiU  Durch 

dieses  Verrahren  stellt  e^»  sich  lieraus,  ob  cUeBegrÜTe  identisch  ode^ 
^  verschieden  sind,  in  welcher  Beziehung  sie  unter  den  gleiclm  häk^, 
^  ren  Begriff  fallen,  oder  nicht,  inwiefern  sie  mitbin  verwandt  oder 
^  enlg<'ii<  iiiveselzt,  vereinbar  oder  unvereinbar  sind,  es  wiid  mitKiuem 

Wort  ilii  gegeüöciligcö  V  erhiillriiftö  Ic^lge^lelllj  und  aui  (iruiid  dieser 
'  .  £rk>  tiiiiiiiss  nielliodisch  vom  Allgenieiu^»(en  2uni  Besondern,  und  biß 
^  an  die  Grenze  der  Begriffswell  herabgestiegen  0«  Je  mehr  aber 
j        hiebei  an  der  Stetigkeit  des  Fortgangs  und  der  VoUslindigkeit  aller 

Zwischenglieder  i;^l^i:en  ist,  unt  so  entschiedener  dringlPlalo  darauCi 
I  das>  imiii  iiiiiiii  i         lii'ii  ciiiliirlisicii  l:.iiillii'iliii[flreri  ausf^'ehl.  Die 

lit^l>ölc  mi  ihm  daiier  die  Zweiitieiiung,  welche  zur  Viertheilung  w^rd^ 
'         wenn  sich  zwei  Eiotheilungsgründe  kreuzen  0>  sofern  aber  dioi^ 

nicht  anwendbar  ist,  verlangt  er,  dass  diefimthetlung  geirflUl  werde» 

{u-ca  8k  tb  Iv  obegtp«  tOOi*('  ta  ds  (fc/oa  dcuwue  iw^uytt,  el(  8taiMX<dftaT«t  x6  ti 

Letstera  vgl,  m.  ebd.  16,  D.  Phadr.  361,  D.  R^,  YII,  5B9,  B. 

I)  Polit  262,  B  (vgl.  264,  A):  ein  rssoherea  VerfahreD  babe  swar  ÜWM 
Bestoehe&des;  iJAk  ^op,  u>  ^(Xs,  Xmxwtfe^  (siok  sofort  dem  Einxetnen  lawen« 
den)  eftx  ,  8ta  }idam  8k  aofoXtfrapev  l^i  t^vevTa; ,  x«i  (loXXov  kv 

tt(  nposTUY/^ivet.  foliio  iw^ii  t«  ic£v  Kpbt  t«c  Cr^nlTtif.  Ale  Beupiel  einet 
ÜDblerkeften  Verfahrens  Wiid  dann  die  Bbitbeilung  der  Meaaohen  in  Hellenen 
and  Barbaren  angelnbrt:  hier  gebe  man  nnTernuttelt  vom  Allgemehiaten  anni 
Beeondeiaten,  maeke  aber  daffir  anoh  den  Fehler»  die  aaendUcb  Tcnehiedenen 
OeeeUeohter  der  Nicbtgriechen  ale  £in  GeeoUeehi  an  behandeln. 

8)  a.  o.  396,  4.  889,  1.  FOr  den  Unteieebied  der  Gattung  nnd  der  Art» 
«tf  ober  in  dieser  und  den  Terwandlen  Stellen  anagedillcki'  ist,  bat  Pinto  noob 
keinen  foten  Bpraehgebranoh:  yinti  und  bedentei  bei  ihm  daeselbe,  nnd 
TSm.  67,  C  t  gebiancht  er  sogar  jenes  fOr  die  Art  nnd  dieses  fBf  die  Gattnngt 
tav       iftioi  yin^ 

8)  ««ta  idano^  und  x«t«  (A^ofi  yi\/mvt  Soph«  268,  A« 
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welche  der  Dichotomie  so  nahe  kommt,  als  es  der  gegebene  Fall 
zulHsst  0* 

Ein  ausgefuhrteres  logisches  System  finden  wir  nicbl  bei  Plato, 
und  diese  Lflcke  durch  Folgerungen  aus  seinem  eigenen  Verfohren, 
oder  durch  VerkniipFung  einzelner  beiläufiger  Aeusserungen  m  er* 

ganzen  sind  wir  \m\d  berechtigt;  denn  die  Frage  ist  eben,  inwie- 
fern er  die  Denkgesetze,  denen  er  freilich,  wie  jeder  vernünflige 
Menscii,  folgt,  in  der  Gestalt  logischer  Regeln  ausgesprochen,  die 
einzelnen  Bemerkungen  Aber  die  Formen  und  Bedingungen  unseres 
Denkens,  welche  steh  ihm  gelegenheitlich  aufdrangen,  zur  Theorie 
zusamrnengefasst  hat.  Diess  hat  er  aber  nur  in  Betreff  der  beiden 
eben  besprochenen  Funkle  gelhan.  Itn  Uebrigen  zeigen  sich  bei  ihm 
zwar  Ansalze  und  Keime  der  späteren  Logik,  aber  keine  umfassen- 
dere Verknüpfung  und  Entwicklung  derselben.  So  spricht  er  es 
wohl  bei  Gelegenheit  ans,  dass  alle  unsere  Ueberzeugungen  zusam- 
menstimmen müssen dass  widersprechende  Bestimmungen  Einem 
und  Demselben  nicht  gleichzeitiof  ziikdinmen  können'),  dass  es  elo 
Beweis  des  Irrlhums  sei,  wenn  man  über  dasselbe  in  derselben  Be- 
ziehung Entgegengesetztes  aussagt '^);  so  erklärt  er  auch,  ein  Wissen 
sei  nur  da,  wo  wir  uns  derGrände  unserer  Annahmen  bewusstsuMlO* 
Kann  man  aber  auch  hierin  die  zwei  Denligesetze  der  neueren  Logik, 
das  Gesetz  des  Widerspruchs  und  des  zureichenden  Grundes,  er- 

1)  I'hilol».  a.  n.  O.  Polit.  2S7,  (':  •i.O.r,  Toi/jv  auTa?  . .  ötatit^^iiEÖa,  ^nswf, 
oi/a  aJyvaToüjjLjv.  ort  y^,'--  ^yT"-^"-^*^  J^iXtiTa  Tt'avnv  xpiO;j.*üv  iei.  Weiter 
anit|^eRponnonc  Beispiele  ciikt  bis  in*s  Einzelne  liurchgcführtcn  Zweitheihing: 
gicLi  der  Sopliist  (218,  D— 231,  E.  235,  B  ff.  2G4,  C  ff.)  und  der  StaAtÄiniuin 
(268,  B— 267,  C.  279,  C  ff.). 

2)  Z.  B.  PhÄdo  100,  A.  Gew.  V,  746,  C. 

3)  Kep.  IV,  436,  B:  8^Xov  S-n  to&töv  tavflevtta  itoiih  l|  iskr/tn  nitxk  t«&x^  "^t 
xai  npb;  t«Otov  oux  ^OeXij^i  »ja«,  cüon  i«v  scou  eupioxio^uv  Iv  «Otolc  www  Tftprf- 
{ieva,  e?aö|uOa  %n  od  touTov  ^X«  icXtdu.  Pbüdo  103,  D.  108,  C,  Thelt.  190,  R 
Damit  steht  e8  nicht  im  Widerspruch,  dasa  in  der  sinnlicbeo  Enoheiauig  «nt* 
gegcngesetite  Eigenschaften  vcrknflpft  «ind|  denn  dieae  komMen  den  Dingen, 
nach  Plato,  wie  spftter  geseigt  wcrdeo  wird,  tbeila  nicht  gleiobteitig  su,  so«- 
d«m  tie  Mten  Bich  im  Floate  des  Werdern  «b,  tbeilt  sind  die  Subjekte,  deoea 
sie  Bttkommeo,  nicht  einfache ,  toiidem  BQBBmnieDgesetele  SabctaBae»,  fi« 
flndeii  Bich  also  nicht  an  Binen  und  Demselben;  vgl.  RejK  i.  0,  PhUdo  108, 
D  ff.  Penn.  1S6,  E  ff.  8oph.  t58,  E  ff. 

4)  8oph.  230,  B. 

5)  Vgl.  8.  870 1  Möb  Tim«  88,  A. 
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kennen     fto  sagtPlato  doch  nirgends,  dass  alleDenknomien  gerade 

aiil  (iii.sii  zwei  Satze  zurm  k/.utühren  seien.   Er  hat  sie  also  zwar 
I         ausgesprochen,  aber  nocti  nicht  als  die  allgeinciiislen  Grundsätze  an 
p        die  Spüxe  der  Denklebre  geslelU.  Wenn  er  femer  die  Mttur  der 
Begriffe,  die  Verknüpfung  der  Einheil  und  Viellieit  in  derseflien, 
MögRelikeit  ihrer  Verbindung,  ihre  Vereinbniiteii  oder  ün^reHibar- 
j         kcit.  'Iiis  Verhällniss  der  G  iiliiiim  n  uiui  der  Arten  iiiiU  rsueht,  s« 
^         hetraclitet  er  docli  hitijfi       Begrilte  nicht  als  Erzeugnisse  unseres 
^         Denkens,  sondern  als  ein  Selhständig^es,  unabhängig  davon  Gege- 
bener das  Logische  ist  noch  in's  Melapbysiscb^  ebigehAHtj  md  miM 
^        wir  mitesen  dessbalb  diese  Bestnnnrangcn,  und  die  diniii  ^nMnttfi^ 
^         ten  öber  die  Bedin^unijen  der  Wahrheit  und  des  Irrthums,  einem 
^  spalcruii  Ot  t  ;iiilN|i;iri-ti.    ^\'eitc^  l;i-merkl  i^iato,  diiSS  jede  lU'dr  in 

der  Verbindung  eiiici»  rradikatsbegriffs  mit  einem  Sultjektobegr  1)1  l)e- 

Siebe  0»  und  dass  das  Denken,  ais  ein.  Reden  ohne  Lanto,  nicbta 
anderes  sei,  als  Bejahung  und  Verneinung');  worin  wir  aber. dock 
immer  nur  die  ersten^  allerdings  sehr  wichtigen  Anfange  der  Lehre 

Von  den  IJrtbeilen  sehen  können.  \i>ch  weniL^tT  lässt  sich  cineL^iire 
über  die  Schlüsse  aus  plaloni-i  ht  n  Aciisscningen  ableiten,  und 
wenn  man  immerbin  in  der  Metiiude  der  Eintheiiungen  ein  Vortit)4 
des  demonstrativen  Verfahrens  finden  kamii  dnrob  welebaSvArist^ 
teles  von  dem  Al^omeinen  zum  Besonderen  berabsleigen  will,  so 
darf  man  doch  niclil  übersehen,  dass  gerade  die  sylloflristische  VeP- 
nuttiung  diesem  l'ortgaiigs  Iner  telilt  0*  Mü^en  wir  daher  auch  bei 

1)  Ti;nnkman>  Sy«t.  .1.  pl.u.  Phil.  II,  217  fV    }Umm>hI!.  a.    '^C  f. 

2)  »Soph.  269,  E:  wer  die  Begrift'svrrkmijjiuug  liuigne  (wie  Antisthencs), 
df-r  hebe  die  Möglichkeit  d«TRede  aui  .  o.a  ya^^  Tr,v  iXXr^Awv  tuiv  ttO(ov  7U(jLj:Xoxf,v 
i  Äoyo;  Y^Y^^^^  f,[Mv.  Ebd.  26-',  H:  blosse  ovoaata,  wie  Löwe,  Hirsch,  Pferd,  und 
blosse  fi{(jL«Ta,  wie  ßaSisS'?  "^^V.-'?  /lO^Jo:.,  geben  keine  Rede,  sondern  nur  die 
Terknüpfung  des  ovo;ia,  welches  eiuo  w^oix  bezeichne,  mit  dem  ^^(xa,  welches 
ein  Thun  oder  Nichtthun  ausdrücke. 

3)  TheÄt.  189,  E:  tb  $k  StavoelaOai  ap'  ^Tcsp  i^u)  xaXsl«. .  X^yov  au-rfj  r.ftt^ 
«Ctj^jv  ^•^'/}t  5ie5^p/«Toci . . .  öÄti)  lotyri^v  Iptotto^a  xoi  xTcoxpivouivr,  xai  ^&9X0tt9« 
%A  oO  f^ot^aa.  Ebenso  Soph.  263,  E  (b.  o.  8.  359,  2)  nndfieimuf :  Koti  ^ 
Aofot;  fli6To\  T9{«4v  8y..  ^aitv  xt  xa\  inCfctmf,  die  Meinung  Mi  daher  abl 
B^^ahen  oder  Verneinen  ohne  Rede. 

4)  Wie  etwa  die  S.  870,  4  angefahrten,  oder  Polit  860,  A.  Knt  419,  A. 
Phileb.  11,  B. 

6)  AaiiTOTBLaa  selbst  spricht  tiah  AaaL  pr.  1,  81.  AaaL  poit.  II,  5  Über 
den  Unleraohied  beider  Methodoa  sehr  klar  and  riohtig  aus ;  er  nennt  die  Ein« 
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Ptalo  weientlicheEleineiite  der  ariitotelifclieii  Logik  ano'keaiieay  fo 

wäre  es  doch  verfehlt,  wenn  wir  dieselben  aus  der  Verbindung,  in 

welcher  sie  sich  bui  ihm  finden,  herau^iaehmen  wollten,  um  uns 
(iura US  eine  platonische  Logik  nach  späterem  Muster  zusammenzu- 
setzen 0* 

Hit  derDarstellung  des  wissenschafUicben  Verfahrens  verJtnäpfl 
sich  beiPlalo  auch  die  Untersuchung  über  die  Bedeutung  der  Sprache 
für  die  Philosophie.    Eine  Veranlassung  zu  solchen  Erörterungen 

war  ihm  von  verschiedenen  Seiten  her  gegeben  .V^"  ^^^^  älteren 
Philosophen  hatte  sich  besonders  Heraklit  an  den  sprachlichen  Aus- 
druck angelehnt wie  ja  überhaupt  Wortspiele  und  etymologische 


thciluug  hier  «l»v  «sOcv^c  ouXAoviajjLo;,  nnd  weist  ihren  Maag«]  dafin  nach,  da«s 
der  Untersate  (».  B.  avOpojxo^  xvOf,oi;;o$  nfCo^)  ohne  Beweis  aagenooinieai 
werde.  Die  platonische  Eintbeilmig  hält  ihn  daher  nicht  ab,  Soph.  eL  83, 
Sohl,  an  ericlftren,  lUr  die  Lehre  von  den  Rchlfissen  habe  er  sebtecltthin  keinen 
Vorgänger  gehabt. 

1)  Diesen  Fehler  begeht  s.  B.  TnaKMUMH  a.  a.  O.  8.  214—169,  wioweU 
er  selbst  gans  richtig  bemerkt,  man  dOrfo  nicht,  wie  EnawL  (Yemidi  einer 
Methode,  die  Vemunftlehre  aus  plat  Dialogen  sn  entwickeln)^  alle  die  Begelo, 
welche  Pinto  thatsIlGhlieh  befolgte,  in  die  Dartteltnng  seiner  Denklehre  anf- 
nehmen. 

9)  M*  1^1«  Kum  Folgenden  QuAm»  de  gnunmaticae  gr.  primordiia  (Bonn 
1829)  8.  ]6ft  LBaacBSprachpbUosophie  der  Alten  1, 10  ff.  II,  4  IT.  fimvaatr 
PI.  WW.  II,  686  ff. 

8)  8ohon  Pythagoras  soll  den  Weisen  geprieeen  habeo,  welcher  den 
Dingen  suerst  ihre  Namen  gegeben  habe  (Cic.  Tnsc  I,  26,  62.  Jkuau  t.  Pyth. 
66.  82.  Paoni»  in  Crat  o.  16.  AnuAa  V.  H.  IV,  17.  Ci.biikxs  Bxc.  •  Script. 
Theodoti  c  82.  806,  D  Sylb.);  indessen  wire  aue  dieser  Angabe  (welcher 
Lnascn  I,  26  f.  86.  II,  4  nnd  STnisnAaT  a.  a.  0.  viel  an  grosses  Gewicht  bei- 
legen) kaum  mehr,  ab  etwa  ans  1  Mos.  2,  20,  an  schliessen,  selbst  wenn  sie 
richtig  sein  sollte,  waa  sich  nicl^  wohl  annehmen  liest  Ans  der  pythagorei- 
schen Schule  ist  Ton  Untcrsnchnngen  Ober  die  Sprache  nichta  bekannt,  denn 
ein  dnselnes  Wortspiel,  das  vielleicht  ursprauglioh  nicht  einmal  ihr  angehftrte 
(Tgl.  nnsem  1,  Th.  8.  327),  beweist  nichts.  Dagegen  liebte  es  Heraklit,  aeine 
Ansichten  durch  Wortspiele  und  Etymologieen  an  der  Sprache  an  bewahren 
(m.  a.  unaem  1.  7%,  8.466, 4,  Schi.  466,  1.  488, 4.  486, 3.  487, 2).  Den  weiter» 
gehenden  Folgerungen  von  Laballk  (Philus.  d.  Herakleitos  II,  862—424)  je- 
doch kann  ich  nicht  beitreten,  denn  die  Aussagen  des  Psoklcs  in  I'arm.  S.  12 
Cons.  und  AnnoNiva  de  inteiprot  80,  b*  SchoL  in  Ariat.  108,  a,  20  ff.  ackeiaen 
aioh  allein  auf  den  platoniachen  Kratylns  an  gTOuden,  welcher  aeineitetu  nur 
die  Lehre  vom  Flnaa  aller  Dinge,  nicht  aber  den  Sata,  dasa  die  Betrachtong 
^  NancD  dir  beate  Wcf  aar  Erkenntniia  ae^  ala  gemaiaaamaBehanptu^g  dea 
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Deutungen  bei  dem  wiuigen  redefertigen  Gi  itt  lienvolk  sehr  beTicM 
waren  0*  Später  hatten  sich  mehrere  Sophisten  mit  sprac h wissen- 
sehalUiohen  Fragen  beschiltigt  %  während  zugleich  die  sophistische 
Sireitkanst  dieNoihwendigkeit  nahe  legte,  auf  die  sprachlichen Por^ 
man  and  dasVerbiltntss  des  Ausdrucks  zum  Gedanken  genauer  ein* 
zuo-eJidi  j.  AiiN  (lr-r'>*'lhon ZoiJ  <;ifiil  uns  \  oii  IK'HKikrit  rnM^rsiichiingen 
über  diebpraihc  iickaiint  *>.  udiI  aus  dein  p[atunii>ctHiikrah  las  sehen 
wir,  dass  in  Ueraklii's  Schule  der  GrundsalZt  jedes  Ding  kalie  seineii 
natOrlichen  Namen,  und  aus  den  Namen  lasse  sich  dieNatuf  der0inge 
am  Sichersten  erkennen*),  zu  einem  maasslosen  Spiel  mitEtymolo^ieen 
iWi'  w  illUiihi  li(  [i>t('ii  Arlfrefillii-t  li.iitr  ).  I  Hh  r  dtjjiSokralikrrn  sclu'ieb 
Anlj2>Uieaü>,  itit  ZusHinttieriiiaiig  mit  mmih  ii  tiialektischoii  Aii^iciilen, 
Über  dieNamen  und  die  Sprache  0-  i^nd  auch  abgeselien  van  diesen 
Vorgingem  musste  einem  Philosophen,  welcher  die  engd  Verwandle 
schall  des  Sprechens  und  des  Denkens  so  hestimmt  anerkannte,  wie 
Plalo*),  das  Bedürfniss  enlsleheii,  ül)er  die  Bedetitunj?  der  Sprflfke 
für  die  Erkeriiiitii><  iiiil  sivU  in's  Reine  zu  kumtiiLii,  da  es  fiij  ^üjiti 
HegrilTsphilosopliie  von  der  liüchslen  WichUgkeii  war,  welcher  Werlh 
den  Worten  beigelegt,  und  inwiefern  in  denselben  einericbtigeNaeh-» 
hUdung  der  Dinge  anerkannt  wurde.  Sein  letztes  Brgebniss  ist  alia? 
in  der  Hauptsache  doch  nur  dieses,  dass  die  Philosophie  unabhängig 


Heraklit  und  Kratyliis  hL/eithnct ;  niis  aber  T.nsallc  weiter  htnitrkt  iiiri  i?» 
diesem  8ut2  ein  iiniurliclici;  Ergekuii»«  dt}K  lierakiiiiechtai  Lelure  iiaciiZUVYaiif;^ 
StUieInt  mir  uie)it  überzeugond. 

1)  M.         ilie  lieisidele,  uclebe  Lk;iiscit  JLII,  3  Ü'.  aus  Dichteru  beibringt. 

2)  M.  P.  unscrn  1.  Tb.  S.  787. 

3)  a.  a.  O.  8.  772  i.  vgl.  m.  7ü3  f. 

4)  Diüo.  IX,  48  nennt  von  ihm  einige  iii  die  Giaujuiutik  einschlfi^endo 
t^chriftcn,  und  nacb  r»:iiKi-.  in  ('rat.  c.  16  b;iteto  er  die  Benennungen  der  Dinge 
von  Uli  uscblicber  Snuung  lOj^ri?)  her,  und  bewicü  diese  Annahme  iuit  vier 
Gründen,  welche  Proklus  miitbeilt. 

5)  Krot.  383,  A.  428.  E  H".  43^),  1).  4Jb,  C.  439,  A.  140,  C;  treflend  ver- 
gleicht Lersco  I,  30  hicau  Ud  i  ukr.  de  arte  c.  2.  B.  I,  7  Kühn:  xi  [xlv  f«p 
{xata  ^i^7tO(  vo(jt.oQfTi|[^a79i.   (Dicäe  .Schrift  ist  allerdings  schwerlich  &cht,  dook 
mag  sie  aus  Flato's  Zeit  utammen). 

6j  Achnliehes  gc^i  hah  aber  wühl  ancb,  nur  vielleicht  nicht  in  demselben 
Mr?i«s,  in  anderen  Scliulen;  so  führt  Pluto Kr*t  4L3,C  eineDeatuog  des  fiUaiov 
im  anaxagürischen  i>iun  an. 

7)  8.  o.  8.  2ü8,  8.  210  f. 

8)  S.  o.  B.  859,  2.  399,  8. 

Phlloa.  d.  Qt,  II.  Bd.  26 
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von  der  Sprachkunde  ihren  eigenen  Weg  zu  gehen  liabf.  Im  Kra- 
iyloä  0  zeigt  Pluto,  dass  die  i^prache  ulierdings  nicht  blos  tur  das 
Erzeugniss  einer  wiUkuhrlichen  Satzang  zu  halten  ^i,  mit  dem  Jeder 
•ehalten  könne,  wie  er  wolle;  denn  wenn  es  eine  Wabrheü  gehe» 
nnd  wenn  jedes  Ding  sein  hestinmles  Wesen  hahe,  so  werden  aar 
die  Namen  richtig  sein,  welche  der  Natur  der  Dinge  entsprechend 
uns  über  ihr  Wesen  belehren  *),  oder  welche,  mit  anderen  W  urlen, 
die  Dinge  richtig  nachahmen.  Eben  diess  uamiich  sei  die  Aufgabe 
der  Sprache,  uns  ein  Bild,  nichl  von  der  äusseren  Erscheinnng,  sos- 
dem  vom  Wesen  der  Duige  sn  verschaffen  und  sie  leiste  diaoe% 
»dem  sie  dieEigenscbafflen  der  Dinge  durchLante  ausdrdcfce,  welehe 
die  enlspret  lieiiden  Zustande  undBewegungen  auf  Seiten  des  Sprach- 
organs eriordcrn  Andererseits  dürfen  wir  aber,  wie  Piato  be* 
merkt,  nicht  vergessen,  dass  ein  Bild  seinen  Gegenstand  nie  voU- 
stindig  wiedergieht,  nnd  dass  ehenso,  wie  es  in  jeder  anderes  Art 
der  Nachbildung  hessere  und  schlechtere  Kflnstier  giebt,  so  auch  die 
Sprachbildner  ihre  Fehler  gemacht  haben  können,  die  viellcRiit  durch 
ein franzesSprachirebiet  sich  hindurchziehen^);  und  wir  haben  es  uns 
hieraus  zu  erklären,  dass  die  Wörter  weder  im  Einzelnen  durchaus 
folgerichtig  gebildet  sind  %  noch  im  Gänsen  eine  und  dieselbe  WoH- 
ansehanung  darstellen,  dass  s.  B.  den  vielen  Etymologieen,  anNrnichn 
sich  die  heraklitische  Lehre  vom  FIuss  aller  Dinge  stützt mit  dem 
gleichen  Ree  hl  andere  für  die  entgegengesetzte  Ansicht  ijcgciuiber- 
gestellt  werden  kuniiten  ^j.  Wir  müssen  demnach  zugeben,  dass 
auch  dieWillkühr,  die  Gewohnheit  und  Uebereinkunft  an  der  Sprache 


1)  M,  vgl.  für  die  AufTaRsung  dieses  Qesprftchs  nebeu  ScuLtiEHMALUtR 
PI.  W.  II,  2,  1  ff.  BKAMUh  II,  H,  284 ff.  Stkinhart  PI.  W.  TT,  543  ff.  näuuntlich 
Dkuscri.k  die  piat.  r^prachplniosophie  (Marb.  I0d2;,  welcbem  äi  skmihi.  g«iiet. 
Entw.  144  ff.  fast  durchaus  folgt. 

2)  8.  385,  E  —  390,  A. 

3)  422,  C— 424,  A.  430,  A.  E. 

4)  Die  Bewegung  z.  B.  durch  R,  die  GlAtto  durch  L,  die  Qröwe  durch  A 
u.  0.  f.  8.  424,  A     4if7  D. 

6)  428,  D— 433,  B.  436,  B—D, 

6;  4;m,  C  f. 

1)  Eine  i'arudic  (licßCM  heraklitischeu  Etymologistrens  sind  die  unt  ab 
lichtlichcr  Uebertreibuiig  überreichlich  gchAufteo  uud  ins  Tolle  getriebextM 
Worterkläiuiigen  S.  3yi,  1>— 4:ii,  L.  426,  C. 

8)  436,  E  — 437,  D. 
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Antheil  haben  und  wir  nuissen  chendesslialb  darauf  verzichten, 
bei  den  Wörtern  Belehrung  über  die  Dinge  zu  suchen  0.  Wie  viel- 
mehr die  erste  kunstoiiflnge  Benennung  der  Dinge  schon  eineKemit- 
niss  derselben  voranssetst  0*  ^  werden  aaeh  wir  ans  nicht  an  die 
Namen,  sondern  an  dieSache  selbst  halten  und  in  dem  Dialektiker 
den  höheren  Sachverständiijeri  anerkennen  müssen,  welcher  das 
Werk  des  SprachkünsUers  zu  überwachen,  und  über  die  Richligkeil 
oder  Falschheil  der  Benennungen  zu  entscheiden  hat  ^3:  die  Dia- 
lektik aUein,  dies»  siellt  sich  noch  bei  dieser  Untersttcbnng  heraos, 
ist  es,  die  alle  anderen  Künste  beherrscht  und  vollendet 

Ilaben  wir  im  Vorslehenden  die  zwei  BLiliiinuii^ren  der  philo- 
sophischen Thaligkeit,  den  philui>t>plu5>ciien  irieii  und  die  philo- 
sophische  Methode,  für  sich  betrachtet,  so  ist  nun  noch  zu  zeigen, 
wie  steh  in  der  Vereinigung  beider  die  Philosophie  als  Ganzes  im 
Manschen  entwickelt.  Eine  Darstellmtg  dieses  Ganges  gicbt  Plate 
nach  den  unvollständigeren  und  einseitigeren  Andeutungen  desGast- 
maiils '}  in  derRepubiik.  DieUrundlagc  uiier Bildung  undErziehung 
ist  nach  dieser  Darstellung  die  Alusik,  in  dem  weiteren  Sinne,  wel- 
efaen  der  Grieche  diesein  Wort  giebt,  und  die  Gymnastik;  eine  har-  ■ 
monisehe  Yereinigang  bekler  hat  die  richtige  Stimmung  derSeeie,  ihre 
Befipeiong  von  Weichlichkeit,  wie  von  Rohheit,  hervorsuhringen  ^. 


1)  434,  K  —  436,  ('.  ^ 

2)  435,  D  —  43ti,  B.  438,  C  f. 

3)  437,  E  ü\ 

4)  439,  A  f.  440,  C  f. 

6)  389,  A— 390,  E. 

6)  Was  sich  ausaiT  (Ulsch  sj»i  actiphiloso[>hischen  Krörtcningin  eigentlich 
Orammatisches  l>ci  Pluto  findet,  theils  von  srincn  ^'o^gHngern  entlehnt,  thoih 
auch  von  ihm  selbst  eiudeckt,  vcrzeichtiet  DKtsciH.K  a.  o.  U.  Ü.  b — i'O.  Ks 
gehölt  hit^her  dio  Unterscheidung  von  ovo[jia  und  pr/i^  (Suph.  269,  E.  '^Gl,  Ei)'. 
8.  o.  l;  Theit.  '20ß,  l».  Krat.  399,  B.  426,  A.  431.  B.  n.  Ö.  vgl.  Et  DKMt's 

b.  8iMiM..  i'hys.21.  1»,  '».  Dans  miter  dem  pr,tjia  nicht  blos  das  Zeiiwurt,  sondern 
jede  Prädikaiabez,tuchnuiig  üu  verstehen  ist,  ^cigt  DKUStni  k  n.  n,().  S.  Hl",  nnd 
schon  Clksse»  a.  a.  O.  45  ff.},  der  Begrill  der  etzcuvu^'S  (i'arm  i;>l,  A.  l'hädo 

103,  B  a.  ö.),  die  Eintheiluiig  der  Buchstaben  in  Vokale,  Hali)viA:Lle  nnd 

lautlose  U'liilöb.  18,  Iii.  Krat.  424,  C  vgl.  Thcllt.  203,  B),  der  Nuinerua  (6oph. 

287,  K),  die  Temp  u  i  des  Zciiwuits  (Parm^löl,  E,  165,  D.  141,  D  u.  A.),  daa 

Akuv  iiud  Vmaiv  {t^v^lu  21%  B.  VhhlS/,  E). 
1)  8.  o.  «.  386  f.  ^ 

»;  Kep.  U,  $76,  £  ff.,  bcaotlikri}  «bcr  iU,  410,  B  ff.  rgl.  Tim.  87,  Cff'. 
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Plato. 


Weit  die  Hauptsache  jedoch,  und  die  alleinige  unmittelbare  Yerbe- 

reitung  für  die  Philosophie  ist  die  Musik.    Der  letzte  Zweck  aller 
imiM kaiischen  Bildung  ist  der,  dass  die  Zöglinge,  in  einer  gesunden 
sillUchen  Almosplinre  aufgewachsen,  für  alles  üdic  und  Gute  Sina 
i^etLommen,  und  iich  an  seine  Uebung  gewöhnen  0;  endigen  aber 
muss  die  musiiialische  Bildung  in.  der  Liebe  lum  Sdiönen,  die  «la 
solche  rein  und  von  aller  störenden  sinnlichen  Beimischung  frei  Ist 
CAuch  hier  also  ist  der  Eros  der  Anfang  der  Philosophie).  Diese 
Bildung  ist  aber  noch  ohne  die  Einsicht  (den  Xoyo;),  Sache  der 
blossen  Angewöhnung      ihre  Frucht  ist  erst  die  gewöhnliche, 
Hurch  richtige  Vorsletlungen  geleilete,  noch  nicht  die  philosophi-» 
sehe,  von  wissenschafllicher  Erkenntniss  beherrschte  Tugend  *X 
Damit  diese  entstehe,  muss  zu  der  nmsikalischen  die  wissenschaft- 
liche Bildung  hiii/iukoniaien.   Der  höchste  Gegenstand  der  \\  isj^en- 
schaf^  ist  aber  ^s.  u.)  die  Idee  des  Guten,  und  die  Uinlenkung  des 
Geistes  aa  dieser  Idee  ihre  höchste  Aufgabe.  Allerdings  wird  mm 
die  Hinwendung  zum  wahrhaft  Seienden  dem  geistigen  Auge  für  den 
Anfang  nicht  minder  schmerzhaft  sein,  als  der  Anblick  des  vollen 
Sunnenlichts  dein,  \m  Icher  sein  ganzes  Leben  in  einer  dunkehiUuhle 
zugebracht  hatte,  allerdings  wird  auch  andererseits  der,  weicher 
das  Seiende  zu  schauen  gewohnt  ist,  im  Zwielicht  rirrfTrTrhninwnp 
weit  zuerst  nur  unsicher  tappen,  und  so  denen,  die  in  diesen  in 
Hause  sind ,  eine  Zeit  lang  als  ein  unwissender  und  unbrauchbarer 
Mensch  erscheinen;  \\<(:>  aber  (hu  inis  folgt,  isl  nicht,  dass  die  Hin- 
wendung zur  vuileu  Wahrheit  ganz  unterbleiben,  sondern  nur,  dass 
sie  durch  die  nalurgeuiassen  Vorstufen  vermittelt  sein  soll  0*  Diese 
Vorstufen  werden  von  allen  den  Wissenschaften  gebildet,  welche 
den  Gedanken  noch  in  der  sinnlichen  Form  selbst  aufzeigen,  eben* 
damit  aber  die  Widerspruche  und  das  Unbefriedigende  der  sinnlichen 

1)  tv*  &9K9p  jv  {t^^imto  zir.tü  «^KOtryttf  ol  v^i  Sash  natviof  tu^eXäivtat,  ixtfitv 

f  ^pouoK  «leb  x?7;9tfiv  tAüsm  &]f{i(kv,  wA  wMti  &  xmUn*  ImAmt^  tk  0{A0töti}t«  ti 
wA,  fiXiov  xat  ^v^Mpftivfav     xaXfjp  X^yei)  x^^u^iu,  Rep.  III,  401,  C. 

5)  e.  402,  D  ff.  403,  C:  M  sif  nou  lOiv^N  xk  ^MmA  de  i«  toO  «lüMS 

8}  &  Ann.  1.  Itep.  UI,  402,  A|^V1I,  522,  A  (dit  nntikaliMh«  BUdinr  ül 

4)  Vgl.  auch  Symp.  202,  \  und  ^benr  S.  872  t 

6)  Rep.  VI,  604,  Eff.  Vll,  514,  A— 519,  B;  Tgl.  Theii  178,  Ol  195^  BA 
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Yorsteilang  zum  Bewusstsein  bringen,  d.  h.  von  den  matliema tischen 
WiMenschaflen,  Mechanik,  Astronomie  und  Akustik  mit  eingeschlos- 
sen; denn  wie  der  Gegenstand  dieser  Wissenschaften  nach  Plate 
swlschen  der  Idee  vnd  der  sinnlichen  Erscheinung  in  der  Mitte  liegt 

(s.  u.*)-  so  ^i'i'^  sie  selbst  ein  Mitllpres  zwischen  der  gewöhn- 
lichen, am  Siiitiliciit^n  hbüenden  Vor^iellung  uiui  der  reinen  Wissen- 
schaft: von  der  Vorstellung  untcrschridrt  sie  diess,  (h^^  sie  sicÄ 
mit  dem  Wesen  der  Dinge,  mit  dem  Gemeinsamen  und  Unverflndei^ 
liehen  bescbfifligen,  was  der  Vielheit  verschiedener  und  widersfirfl^ 
chender  Wahrnehmungen  zu  Grunde  1160,  von  der  Wissenschaft  im 
eniicreti  ^^inn  diess,  dass  sie  Hie  Idee  nicht  rein  fni"  >i(  Ii,  S(indeiü 
erst  am  Sinnlichen  erkennen  lassen,  dass  sie  darum  noch  an  gewisse 
dogmatische  Yoraosselsaiigen  geirnnden  sind,  statt  sich  von  densel^ 
ben  dialektische  Rechenschaft  absnlegen,  nnd  sie  dadnrch  fai  ü/u 
voranssetsnngslosen  Anihng  von  Allem  aafsnhjsben  Sollen  eher 
rrriÜrh  Hio  mathematischen  Wissenschnfirii  diesen  Nutzen  iilii-eir, 
so  müssen  sie  anders,  als  gewöhnlich,  behandelt  werden:  statt  sie 
nur  um  des  praktischen  Gebrauchs  willen  mid  nur  in  ihrer  Anwen-' 
dang  auf  das  Körperliche  sn  betreiben,  mftsste  eben  die  Uebcnrftlh- 
rang  vom  Sinnlictoi  imn  Gedanken  als  ihr  eigentlicher  Zweck  ber*^ 
IUI  IT  eil  oben,  und  es  müsste  aus  diesem  Grunde  die  reine  Belrach- 
tunn  (1er  Znhl,  liit>.H>e  ii.  s.  f.  zu  ilnein  I kmptgegeiiälaud  geiiiaclit 
werden,  es  müsste  mit  Einem  Wort  an  die  Stelle  ihrer  empirischen 
Behandlung  die  philosophische  treten  0-  Geschiebt  dieses,  so  fähref 
sie  notbw^ndig  surDialektik,  welche  als  die  bdchste  ond  beste  altBr 
Wissenschaften  den  Schlnsssiein  derselben  bildet,  welche  auch  alleia 
die  ul>ril>(Mi  ^\'issen^ell;lt"ll'll  alle  heß-reifl  und  rieliliu  iiiiweinleii  lehrt 

In  dieser  gatizenDttrsielluiia  iritt  nun  die  Einheit  und  das  innere 
Verbiltniss  der  beiden  Bestandtbeile,  welche  das  Wesen  der  Philo-^ 
Sophie  aasmacben,  dea  praktischen  nitd  des  theoretischen»  weit  slArim 
hervor,  als  diese  sonst  gewdhnlleb  der  Fall  ist  Wird  die  Philosophie 
sonst  lüild  Iiis  Hros»  bald  iils  Diiileklik  i:«'fii'^st,  so  i>t  hier  aiifj»  lie- 
stimntteste  gesamt,  ilass  die  blosse  Lieb<^  zum  Schonen  ohne  die  wis- 

senschaAliche  Bildung  ungenügend)  diese  ebne  jene  nnmdglicb  sei: 

1)  Rep.  Vr,  510,  Bff.  VII,  523,  A— 533 E  8.  aucli  S^ymp.  210,  Cff.  2!t, 

2)  Rep.  VII,  525,  Bff.  527,  A.  529.531,  B.  Fililel».  5«,  D IL  (•«  0.  & 40»,  4) 
62,  A  vgl.  auch  Tim,  91,  D.  Fiiida  100,  B  £  ' 

8)  lä.  fi».  m,4,  409,  6.  , 
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beide  YerhaHen  sidi  nur  als  verschiedene  Stufen  Eines  Processes,  dfe 
philosophische  Liebe  vollendet  sich  in  der  wissenschaftlichen  Be- 
trachtung 0,  die  \V  ii»i>enschaft  andererseits  ist  nicht  bloaieSaehe 
des  Erkennens,  sondern  ebenso  praktischer  Nator,  es  handelt  skth 
in  ihr  nicht  um  ein  losserlicbes  Ansammeln  von  Kenntnissen,  sondern 
nm  die  Hlnwendnng  des  geistigen  Auges,  und  weiter  des  ganzen 
iMenscheii  zuui  Ideelleri  Wie  beide  in  ihrPTu  tiefsten  Grund  eim 
sind'),  so  fallen  sie  schliesslich  auch  in  ihrer  Wirkung  undErschtl- 
nung  zusBiiiinen.  War  daher  im  Gastmahl  ^  der  Schmers  der  plrflp 
sophiscben  Wiedergeburt  als  eine  Wirkung  der  philosophischen  liebe 
dargestellt  worden,  so  erscheint  derselbe  hier  als  eine  Fol^e  der 
dialektischen  Erhebung  zur  Idee,  und  halte  der  Pliadrus  die  philo- 
sophische Liebe  als  eine  [/.avix  geschildert,  so  wird  in  WahriMÜ  dM 
Gleiche  hier  von  der  BeschäHigung  mit  der  Dialektik  tosgesapl» 
wenn  bemerkt  ist,  dass  sie  für  den  Anfang  zu  den  GeschAftes  4m 
praktischen  Lebens  untauglich  mache,  denn  eben  darin  besteht  jene 
(Aav(Q(,;dass  dem  von  der  Anschauung  des  Ideellen  trunkenen  Blick 
die  endlichen  Zusanimeuhaiigo  und  V  erhältnisse  verschwiodmi 
Praktisches  und  Theoretisches  sind  so  schlechthin  ineimndsr:  mfe 
nach  der  obigen  Darstellung^)  zur  philosophischen  Erhonniwss  mm. 

1)  S.  o.  und  ^Yuq>.  2w;i,  i^:  i\\ ,  wo  die  Betrachtung  der  reiueu  Idee  al»  die 
ToUendung  der  Liebesktinst  btljandelt  wird. 

2)  Bep.  VII,  518,  }i  ;  (oa  dij  ^jji«?  vo|Atuat)  T»jv  r«?o£'av  oOy  &Tav  xtvi«  inaLy^ 

«njjir^i  a^tXj  evTtOcvat,  olov  tv^aoI^  o^OaXfioi?  o^^tv  fvitOcvTE; . . .  b  yi  vüv  Xöy<s  . . 
OI)(ft«{vit,  TflKjTTjV  T^^v  £voü7av  IxioTOu  Syvfltjjitv  Iv  Ti;  ■^\^y  f^  xat  t)>  oc-j-avov,  to  xaTa- 

xAw  iTwai,  futi  av  tb  ov  xat  tou  ovioj  x'o  fav^taiov  oyvar^  Y^'^tt  ava^f<j6aB 
•ewjAsvTi-  TOÖTO  ^  i^ou  ^ajiev  Ta-pxOöv.  Die  Aufgabe  sei  niclit  du-  low  £u7:oif,3a: 
«tttß  TO  opav,  aXX*i&c  ^ovti  jxlv  aOtb,  oux  ^pOw?  ol  'iz^x^t^i^u,  ovo^  ßX^rovT?  oT 
ifei,  toSxo  €(«|i7jyavi[aa90ac.  633,  C:  SioX^xtixt;  ji^o8o?  |i6v7j  tajTr,  noc:J:T2t! 
ti«  dff«S/ofi{  ivoipoS««  lic'  «dtV  tJlv  ipyj)v  Tva  ßeß«iw<iijTat,  xa^  x&  ovtt  ßosßöpui 
ßapßaptxcj)  TW  tb  -r^^  ^''X^«  o\L\ia  xatopcApuY(x£vov  ^^p^f^a  fXxei  xoä  wvfu  atvcu,  «wv» 
lp{9o($  iu{A.':£^iaYujYol5  )^>ti>{4ivi]  atl;  SijjXÖ&jxiv  t^^^-  Vgl.  ebd.  614,  A  C 
517»  B.  Thelt.  176,  Bf.  Soph.  254»  A. 

5)  Denn  die  Wiasenschaft  iet  nach  PUto  (wie  dieai  später,  ia  der  Anthro- 
pologie, gezeigt  werden  soll)  ihrem  Wesen  nach  nie  Uta  miMMB,  alsErinnamng 
an  die  Idee,  da«  Gleicho  ist  aber  (rgl.  S.  384)  der  Erve. 

4)  8.  215,  E  It  8.  o.  S.  124. 
ö)  YgL  B.  884. 

6)  YgL  awh  Jtop.  VU,  519,  ki. 
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fähig  sein  soll,  wer  die  praktische  Lossaguni;  vom  Sinnlichen  frülic 
gelernt  hal,  ao  wird  umgekehrt  Rep.  X,  6H,  D  ff .  die  Philosophie 
als  die  Erhebung  dos  ganzen  Menschen  aus  dem  Qceaa  der  Sinn^ 
liolikeit,  alsdieAbscbilaiig  denn  dieSeeleeiigewacliseiieiiMaMlielft 
ud  Tange,  oad  ebenso  Phädo  IMIff.  ab  die  allsellige  Befreieng  ven 
der  HemcliafI  des  Kdrpers,  als  dae  Sterilen  des  inneren  Menschen 
beschrieben,  und  als  das  Mittel  zu  dieser  Befreiung  wird  das  Denken 
bezeichnet,  durch  welches  wir  uns  über  die  sianUchen  Eiudrüclte 
erbeben«  ' 

Wie  stob  aber  so  der  Gegensatn  des  Tbeoreliscben  und  dee 
Praktischen  in  der  Philosophie  anfbebt,  so  geben  in  derselben  aneh 

die  Unterschiede  der  IheureUscheii  Thätigkeit  zur  Einheit  zusammen. 
Alle  die  verschiedenen  Formen  des  Erkennens,  die  Wahrnehmung, 
die  VorsleUung,  die  verstandige  Reflexion,  sind  schliesslich  doch 
nur  Vontnfen  der  pbtlosoiihiscben  oder  der  Yemnnfterkeantniss  ^> 

1)  In  der  oben  angogi-bcncn  Weise  zählt  Plato  dio  Stufen  des  theoreti- 
Bchen  Bcwusstseins  bei  Akist.  de  an.  I,  2.  404,  b,  22:  [FTXaTwv]  vouv  {xlv  to  h, 
l7rtaTr{(JL7jv  t«  Swo*  |Jiovöcyt5?  yao  ^;p'  l'v  rbv  hl  toü  l~.:r:t^fyj  iptfijibv  (die  Drei- 
z«hl>  S6^0(v,  ai90i)9tv  81  tov  toü  otepsou  (die  Vierzahl).  Das  CfCiuiucrf'  über  diese 
Steile  tiefer  unten  und  in  mfinen  plat.  ötud.  227  f.  DAuiit  -siimnit  es  überein, 
dass  auch  in  Bcineii  (Ii  s)):  .U  hLii  die  WÄhruchmunf^'  und  \  urstellung  dem  un- 
wissenscbaftlichen  ,  auf  die  Kr«cb«  iimugswelt  gcric  litpten  Bewu^stscin  zngo- 
achriobcii  f^.  o.  8.  368  ff.),  und  als  die  nfichnte  ^^^^stI]tV  des  reinen  Denkens, 
oder  (kr  Difilrktik,  die  inirrriuai  bezeichnet  werden (Syinp.  210, C.  Phjleb.66,  B 
vgl.  Kep,  IX.  ob 5,  C.)i  die  höchste  ötufe  heisst  auch  Tim.  öl,  D  vou«;  undPbileb. 
«.  a.  O.  voü?  xai  (pp«5vTia';,  und  wenn  sie  J^ymp.  210,  0.  211,0  auch  als  l»ceTr»f^Tj 
oder  |ii6i2^a  bezeichnet  wird,  so  unterscheidet  doch  Platu  sehr  bestimmt  awi- 
schen  den  übrip^en,  blos  vorbereitenden  Wisff  nschal  teu  und  der  Einen  auf  die 
reiaeldee  gcricliteten  Wissenschaft.  Am  Genauesten  entspricht  aber  derTimÄus 
87,  B  der  aiistoieltscben  Darstellung,  wenn  er  dem  Sinnlichen  und  Verttnder" 
Hohen  die  Sö^ai  xmd  TTiaTEt;  (wofllr  S.  29,  C  nur  riaTt?  steht),  dem  Unrerinder» 
liehen  and  Intt  lligibeln  den  voO?  und  die  ^rttanjiXTj  (S.  29,  C  «XtJÖ«:«)  zuweist. 
Auch  die  Rcpul>Iik  VI,  509,  D  ff,  VII,  533,  E  f .  weicht  hievon  nur  theilweiae 
ab.  Sie  setzt  niiiTiÜch  h1»  Erstem  difP  IrjsaTif^Tjj  welche  aiich  vol»<;  oder  v^9t( 
genannt  wird,  als  Zweites  die  $iav&ia,  als  Drittes  die  Tiiizii,  als  Viertes  die 
i'y.a7.a.  Dio  beiden  ersten,  auf  das  Unsichtbare  bezüglich,  werden  unter  dem 
Nainen  der  v4i)7H,  die  swei  andern,  welche  aul  ü&ä  Sichtbare  gehen,  unter  dem 
der  OG;a  zusammen gefasst.  Dass  nun  hier  die  litiair^^xr,  das  Gleiche  ist,  was 
sonst  voü;  heisst,  (Ähnlich  wie  Bjmp.  a.  a.  0.  und  Phädr.  247,  C)  sagt  Flato 
selbst;  die  Sticvot«  entspricht  der  aristotelischen  eniTDj|jLf] ,  wie  diess  aus  Rep« 
583,  D.  510,  Bff.  511,  D  f.  dentlich  hervorgebt;  dagegen  ist  ans  dem  8.371,  1 
angegebenen  Grande  die  sonstige  EintbeÜung  des  TonteUungunässigen  Er- 
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Sie  slehm  daher  su  ibr  in  emem  doppelieiligieB  VerblMM.  Eine»* 

theilb  iiiuss  man  über  sie  hinausgehen,  um  zum  wahren  Wissen  zu 
gelangen;  wer  das  V\  irkliche  rein  schauen  will,  der  muss  sich  vam 
Körper  losniachen,  er  muss  den  Sinnen  absagen,  die  uns  von  der 
kuleren  Betrachtung  abziehen,  und  verdunkelnd  nwischen  den  Geial 
und  die  Wahrheit  treten  Ot  er  mnss  sein  Auge  ven  denSohattenbiMem 
hinweg-  und  dem  vyahrhaft  Seienden  zuwenden  0«  von  der  vernunft- 
los« ii  \  orslellunöf  zur  Veniunfl  sieh  erheben  er  muss  sich  er- 
innern, (lass  uns  die  Augen  und  die  Ohren  niciii  dazu  gegeben  sind, 
an  den  sinnlichen  Anschamngen  und  Tonen  uns  zu  ergötien,  den 
sie  uns  vielmehr  durch  die  Wahrnehmung  der  himmlischen  Bern- 
gungen  und  der  hdrbaren  Harmonie  dazu  fuhren  sollen,  die  Bew»-» 
gungen  unserer  Seele  zu  ordnen  und  sie  liunnonisch  zu  stimmen  *); 
er  darf  auch  nicht  bei  dem  bedingten  malhemaUschen  Denken  stehen 
bleiben,  das  mit  gewissen  Voraussetzungen  rechnet,  aber  diese  aelhefc 
nicht  untersucht^).  Andemtheils  ist  aber  die  sinnliche  Brsehehiuag 
doch  wenigstens  ein  Abbild  der  Idee,  und  sie  dient  so  dazu,  <fieEi^ 
innerunsr  an  dieselbe  in  uns  zu  erwecken^);  die  richtige VorslcUung 
unterscheidet  sich  vom  Wissen  nur  dadurcli,  dass  es  ihr  an  der  dia- 
lektischen Begründung  fehlt  0;  die  mathematischen  Wissenschaften 


kennens  hier  mit  ciu^r  andern,  lür  Plato  unwesentlicheren,  vertauscht.  Unter 
der  Stivot«  oder  IrtarrjpLr,  versteht  Plato  (wie  auch  Bkandis  annimmt)  aus- 
fichlips.slioh  die  matlicniati.sclie  Wissenschaft ;  ai  selbst  sagt  diess  Rep.  VI,  510, 
B  1.  .jll,Cf.  iiusdrücklich  ,  und  es  ergieht  sich  auch  ans  der  Couömufnz 
Bcinir  Lohre:  da  ihm  die  mathematischen  Gesetze  (n,  u.)  die  alleinige  Veiuuu- 
lung  zwischen  der  Idee  und  der  Ersehciimu^  siiul,  so  kann  auch  nur  die 
Kenntnis»  dieser  Gesetze  die  Wisscnfchaft  der  Idee  mit  der  Vorstelhing  ver- 
mitteln. —  Dass  sich  übrigens  l'lato  bei  solchen  Aufzahlungen,  wie  die  ebeu- 
besprochene ,  manche  Freiheit  erlaubt,  »cigt  ausser  dem  Angeführten  auch 
Philcb.  66,  B.  Die  Terminologie  be^eichuet  er  selbbt  Kcp.  YU,  533,  D  aU 
gleichgültig. 

1)  PhUdo  65,  A— 67,  B.  67,  D.  Bep.-Vll,  532,  A. 

2)  Rep.  VII,  614  ff. 

3)  Tim.  28,  A.  51»  D  f.  vgl.  oben  8.  371. 

4)  Tfm.  47,  A  ff. 

5)  Rep.  VI,  510,  B  ff.  yn,  538,  C  i.  o. 

6)  FhAdr.  SÖO»  D  ff.  äymp.  210,  A.  PiiiiEo  76  A  £ 

7)  8.  o.  870  f.  Wegen  4ieMr  Yonrandteohaft  beider  wird  4i«  richtig« 
Vontelloag  auch  wohl  lobend  mit  dem  Wiaseii  laMUBmeagMloUli  i.  B.  lli^ii» 
308,  P.  PhUeb.  06,  B.  Rep.  IX,  585,  C.  Qmi.  2» 
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ohnedem  sind  nach  der  Ansicht  unseres  Philosophen  die  unmiitel- 
barsten  und  uncrlässlichen  Vorbereitungen  der  DialektijK,  denn  sie 
ftdleo  die  gleiclmi  Begriffe  an  der  sinnlidieii  Form  dar^  welclM  die 
PMIoieplue  in  Ibrer  Reinheit  lielrachtet  Es  ist  daher  ein  nnd 
derselbe  Inhalt,  mit  dem  es  die  Terschiedenen  Brhenntnissthitig. 
keiten  zu  Uiim  haben,  nur  dass  dieser  Inhalt  nicht  in  allen  gleich 
rein  und  vollständig  aulgefasst  wird.  Was  in  der  sinnlichen  An- 
sehannng,  in  der  Vorstellung  und  im  reflektirenden  Denken  Wahres 
ist,  das  ist  in  die  Philosophie»  als  das  reine  Denken^  mit  aufgenom- 
men; sie  ergreift  die  Idee  gans  nnd  lauter,  deren  theilweise  und 
verworrene  Anschauunf?  schon  den  niedrigeren  Formen  des  Erken- 
nens allein  einen  luiiait  und  einen  relativen  Aniheil  an  der  Wahrheit 
terleihi  0-  Philosophie  ist  daher  nicht  eine  Wissenschaft  neben 
andern,  sondern  sie  ist  die  Wissenschaft  achlechthiny  die  allem 
adäquate  Weise  des  Brkennens,  und  auch  alle  besonderen  Wissen- 
schaften^) iiiiiissen  in  sie  hineinfallen,  sobald  sie  auf  die  rechte 
Weise  behaiHielt  werden.  Richtig  beirieben  gehören  sie  zur  philo- 
sophischen Propädeutik  sie  finden  in  der  Dialektik  ihren  Abschluss, 
und  sind  so  lange  werthiosi  als  sie  nicht  dem  Dialektiker  lum  Ge- 
brauch ahergeben  werden  0*       seihst  die  handwerksmisägen 


1)  S.  0.  Tgl.  auch  S.  801. 

2)  Den  Beweis  hicfür  werden  die  folgenden  Abaobnitte  liefern. 

S)  Diese  beschränken  sich  ftber  beiPUto,  wie  wir  gcseheii  kAbtt,  mI 

die  mathematischen  FAcher. 

4)  Rpp.  VIT,  525,  B:  es  soll  den  Wächtern  geboten  werden  int  Xofmtxv;v 
?evai  xot  avOijCTEaOai  auTiJ?  ji^  \^uoz'y.r7}^^  «XX'  ffo?  er"'  O^av  t?;?  tcov  aciOjxtov  ^^jcreco^ 
a^txcuvtat  t?J  vot^iei  aüTf[ ,  sie  sollen  (S.  625,  I))  nicht  mehr  6pocT«  ««rot  TtupiaTac 
«y^ovxa^  »piO(xou;  TcpoxsivEaOai,  »onf^frn  xö  Iv  T'jov  xe  l'/.arrov  rav  ravx^  xsti  o'35l  (jut- 
xpbv  Stso^cov ,  [jL'i&t'^v  E/ov  iv  lauTiü  &JOJV ,  die  richtig  betriebene  Astronomie 
soll  (529,  C  (.)  den  Lauf  der  Gestirne  jmi  als  BeiBpiel  benüt/cn  xo>v  aXrjOtvrov, 
j.',  TO  ?v  'A/oc,  7.%'.  r  oZtx  fJcaS'jTr;;  e'v  T(u  a/.r,Ü!V<i)  sptOutj»  x3t\  rät?'.  To'.;  aXr/Jicrt  oyi{- 
{jiaji  ^opa;  X£  roo;  aXXr,Xa  ^Epcxat  xa\  xä  ivövxa  ^iptt.  l'hileb.  5C,  D :  o'  ;x^v  yap 
X&u  {iovaSa?  avi-jou;  xatactOaoüvxat  twv  r£p\  ap'Juov,  oTov  ^^axorsoa  oJo  xa\  [5oi>4; 
Wo  xa:  oJo  xi  -Juixpotaxa  i*^  xat  x*  jsivxtov  {xiyiaxa'  o!  5'  oyx  av  ::ox£  aCiTo'*;  ouva- 
xoXoyOijaitav ,  ii  (aij  jjLOvaoa  uova^o;  Ixa'iXTj?  TrT>v  [jLuci'tov  ar^jvi'.-z'i  3AXr,v  ay.Xr,?  5ia- 
c^'pouaav  xt;  OtJ^et  —  die  so  bchandtlien  mathematiselien  Wi&si  iisehaften  aber 
sind  al  tteoi  xtjv  xwv  ovxtof  ^iXoao^oüvTü)v  opurjv  (ebd.  57,  C).  VV'eitertJS  s.  o. 

5)  Rep.  VII,  534,  E:  ^A(2  ouv  doxit  9ot  u>9}cep  Ope^xb;  (Schlnssstein)  xot( 
{i.a6i{[Aa9tv  ^  öioXcxxtxij  t^jaIv  ir.wto  x^to6«i;  u.  s.  w.  Ebd.  531,  C :  O'^an  M  y', 
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Kdnsle,  so  wfgrwerfenii  sie  auch  die  Republik  als  banausiscli  be- 
seitigt 0?  und  so  wenig  ihnen  Plaio  wirklich  Werth  beilegte,  ge- 
kören  doch  mil  dem  retativen  Antbeil  an  der  Wahrheit,  der  ihnen 
•nderwirls  sugestanden  wird,  gleichfiiUs  nntor  die  Vorstufeii  der 
Pirilosofiiiie').  Die  Philosophie  iai  aleo  mit  Einem  Wort  der  BreuK 
puiikl,  in  welchem  alle  im  menschlichen  Vorstellen  und  Thun  ver- 
einzelten Strahlen  der  Wnhrheit  zur  Einheit  zusammengehen '1,  sie 
ist  die  absolute  Vollendung  des  geistigen  Lebens  überhaupt,  die  kö*- 
nigiicfae  Kunst,  welche  Sokrates  im  finthydemO  sveht,  in  der  den 
Hervorhringen  ond  das  Wissen  mn  den  Gehranch  des  Hervoige- 
brachten  zusammenflllt;  dass  sie  diess  aber  ist,  diess  hat  sie  der 
ihr  eißfonthüniliLliLMi  Weise  des  Erkennens,  der  in  ihr  vollbrachten 
Erhebung  des  philosophischen  Triebs  zum  bewussten,  begriffiichen 
Wissen  an  verdanken. 

Dabei  ist  sich  nun  Plalo  recht  wohl  bewnsst,  dass  sich  die 
Philosophie  hi  der  WirkKchkeit  nie  schlechthin  vollendet  darstellt 
Schon  im  Phädrus  verlanpfl  er,  dass  kein  Mensch  ein  Weiser,  son- 
dern l^ücbslens  nur  ein  Philosoph  genannt  werde ,  denn  Gott  allein 
sei  weise^),  ebenso  erklirt  er  im  Parmenides  QiM^  Q),  die  Gott- 
heit alleni  habe  das  veQkommene  Wissen,  ond  er  verlangt  ans  die* 
sem  Grunde  in  einer  berfihmt  gewordenen  Stelle  des  Theitet  Ci76, 
B)  nicht  Göttlichkeit,  sondern  nur  iiiöglichste  Gottahnlichkeit  vom 
Menschen;  noch  weniger  findet  er  es  denkbar,  dass  die  Seele  wäh- 
rend des  irdischen  Lebens,  unter  den  unaufhörlichen  störenden  Ein- 
flOssen  des  Körpers  cur  reinen  Anschauung  der  Wahrheit  gelangen 
sollle^;  auch  das  Streben  nach  Weisheit,  oder  den  philosophischen 
Trieb,  will  er  nicht  blus  von  der  Anlage  diin  Menschen  zur  Weis- 


¥i|t«.  Wdtens  8.  889,  4. 

1)  Vn,  622,  B.  VI,  495,  D. 

3)  Sjmp.  309,  A.  Pbileb.  55,  C  IT.  vgl.  Bnnm  Oeteb.  d.  Pka  II,  987. 

8)  Vgl.  Rucli  Ilep.  V,  475,  B:  tov  (j/iÄü^ooov  oo^ia^  fi{a«(Jiiv  iitt6v)ii}T^v 

oü  \r^<i  [Aiv  ifj^  o'  oj,  aXXa  naOTjf. 

4)  8.  289,  B.  2'Jl,  B. 

5}  2  78,  D  vgl.  Üym^.  203,  E:  Oeä>v  ou8s\(  ftXoaof^  odd*  ^ciliiiut  oofoc 
vtfffOac  ftrrt 

6}  Pbiidu  ÖG,  B  ff. 
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heif,  sondern  ebenso  niich  vom  Gefühl  der  Unwissenheit  ableiten 
tintlvon  dem  höchsten  Gegenslantl  des  Wissens,  dem  Guten  oder  der 
GoUbeit,  bekennt  er,  dnss  er  vom  Denken  nur  mil  Muhe  erreicbi 
und  nur  in  besonders  gttnsligen  Momenten  gescbaul  werde  O*  Nur 
folgt  darans  keineswegs,  dass  ihm  ancii  das,  was  er  selbst  Pbilo«^ 
Sophie  nennt,  nur  ein  unwirkliches  Ideal  sei,  dass  er  blos  der  gotl- 
lichen  Wissenschaft  jene  holie  Iknleulnng  und  jenen  unbeschrankku 
Umfang  gebe,  die  menschliche  dagegen  nur  als  eine  Weise  des  Gei^ 
steslebens  neben  anderen  gleicbfails  nütalicben  und  guten  Tbalig-! 
keiten  betrachte.  Gerade  die  menschliehe,  aus  dem  philosophiscfaeu 
Trieb  durch  eine  lange  Reihe  Ton  Vermittlungen  sich  entwickelnde 
Wissenschaft  ist  es  ja,  der  er  im  Gastmahl  und  in  der  Republik  jene 
hohe  Stellung  anweist,  für  deren  Erzeugung  er  ebendaselbst  aus- 
föhrliche  Anleitung  giebt,  auf  die  er  den  ganzen  Organismus  seinea 
Staats  grAndet,  ohne  deren  Heirschafl  er  kein  Ende  des  Elends  lür 
die  Menschheit  absiebt.  Pie  philosophische  GenOgsamkeit  unserer 
Tage,  welolie  an  dem  kleinsten  Fleckchen  froh  ist,  das  für  den  Ge- 
danken abfällt,  war  Plalo  fremd,  ihm  ist  die  Philosophie  die  Totali«« 
tat  aller  geistigen  Tbätigkciten  in  ihrer  vollendeten  Entwicklungt 
die  allein  adäquate  Vmrirklichung  der  Temfinfltgen  Mensehennatur^ 
die  Herrscherin,  der  alle  andern  Gebiete  zu  dienen  haben,  und  vo» 
der  allein  sie  den  ihnen  beschiedenen  Anlheil  aa  der  Wahrheit  zu 
Lehen  tragen.  Ob  aber  diese  Ansicht  begründet  ist,  oder  nicht,  ob 
Plate  den  BegrÜT  der  Philosophie  schnrf  genug  gefasst,  ob  er  das 
Maas«  der  meaacUicben  Geisteskrifte  nicht  äberschAtat,  ob  er  daa 
Verhatoniss  der  geistigen  Thfitigkeiten  und  die  Grensen  der  tot- 
scbiedenen  Lebensgebiete  richtig  bestimmt  hat,  haben  wir  hier  nicbl 
zu  untersuchen. 

Für  die  weitere  Entwicklung  des  platonischen  Systems  unter- 
scheiden wir  dem  früher  Bemerkten  gemfiss  die  Dialektik  oder  die 
Lehre  von  der  Idee,  die  P^sik  oder  die  Lehre  von  der  Erscheinung 
der  Idee  In  der  Natur,  die  Ethik,  oder  die  Lehre  von  Ihrer  Dar«-^ 

Stellung  diireh's  menschliche  Handeln ;  anhangsweise  soll  dann  noch 
die  Frage  über  das  Verhältniss  der  platonischen  Philosophie  zutRih 
ligion  und  zur  Kunst  untersucht  werden. 


I )  S.  n.  S.  385  f. 

%)  iicp.  VI,  ^üö,     VU,  ol7,  B.  Tixo.  28,  C.  Pkttdr.  248»  A. 
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Der  eigentliche  und  ursprüngliche  Inhalt  der  PhifosopMe  sind 
dem  Plato,  wie  wir  bereits  wissen,  die  Begriffe,  da  sie  allein  das 
wahrhaft  Seiende»  des  Wesen  der  Dinge  zum  Inhalt  haben.  Auch 
in  der  Gonstraction  des  Systems  moss  ihm  daher  die  UntersDchong 
über  die  Begriffe  als  solche,  die  Dialektik  im  engeren  Sinne,  das 
Erste  sein;  erst  auf  den  Grund,  den  sie  gelegt  hat,  kann  die  phi- 
Iosot)hi8che  Betrachtung  der  Natur  und  des  menschlichen  Lebens 
gebaut  werden*  Für  diese  Untersuchung  selbst  handelt  es  sich  um 
dreierlei:  die  Ableitung  der  Ideen,  ihren  allgemeinen  Begriff,  und 
ihre  Ausbreitung  zu  einer  geordneten  Vielheit,  einer  Ideenwelt. 

I.  Die  Begründiin<r  der  Ideenlehre.  Die  Annahme 
der  Ideen  knüpfl  sieb  zunächst  an  die  sokratisclip^ntonische 
Lehre  von  der  Natur  des  Wissens,  Nur  das  begriffliche  Wissen 
soll  eine  wahre  Erkennlniss  gewihren.  So  viel  aber  unsem 
Vorstellungen  Wahrheil  zukommt,  —  diese  Voraussetzung  theilt 
Plalo  mit  Anderen  —  ebensovirl  muss  ihrem  Gegenstand  Wirk- 
lichkeit zukommen,  und  umgekehrt.  Was  sich  erkennen  lässt,  ist, 
was  sich  nicht  erkennen  iisst,  ist  nicht,  und  in  demselben  llaasse^ 
in  dem  etwas  ist,  Ist  es  auch  erkennbar;  das  schlechthin  Seiende 
ist  mithin  schlechthin  erkennbar,  das  schlechthin  Nichtsefende 
schlechthin  unerkennbar  0,  was  endlich  Sein  und  Nichtsein  in  sich 
Tereinigend,  zwischen  dem  schlechthin  Wirklichen  und  dem  schlecht- 
hin Unwirklichen  in  der  Mitte  liegt,  dem  muss  eine  solche  Weise  des 
Erkennens  entsprechen,  welche  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen 
die  Milte  hält:  es  ist  nicht  Sache  des  Wissens,  sondern  der  Vor- 
Stellung  0*  So  gewiss  milliin  das  Wissen  etwas  anderes  ist,  als  die 


1)  Schon  Parinenides  hattt  gosagf,  das  NichtseienHe  lasse  sich  weder 
denken  noch  aussprechen,  nur  dos  6eiende  köiiiic  ^cUacJit  werden  ('s.  ntmcm 
1.  Th.  8.  398,  1),  und  desselben  Satzes  hatten  bich  die  Sophisten  häufig  be- 
dient, um  daraus  zu  schliessen,  dass  keine  falsche  Vorstellung  m5glich  sei 
(ebd.  764  f.,  wosu  noch  8oph.  241,  A.  260,  D  ku  vgl.).  Aebnlich  der  angeb- 
liche üiFi'oKR.  de  arte  c.  2.  B.  I,  7  Kühn :  ta  piv  lövta  iil  i^Sxcd  Tt  kA  fmbv' 
xrcai,  7a  2k      sövts  outs  SpsTxt  ojte  Ytva>axcTat. 

2)  Wie  wir  dies»  spHter  vüu  der  Materie  finden  werden. 

3)  Rep.  V,  47»5,  E  f.  vgl.  obeu  8.  371.  Plato  erklärt  sich  dabei  mit  dem 
Grundsatz,  da»s  es  unmöglich  sei,  sich  ein  Nichtsciendes  vorzustellen,  aus- 
drückliGh  einverstaudcn  ^a.  a.  O.  478)  B:  ap  ouv  lo  ^tj      do;a^ct  j  i|  äöüvstiov 
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ein  anderer  sein,  als  der  des  Vorslellens,  jener  cm  unbedingt  Wirk- 
liches, dieser  ein  solches,  dem  Sein  und  Nichtsein  gleichmässig  zu- 
kommen ;  wena  sich  die  Vorstellung  auf  das  SimiUche  bezieht,  so 
kunaen  sich  unsere  Begriffe  nur  suf  ein  Unnniiliehes  beueben,  und 
dieses  gerade  muss  es  sein,  dem  wir  allein  ein  volles  vnd  wahres 
Sein  beilegen  dürfen  0>  P^eto  bezeichnet  daher  den  Unterschied  des 
Wissens  und  der  richtigen  \  orsieliuiig  ausdrucklich  als  den  Punkt, 
von  welchem  die  Entscheidung  über  die  Wirklichkeit  der  Ideen  ab- 
hänge: seien  beide  dasselbe^  so  werden  wir  blos  Körperliches  an- 
nehmen dOrfen,  seien  sie  verschieden,  so  werden  wir  den  Begriffen, 
welche  ongeworden,  unveränderlich  und  unvergänglich  mir  mH 
der  Vernunft,  nicht  mit  den  Sinnen  zu  erfassen  seien,  ein  unabliän- 
giges  und  selbständiges  Sem  beilegen  müssen  0*  ^ie  Beaüiat  der 


oo^iC'-'  HLiv.  "j^^xlir^  ok  arjaiv;  u.s.w.  Gau/,  ulmliuli  scIkiu  Thcät.  188,  Dlf.  vgl. 
rarui.  Ii2y  A.  i64,  A,  und  wuuii  li  dvn  obcnlM  lühiteii  auphistischen  Bchlnsa 
angreift,  jso  richtet  sich  doch  dieser  AiioiiÜ  iiicht  gegen  den  Obersatz,  son- 
dern gegen  den  Lnterbfttz  desselben:  er  giebt  zu.  das»  man  sich  kein  Nicht- 
jseiendes  vorstellen  könne,  aber  er  iHugnet,  das»  der  luiluiaj  Ui»-  Vorstellung 
eines  Niclitscienden  als  solchen  wäre,  indem  er  denj^elben  auf  die  Vonttcllang 
des  beziehujigsweisu  Nichtbcienden  oder  de»  AudciaDeitiulLii ,  auf  die  Ver- 
wechslung und  unrichtige  Verknüpfung  der  Voratelluugen  zurückführt;  TbcKt 
169,  B  ff.  Suph.  261,  A  ff.  Nähere:»  hierüber  später. 

1)  Vgl.  8.  371,  1.  407,  1. 

2)  Rcp.  V,  477,  B,  nach  dem  Angeführten:  ^\p*  o5v  Xc^ojav  7i  öö^av  cTvaij 
Jta»i  yap  oü;  KÖTSpov  aXXijv  öüvafiiv  ezt^tTjjiT);  "rijv  aOTrJv;  'AXXr,v.  *Ez'  aXXb>  opa 
TETQixToit  8ö5«  xac\  iiz'  äXkio  i;;i<r;T|jjur, ,  xaT«  tijv  oXXijv  8üva|xtv  U«Tipa  "rijv  auTTi^. 
OSkü.  OuxoSv  £;;iaTTj|ji»j  jxb  iiii  vra  nty^xt  yvwvai  «Is  ^tzi  to  ov  ;  die  Vorstel- 
lung dagegen  (478,  D)  gehe  auf  ein  solobea,  welches  zugleich  seiend  und  uicht- 
seiend  swischen  dem  elXtxptvdi^  ov  und  dem  nsNztai     Sv  die  Mitte  halte. 

8)  Tim.  51,  B:  es  frage  sich,  ^  iort  Tt  ic8p  adxb  *  iotrcoS  xot  i^t«  itt^ 
£v  m\  Xl^)fOfACV  ovtcü(  a»Tk  xotO*  «Ar«  ovxh  ftutn«,     xcGt«  <bnp  p.iKo\uv  a.  s.  w. 

xXXflC  IXKtTiV  IxxTTOTC  cTmK  Tl  f  «{UV  sT$0(  £xa9t0'.^  VOT^tOV ,  t'o  tk  oii^kv         ^V  ZATiV 

Xö^oc;  diese  Frage  solle  nun  hier  nicht  ausführlicher  untersucht  werden;  tl^ 
z%i  Spo;  opjaOel;  I^^Y*«  Öi«  ?P*X''*^''  fVftiii ,  toSto  jxiXt^'  ^ptatpttuTocTov  yivoiT*  «v. 
£^  ouv  Tifv  Y  ^V-h"*  «'^"^oc  TtOc(i.at  t^i)f  ov  -  tl  piv  vou(  xfti  Sö^a  oXt^Oi^;  itcov  düo 
XOVT&Tcaaiv  cTvai  xall*  o&tSi  Taüxa,  avatTOT)!«  6^*  7)|jLb>v  ctSr^,  vooü{uva  {idvov*  o\ 
tiat  f  oiive-cat,  döi«  sXTjOf,«  vou  dia^cp^i  io  {ir^dkv,  Tsicvö'  6;s<S9*  dt9  Bt3(  toO  9ti^(iaT0( 
«MavöiuQx,  Ost^ov  ^e^atÖTXTou  6uo  ok  Xixi^oy  txetvto  (hier  folgt,  WM8.87i  «nge« 
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Ideen  erwAeinl  ihm  ele  die  mimitlelbire  and  muibiwelAm  Mge 

der  sokratischen  BegrilTspliilusophie.  Das  Wissen  kann  es  nur  mit 
dem  wahrhaft  Wirklichen,  mit  der  färb-,  geslalt-  und  stolflosen 
Wesenheit  xu  thun  haben,  weiche  der  Geist  «llein  schaut  0*  Wenn 
ee  flberhenpl  ein  Wiesen  geben  soU,  nnss  es  noch  einen  festen  und 
nnverinderliclm  Gegenstand  des  Wissens  geben,  einen  solchen^ 
der  nicht  blos  für  uns  und  durch  uns,  sondern  an  und  für  sich  ist; 
nur  das  Unveränderliche  kann  erkannt  werden,  was  dfig^cgen  in 
bestandiger  Veränderung  begriileu  ist,  dem  können  wir  keiitei^ei 
Eigensebaft  beilegen  Die  WiritUchkeit  der  Ideen  liognen  heisst 
daher  alle  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen  Untersuchung  von 
Grund  aus  vemichten 

Dasselbe,  was  i^iatu  iiier  ans  der  Idee  des  W^issens  ableitet, 
ergiebt  sich  für  ihn  auch  aus  der  Betrachtung  des  Seins;  tind  wie 
die  Ideeniehre  in  jener  Beziehnng  ans  der  sokratischen  Phiiosophie 

folgt,  so  folgt  sie  nach  dieser  aus  d^r  h»rflklil[gph<>fl  ynd  elcalischey« 

Was  liir  das  Wissen  der  Gegensats  des  Begriffs  und  der  VorsteUung 

ist,  das  ist  für  das  :5ein  (s.  o.)  der  (jiegensatz  des  Weseu^  luid  dcv 
Erscheinung,  des  Unsinn  liehen  und  des  Sinnlichen.  Alles  Sinnliche 
nun  ist  ein  Werdendes,  der  Zweck  des  Werdens  aber  ist  das  Sein 
Alles  Sinnliche  ist  ein  Vielfaches  und  Getheiltes,  diese  vielen  Dinge 
werden  aber  zu  dem,  was  sie  sind,  nur  durch  das,  was  ihnen  aUea 
gemein  ist;  und  dienet»  Gemeinsame  inuss  von  den  Einzelwesen  ver- 

l'ührt  wuak).   tCfü'tuv  ok  ou'co;  c/övTtüv  ojxoXo'jfr^Xcov  cv  {xiv  ihon  to  xxtoi  tx^Ta  tU 

OL'Wo  6?^  «aXo  j:oi  Tov,  ««Ji^aTov  oe  y.ai  aAAfo;  avi''j6r,T0v ,  toÖTO  o  öij  vÖT,m5  ElXi;yiv 
iriTKoniis-  io  S'^OficuvufJtov^Stiotiv  ix«{vt.>  o;Jt£^ov,  aiaÖi)':bv,  yiwr^Tov,  zt^o^r,' 
jiivov  «i,  Y'.yvöjuvöv  tt  tv  xm  T^Rtji  xat  riXtv  ixilOtv  xnoXX^vov,         lu»'  atia- 

1)  Phüdr.  247,  C. 

2)  Krat.  886,  D.  439,  C  IT.  Öoph.  249,  B  f.  l'hilcb.  Ö8,  A.  M.  vgl  hi-  /u, 
\SAB  J*.  oll  Über  die  Wandel  barkeit  der  richtigen  Vurstellnng  nml  die  Lnvcr- 
Undcrlichkcii  dos  Wissens,  und  in  unserem  1.  Th.  8.  498  über  die  gerade  boi 
Kraiyhiä  Lervortrctuudou  Consequemen  der  Lehre  Tom  Flu«.i  aller  liingv  be- 
merkt worden  ist. 

3  ;  rilvm.  135,  Ii  f. 

4)  l'hil.  ü4,  B:  9t)[x\  or;  .  .  .  ixjfjTr.v  -^i^niv  x^Xr^v  äXX7](  oi»ia{  itvo;  sy.ätrr,; 
fvtx«  vtyveoOat,  f^araiav  yiViTiv  oOj'a;  fvexa  ^lyviTOa!  ^uti«^»»];.  lieber  dt  n 
Flnss  itrid  da»  theihvci^c  Nichtsein  dea  Sinnlichen  wird  am  Anfang;  den  nach- 
•ten  Kapitel«  weiter  su  sprechen  sein. 
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schieden  sein,  und  aucli  die  Vorstellung  desselben  kanti  nicht  von 
den  Einzelanscbaouiigen  absirabirt  seuiy  da  uns  diese  nie  jenes 
selbst,  sondern  immer  nur  ein  unToUlioroiiienes  Abbild  davon  aei- 
gen 0*  Kein  Binseiding  stellt  ja  sein  Wesen  rein  dar,  sondern  je» 

iloiii  k(umiicii  i\\v  lAgeuscUaUen ^  tiic  es  besilzl.  nur  /Uirleich  mit 
iliieiu  (jegenüiuii  /u :  das  viele  Gerechie  i^i  zugleich  äucii  utige- 
reclit,  das  viele  Scböno  zugleich  auch  häsdich  u.  s.  f.  Dieses  Alles 
daher  ist  nur  als  ein  Mittleres  swischen  Sein  und  Michtseitt  su  be«? 
trachten,  die  reine  und  voUe  Wirkliebkeil  dagegen  können  wir  nnr 
dem  Einen  sich  seibM  i^lcichen,  über  allen  Gegensatz  und  alle  Be^ 
schraukuiii:  crhiihriifii  iimi  lur  sich Sciinnen  U.S. f.  zugestehen 
Es  niu.ss,  wie  uuck  hcisst  i^  i  mu  2r,  D  Ji.j,  untersduedeu  werden 
«wischen  dem,  was  immer  ist  und  nie  wird,  und  dem,  was  immer 
im  Werden  ist  und  es  nie  sum  Sein  brin^  Jenes,  dn  es  sich  imsw 
gleich  bleibt,  lasst  sich  durch  vemAtilii<!  t's  Denken  erfassen,  dieses, 
da  CS  cnlslelil  und  vergehl,  ohne  je  ^\  aiii  luttt  zusein,  nur  durch 
Meinung  uud  Wahrnehniung  ohne  LiiiMcbi  vorsiciieu ;  jenes  ist  das 
Urbild,  dieses  das  Abbild,  iüne  diaiektiscbe  Ausführung  dieser  Ue-c 
danken  versucht  der  Sophist,  und  voUstdndiger  der  Paimenides^ 
Jener  beweist  gegen  die  Lehre  von  einer  ursprünglichen  Vielheit 
des  Seiii>  aus  drai  Hciiiiire  des  fcjeins  selbst^  duss  Alles,  .solcni  iljin 
das  dem  zukuuuut,  nisotern  auch  Eines  sei;  dem  Malenalisuius  ge-p 
genüber  aus  der  Thatsache  der  sittlichen  und  geistigen  Znstind«, 
dass  es  noch  ein  anderes,  als  das  sinnliclie  Sein  gebon  miise«  In 
allgemein  logischer  Fassung  nmmit  der  Pamenides  S.  137  f.  dla 
liag€  auf,  wenn  fi  ^a^\()fl!  die  Annahme,  dass  das  Eins  als  die, 
da^ki  es  nicht  isu  lu  ihre  Cuusequeuzen  entwickelt,  und  indem  nun 
diese  so  ausfalleu,  dass  sich  aus  dem  Sein  des  Eins  nur  bedingungs^ 
weise,  aus  dem  Nichtsein  desselben  dagegen  sohlechlUn  Wideiipriiolia 
ergeben,  so  geigl  er  ebendamft,  dass  ohne  das  Blne  Mi  weder  das  t 
Düiiki'n  dieses  Kiiicii,  iiorli  (la>  Sem  dt's  Vielen  luuglicli  wäre,  so  ( 
weuig  mdi  die  dcatische  Fassung  des  Emen  Seins  genüge,  und  su  j 
nothwendig  von  der  abstrahten  Üinheit  desselben  Jinr  l<tee  fsilfe^  1 
gangen  werden  mOsse  0*  Der  eigentlieho  Zusammenhang  der  pla^ 

1)  Punu  182,  A.  VhAdo  74,  A  fT. 

2)  ftep.     479»  A  fl:  VH,       C.  PhSSO  B.  «.  O.  78,  l>  f.  108,  a 
8)  248,  B  ff.  246>  £  ff. 

4)  U«btr  dl«M  Aöffimnog  dm  F«niMQite  vgL  mein«  Abbtadliiag  k  den 
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loiiiMlieii  Lehre  tritt  aber  ■Uerdings  in  ^erDwitelloiig  der  Republik 

und  des  Tiiuaus  klarer  hervor. 

Fassen  wir  Aües  zusammen,  so  gründet  sich  die  {)iatontscbe 
Ideenlehrc  auf  die  zwei  Momente,  dass  ihi*em  Urheber  ohne  die 
Wirklicbkelt  der  Begriffe  weder  ein  wahres  Wissen,  noch  ein  wahres 
Sein  möglich,  mcheint  Beides  fliesst  Abrigens  in  einander,  wie  es 
sich  auch  in  Phito  s  eigenen  Darslelliingcii  aufs  Innrg-ste  verschlingt; 
denn  das  W  issen  ist  nach  demObigen  ohne  die  Ideen  gerade  desshalb 
nicht  möglich,  weil  das  sinnliche  Dasein  der  Stetigkeit  und  Wider- 
spmchslosigkeit  entbehrt,  ohne  die  kein  Wissen  denkbar  ist,  nml 
dass  die  kdrperltehe  Erscheinung  kein  wahres  Sein  hat,  sehen 
wir  gerade  an  der  Unmöglichkeit,  sie  im  Begriff  festzuhalten.  Auf 
das  Gleiche  fuhren  al  t  i  ;nieh  die  plalonischeii  Beweise  für  dieldeon- 
lebre  zurück,  welche  Aristoteles  in  der  Schrift  von  den  Ideen  dar« 
gestellt  hatte  0«  ^  ^^i^  ^ii*  dieselben  noch  kennen  0*  I^r  erste 
▼on  diesen,  die  'k6*[oi  6iTdv  iiMvn^U^f  fällt  mit  dem  oben  ent-- 
wickelten,  dass  sich  alles  Wissen  auf  die  sich  gleichbleibenden  Be- 
griffe  fu  ziehe,  zusammen;  der  zweite,  t6  Iv  im  7:o)Aüiv,  beruht  auf 
dem  Satze,  dass  das  Allgemeine,  welches  in  allen  Einzelwesen  der 
gleichen  Gattung  ist,  von  diesen  selbst  verschieden  sein  mdsse ;  hie- 
mit  nahe  verwandt  ist  der  dritte  (t^  voüVv  ti  ^Oflcf^mv),  welcher  das 
Fürsichsein  der  Ideen  darans  beweist,  dass  der  allgemeine'Begriff 
in  der  Seele  bleibe,  auch  wenn  die  Erscheinung  zu  GniiuJe  gehe. 
Auch  zwei  beweise,  die  Alexander  weiter  anfährt,  dass  Dinge, 
denen  gleiche  Prädikate  zukommen ,  dem  gleichen  Urbild  nachge- 
bildet sein  mössen,  und  dass  Dinge,  die  einander  ihnlich  sind,  diess 
nur  durch  Theilnahme  an  einem  Gemeinsamen  sein  können,  trafen 
mit  dem  oben  aus  Parm.  132.  Phädo  74  Beigek  achleii  zusammen. 
Der  letzte  Grund  der  Mceniehre  liegt  mithin  in  der  Uelterzeugung, 
dass  nicht  der  widerspruchsvoll  getheilten  und  sich  verändernden 
Erscheinung,  sondern  nur  dem  Einen  und  sich  gleichbleibenden 
Wesen  der  Dinge,  nicht  dem  sinnlich  Vorgestellten,  sondern  nur 

dem  begrifflich  Gedachten  wahre  Realität  zukomme. 

  N 

Platon.  8(ad.  S.  169  ft,  und  die  weiteren  Uotwiachungeii  tu  der  enten  Auflag« 
der  gegenwlrtigeii  Sehiilt  &  S46  ST.,  welche  ich  dieenial,  wie  bemerkt  (e.  c 
&  948^  SX  wegliaic,  am  ipSter  eingehender  darauf  aorficksukoBimen. 

1)  II.  Tgl.  darüber  mebie  Plat  Stnd.  S.  283 1  und  ScnwacLtB  und  Boiifta 
K.  d.  ariit.  St 

S)  Aus  Abist.  Metepb.  I,  9.  990,  h^  8ft  2S.  and  Alsx«  b.  d.  St 
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Ans  dieser  Ableitnng  inasg  sich  nun  auch  ergeben,  wie  die 
Annahme  der  Ideen  mit  Plato's  geschichtlicher  Stellung  zusammen-- 

hangt.  Schon  Aristotelks  verweist  uns  in  dieser  Beziehung  neben 
seinem  Verhallniss  zu  Sokrales  ttieils  aui  den  iiinfluss  der  heraliliti- 
schen,  theils  auf  den  der  pythagoreischen  und  eleatiscben  Philo- 
sophie. 9  Auf  die  genannten  Systeme,  sagt  er  0*  folgten  die  Unter- 
suchungen Plato*s,  welche  zwar  in  den  meisten  Punkten  sich  an  die 
Pylhagoreer  anschlössen,  in  Einigem  aber  auch  von  der  italischen 
Philusuplue  abwichen.  Denn  von  Jugend  auf  vertraut  mit  Kratyius 
und  der  heraklitischen  Lehre,  dass  alles  Sinnliche  in  beständigem 
Flusse  und  kein  Wissen  davon  möglich  sei«  blieb  er  dieser  Ansicht 
auch  in  der  Folge  getreu;  zugleich  aber  eignete  er  sich  die  sokra- 
tische  Philosophie  an,  welche  sich  mil  cIIiislIicm  Untersuchungen, 
unter  Ausschluss  der  allgemein  naturwissenschaftlichen  Fragen,  be- 
schäftigte, in  diesen  jedoch  das  Allgemeine  suchte,  und  sich  zuerst 
den  BegrüTsbestimmungen  zuwandte,  und  ^o  kam  er  zu  der 
Ansicht,  dass  sich  dieses  Thun  auf  ein  Anderes,  als  das  Sinnliche, 
beziehe;  denn  unmöglich  könne  die  allgemeine  Bestimmung  eines 
von  den  sinnlichen  Dingen  zum  ÜLgüiistaiid  haben,  da  sich  ja  diese 
immer  verandern.  Er  nannte  nun  diese  Klasse  des  Seienden  Ideen; 
von  den  sinnlichen  Dingen  aber  behauptete  er,  sie  bestehen  neben 
diesen,  und  werden  nach  ihnen  genannt;  denn  das  Viele  den  Ideen 
Gleichnamige  sei  ein  solches  vermöge  der  Theilnahme  an  den  Ideen. 
Das  Letztere  ist  übrigens  nur  ein  vurundertcr  Ausdruck  für  die  py- 
thagoreische Lehre,  dass  die  Dinge  Abbilder  der  Zahlen  seien.«^ 
»Ausserdem  (fügt  Anisr*  am  Schlüsse  des  Kap.  noch  bei)  theilte  er 
auch  je  einem  von  seinen  zwei  Elementen  Cdem  Eins  und  der  Materie) 
die  Ursache  des  Guten  und  Bösen  zu,  worin  ihm,  dem  Obigen  zufolge, 
auch  schon  einige  von  den  fruhcien  Philosophen,  wie  Empedokles 
und  Anaxagoras,  vorangegangen  waren. Diese  Stelle  fasst  wirk- 
lich die  Elemente,  aus  denen  sich  die  platonische  Ideenlehre  ge- 
schichtlich entwickelt  hat,  fast  vollständig  zusammen;  nur  derEtea- 
ten  und  der  Megariker  diirfle  ausdrücklicher  erwähnt  sein.  Den 
nächsten  Ausgangspunkt  dieser  Lehre  bildet  unverkennbar  die  so- 
kratische  Forderung  des  begrifflichen  Wissens;  Plaiu  hat  aber  diesen 
Standpunkt  unter  Benützung  alles  dessen,  was  ihm  die  ürubere 


1)  Mcuph.  1,     AüL  vgl.  XiU,  ^.  iuöö|  a,  61)  if. 
Philok  d.  Qr.  U.  B4.  27 
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Philosophie  darbot,  und  in  der  Richtung,  welche  sie  ihm  vorzeich- 
nete,  fortgebildel,  md  gerade  darin  besteht  seine  Grosse,  dass  er 
das  Resuttal  der  granzen  bisherigen  Entwicklung  zu  ziehen,  und  aus 

den  ihm  iri'^ebcnen  Elemenlcii  mit  schupferischem  Geist  ein 
Neues  zu  geslaiten  gewussl  hat.  Sokrales  halle  es  ausgesprochen, 
dass  alles  walu-e  Wissen  auf  richtige  Begriffe  zurückgehen  müsse; 
er  hatte  in  diesem  begrifflichen  Wissen  die  Norm  alles  Handelns  er« 
kennt;  er  hatte  gezeigt,  dass  sich  auch  die  Natur  nur  aus  Zweck- 
begriffen  erklären  lasse.  Philo  folgt  ihm  in  diesen  Ueberzeugangen, 
und  er  verbindet  damit,  was  die  Früheren  Verwandtes  gelehrt  hal- 
ten: Parmenidcs  und  lieraklil,  Empcdokles  und  Demukrit  über  die 
Unsicherheit  der  Sinne  und  über  den  Unterschied  der  Vemunfter- 
kenntniss  von  der  Meinung  Anaxagoras  über  den  weltbildendeii 
Geist  und  die  vernünftige  Einrichtung  aller  Dinge  Aber  wie  bei 
jenen  älteren  Philosophen  ihre  Ansicht  ülier  das  Erkennen  nur  eine 
Folge  ihrer  Metaphys'ik  war,  so  führt  er  umgekehrt  die  Grundsitze 
des  Sokrates  über  das  wissenschaftliche  Verfahren  auf  ihre  meta- 
physischen Voraussetzungen  zurück:  er  fragt,  wie  wir  ans  das 
Wirkliche  zu  denken  haben,  wenn  nur  das  begreifende  Denken  eine 
wahre  Erkenntniss  des  Wirklichen  gewährt.  Auf  diese  Frage  halle 
nun  schon  Parmeuides  geantwortet:  als  ein  Wirkliches  lasse  sich 
nur  das  Eine»  ewige»  unveränderliche  Wesen  betrachten,  imd  eine 
ähnliche  Antwort  gab  Plato*s  Mitschüler  Euklides,  von  dem  wir  aber 
freilich  nicht  sicher  wissen,  inwieweit  er  in  der  Bildung  seines 
Systems  Plato  vorangieug  ' ).  7ai  einer  verwandten  Ansicht  wurde 
Fiato  von  mehr  als  einer  beilc  her  hingedrängt.  Dass  für*s  Erste 
unsem  Begriffen  etwas  Reales  entspreche,  und  dass  dieses  allem 
Andern  an  Wirklichkeit  ebensoweil  vorangehen  müsse,  als  das 
Wissen  jeder  anderen  Weise  des  Vorstellens  an  Wahrheit  voran- 
gehl, schien  ihm  aus  der  sokralischen Lehre  vom  l)rgrilllichcii\Viäi>en 
unmittelbar  zu  folgen      Auf  demselben  Wege  iiesi»  sich  dann  auch 


1)  8. 0.8. 868  er.»  womit  iiiM«r  1.  Tb,  8.  404.  485  t  &45f.  629 ff.  s.  vgl  ist» 

2)  Welche  Bedeotnog  Plato  dieier  htikrt  beilegte,  und  wdcbeSohlliMe  er 
daiani  sog,  wie  tebr  er  aber  ingleioli  bei  Aaaxagoiae  One  fol^fetlohtige  Bnt-> 
wiaUtti«  venniwte,  sagt  er  eelbet  Phido  97,  B  ft  (TgL  iiaaem  1.  Th.  8.  SM) 
PhUeb.  88,  C 

8)  &  0. 8. 181 1 
4)  a  0.  0.  418. 
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weiter  darünm,  dass  der  Gegenstand  unseres  Denkens  nicht  in  der 
Erscheinung  gesucht  werden  dürfe      Noch  bestimmter  ergab  sich 

diess  aber  aus  den  liuraklitiüchen  Annahmen  über  den  FIuss  aller 
Dinire,  denn  das  Beharrliche,  wonnif  sich  unsere  Begriffe  beziehen, 
wird  nicht  in  dem  Gebiete  des  unbedingten  Wechsels  liegen  könuenO« 
Auch  die  eleatiseben  Bedenlcen  gegen  die  Vielheit  und  die  Verände- 
rung wurden  von  Plato  wenigstens  so  weit  anerkannt,  dass  er  jene 
regellose  Bewegung  und  jene  unbegrenzte,  von  der  Einheit  des 
Begriffs  nicht  umschlossene,  nicht  nach  festen  ArlunlcrsThieden  ge- 
gliederte Mannigfaltigkeit,  weiche  ihm  die  Sinnenwelt  darzubieten 
schien»  vom  wahren  Sein  ausschloss  0*  Und  da  schon  Parmenides 
um  jener  Bedenken  willen  dem  Seienden  alle  sinnlichen  Eigenschaf- 
ten abgesprochen,  da  auchdiePythagoreer  in  den  Zahlen  ein  sinnHdi 
nicbt  VVahrnehniba res  für  das  Wesen  der  Dinge  erklärt  liallen*),  so 
mochte  Plate  um  so  eher  geneigt  sein,  dasselbe  von  dem  Unsumlt- 
eben,  was  den  Inhalt  unserer  Begriffe  ausmacht,  zu  behaupten« 
Nicht  allsu  gering  werden  wir  endlich  auch  denKinfluss  jener  Asthe-^ 
tischen  Weltanschauung  anschlagen  dfirfen,  welche  Plato's  künstle- 
rischem Geist  von  Hause  aus  zunächst  lag.  Wie  dei-  Gric(  he  überall 
klare  Begrenzung,  fest  unirissene  Können,  Bcsliniailheil  und  An- 
schaulichkeit liebt,  wie  er  in  seiner  Mythologie  den  ganzen  Inhalt 
des  sittlichen  und  des  Naturlebens  su  plastischen  Gestalten  ver^ 
kdrpert  vor  uns  hinstellt,  so  empfindet  auch  unser  Philosoph  das 
Bedürfniss,  den  Inhalt  seines  Denkens  aus  der  abstrakteren  Form 
des  Begiills  in  die  konkreic  einer  idealen  Anschauung  zu  über- 
setzen; es  genügt  ihm  nicht,  dass  unser  Verstand  die  in  den  Dingen 
verschhingeiien Bestimmungen  unterscheideti  dass  wir  nie  aus  dem 


I)  Ebd.  4i:i. 

2}  Vgl.  S.  414  f. 

8)  M.  8.  a.  a.  O.  and  S.  396,  4.    Weiteres  io  dem  Abscbuitt  über  die 
Materie. 

4)  Wir  werden  später  noch  Gelegenheit  finden,  auf  die  Bedeutung  der 
pyüiagoreischen  Zahlenlelirc  für  Plato  znrückzukommen.  Docli  geht  Akisto- 
TKLF.«  zu  weit,  wenn  er  Metapb.  1,  6,  Anf.  sagt,  Plato  habe  sich  in  den  meisten 
Punkten  an  die  Pythagoreer  gehalten,  des  Asklbpius  nicht  /.u  erwtiliucn,  wel- 
cher (z.  d.  St.  d.  Metaph.)  Aristoteles  verbessert:  er  hätte  sagen  müssen,  in 
allen  Punkten,  denn  Plsto  aei  ein  vollst&ndigcr  Pythagoreer  gewesen.  Das 
Gleiche  wird  in  der  neapytbagoreXschen  und  ueuplatonischen  Schule  iittuiln; 
h«h*uptet;  vgl.  unsern  3.  ThoiL 
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Zusammenhang  ablösen,  in  dem  wir  sie  wahrnehmen:  sie  müssen 
auch  an  sich  selbst  ausser  diesem  Zusammenhang  existiren,  sie  ver- 
dichten sich  zu  selbständigen  Wesen,  die  B^riffc  werden  zu  Ideen. 
Die  Ideenlehre  erscheint  so  als  ein  ächl  griechisches  Erxeugniss, 
und  insbesondere  als  eine  Fmcht  jener  Verbindung  zwischen  der 

sokralisciicii  und  (Ilt  vorsükraU;5chen  Philosophie,  welche  sich  in 
Plato's  umläösendein  Geiste  vollzog:  die  Ideen  sind  nichls  anderes, 
als  die  sokralischen  Begrilfe,  aus  Erkenntnissnormen  zu  metaphysi- 
schen Principien  erhoben  und  auf  die  speliulativen  Fragen  der  JNatur- 
philosophie  nach  dem  Wesen  und  den  Gründen  des  Seienden  ange- 
wendet 0* 

2.  Der  Bejrriff  der  Ideen.  Wullen  wir  uns  nun  denBegnlf 
und  das  Wesen  der  Ideen  vorerst  im  Ailgemeinen  lilar  machen,  so 
folgt  aus  der  bisherigen  Erörterung  sunAchsl  dieses,  dass  die  Ideen 
das  Beharrliche  im  Wechsel  der  Erscheinung,  das  Eine  und  sich  selbst 
Gleiche  in  der  Mannigfaltigkeit  und  den  Gegensätzen  des  Daseins  dar- 
stellen 0*  Für  dieses  Beharrliche  und  sich  seihst  Gleiche  hält  aber 


1)  Noch  Weiteres  über  das  Verhältniss  der  Ideenldife  bq  den  frilberen 
Philofiophemon  wird  lieh  soglcicb  ergeben.  Wenn  Bchleieriiacheb  Gesch. 
d.  PhiL  104  der  oben  ftngeflUirteii  aristotelischen  DarstcUung  widerspricht, 
and  die  Ideen  statt  dessen  ans  einer  Combination  zwischen  Ileraklit  und  Ana* 
sagons,  Mie  einer  Umbildang  der  Homöomcriecnlehre,  ableiten  will,  so  ist 
dieM  ein  aeltanaMH^  geschichtlich  nicht  an  h^srundcnder  Einfall.  Weit  rieh- 
tiger  sieht  Hkrbabt  (in  der  immer  noch  Icsenswerthen  Abhandlung  de  Plau 
systematia  fnndamento  Werke  XII,  63  ff.)  in  der  Ideenlehre  eine  Verbindung 
eleatischer  und  heraklitischcr  Elemente,  die  Hauptsache  jedoch,  die  sokratische 
Begriffsphilosophie,  Vmst  er  alUoaehr  ausser  Rechnung.  Die  Formel,  in  der 
er  zum  Schlass  seine  Ansicht  zusammoiliMet:  Dividc  HeraclUi  ffttox^  o&«£f 
ParmenidiB:  habebis  ideasFlaUmii  (wofür  man  aber  ebensogut  umgekehrt  sagen 
könnte:  divide  oudav  FarfMnidU  u.  s.  f.)  pas;$tc  auf  die  Atomiatik  beaeer,  aU 
auf  die  Ideenlehre;  m.  s.  uusem  1.  Tb.  8.  578  ff. 

2)  In  der  ersteren  Beziehung  nennt  Plato  die  Ideen  ovaia  (Pbftdr.  247,  C. 
Krat,  386,  D.  PhÄdo  78,  D.  Parm.  135,  A),  a<8to{  ouoxa  (Tim.  37,  E),  «t  8v 
(ebd.  27,  D),  ovtw?  ov,  ovtw;  ovxa  (Pbftdr.  247,  C.  E.  Rep.  X,  597,  D;,  navttXwt 
8v  (Soph.  248,  E.  Kep.  V,  477,  X),  xara  taOta  ov,  u>(aüttü{  5v  oder  ^ov  (Tim.  35,  A. 
38,  A.  Phädo  7B,  D  vgl.  Soph.  248,  B);  das  Gleiche  besagt  das  Beiwort  omto; 
oder  auTo  l  tori  (Phädr.  247,  D.  Theät.  175,  C.  KraL  389,  D.  Soph.  226,  a 
Parm.  130,  B.  133,  D.  Ph&do  65,  D  f.  78,  D.  100,  C.  Phüeb.  62,  A.  Rep.  VI, 
507,  B.  493  £  Tgl.  Abist.  MeUph.  III,  2.  997,  h,  8.  VII,  16.  1040,  b,  32.  Eth. 
Nik.  I,  4.  1096,  b,  34.  Eud.  I,  8.  1218,  a,  10).  Als  das  h  werden  die  Idee« 
Parm.  laS»     ala  ivadn  oder  Phileb.  16,  A  (,  beieiehnel. 
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Plalo,  wie  er  diess  schon  durch  den  Namen  der  Ideen  ausdrückt  0» 
das  Allgremeine  oder  die  Gattung,  das,  was  von  uns  in  den  6e*  \ 

meinbegriffen  vorgestellt  wird.  Nur  dieses  ist  es,  worin  schon  der  \ 
Thealet  das  Wesen  der  Dinge  und  den  Gegenstand  der  Wissenschaft  ^ 
allein  findet      mit  dessen  Aufsuchung  schon  dem  Phädrus  zufolge  | 
alles  Wissen  beginnt     was  derParmenides  als  das  allein  wahre  Sein  \ 
bezeichnet^),  der  S.  414  f.  angeführten,  wiederholten  und  bestimm«»  ] 


1)  Sowohl  lü^o«,  als  lUoL,  (wofür  PhUdo  103,  E.  104,  D.  Phileb.  12,  C  auch 
[jiop9^  steht)  bezeichnet  bei  Plato  im  Allgemeinen  swar  jede  Fonn  und  Gestal^ 
im  Besonderen  jedoch  die  Art  oder  Oattnng,  nnd  nach  der  snbjektiren  Seit« 
die  Vorstellung  derselben,  den  allgemeinen  Begriff;  so  t,  B.  Eltbyphro  6,  D« 
Oorg.  454,  E.  TheSt  148,  D.  Keno  72,  C.  Phftdr.  249,  B.  965,  D.  Soph.  858^  D«  ' 
Farm.  129,  C.  182,  A— D.  Symp.  205,  B.  210,  B.  Bep.  Y,  454,  A.  VI,  507,  B. 
Tin,  544,  D.  Pblleh.  15,  D«  23,  D.  32,  Cm«,  vgl.  Alt  Lex.  Fiat.  BaAai»» 
gr.-röm.  Pba  II,  a,  221  ff.  Naoh  Abist.  lCet«ph.I,  6  (s.  o.  S.il7)  scheint  Flato 
diesen  Spracbgehmneh  festgestellt  sn  haben.  Einen  ünteneUed  In  der  Bedeutung 
beider  Ausdrdclce  haben  Aeltere  and  Neuere  Tergebllch  ansatimitteln  gesucht« 
So  SxiTBOA  op.  18,  18  ff.  mit  der  Behauptung,  die  er  natfirlieh  nieht  selbst  er* 
fiinden  hat,  IMa  sei  das  eaemplar,  il^oi  die  forma  ab  easemplm  «iMito,  Jenes 
das  Urbild,  dieses  das  Abbild;  was  dann  ein  Nenplatonilcer,  wie  Joah«.  Duc. 
AUeg.  in  Hes.  Tbeog.  S.  452  Ox.  (der  diese  Weisheit  wohl  Froklus  Terdankt), 
weiter  dahin  ausführt,  das»  lUa  mit  dem  einfachen  e  das  scbleehthin  ESnflicbe, 
das  drrolv,  die  et6to^$  n.  s.f.  beseicbne,  eT$o$  mit  seinem  Diphthong  ta  «UvOrca 
Ix  fvx^«  ^  xflt^  9a>|xaTo$  ^^  (xopfr,(  (add.  xa\  CXi)«)*  Solohe  Behauptungen  bedfiifen 
nun  keiner  Widerlegung.  Aach  RrcHTin  (de  Id.  Fiat.  28  f.)  nnd  Sgbuuib' 
MACHBR  (Gesch.  d.  Phil.  104)  kann  ich  aber  nicht  heistinunen,  wenn  sie  beide 
▲nsdrtteke  so  nntersehelden  wollen,  dass  den  Gattungsbegriff,  daa 
Urbild  bedeute,  ebensowenig  Ditü8CBi.B'8  (Fiat  SprachphÜ.  78)  nnd  Bdsbuihl*! 
(Genet  Entw.  122)  Bemerkung,  dass  bei  fBe«  an  den  subJektlTen  Begriff,  bei 
VtÜL  an  die  olijJektiTeGrundgeatalt  zu  denken  sei  (umgekehrt  SraiVRASf  II,  225, 
der  übrigens  beide  Ansdrflcke  als  wesentlich gleicbbedentend anerkennt).  Eine 
Veigldchung  der  obigen  und  anderer  Stellen  beweist,  dass  Plato  swischen 
beiden  hinsichtlich  ihrer  wissenschaftlichen  Bedentung  durchans  keinen 
Unterschied  macht;  m.  s.  i.  B.  Farm*  1S2,  A  ff.  185  B. 

2)  Theit.  185,  B  nachdem  Terscbiedene  Begriffe  genannt  sind:  tvOt«  ^ 
nktw  8ia  t{voc  icip\  odr^  dunetft;  oSn  y&p  ^o^«  oSti  8i*  Vflib^  oüSv  tt  tb  xoi» 
vbv  Xotfißitvttv  )eep\  dkfiw.  Ebd.  C:  1^  8k  tfvo(  8dv«(iK  tö  liA  xiet  xecvbv  tuA, 
Tb  M  iwfxo<(  8i)XM«eij  186,  D  (mit  Betiebang  hierauf):  Iv  |ikv  apa  tdts  iMÄif- 
yaavt  (sinnliehe  Eindrflcke)  odx  h%  hsim^^ti^  Iv  8i  Tb>  Tcept  ^xsfvuv  euXXoytep^' 
odd«(      xflä  ShlUmi  InoffiOa  (ib,     Ibixf,  duvonbv  &|«aihu,  hii&  81  iSMfHKxm. 

8)  FhSdr.  285,  D  (s*  o.  S.  890,  wo  Buch  noch  weitere  Belege  beigebracbt 
sind);  ebd.  249,  B. 

4)  Z.  B.  182,  C|  wo  das  cfto«  als  das  Iv  B     iccbt  te        IkVv  ve<i|  |A(oev 
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teil  Erklärungen  nicht  zu  gedenken.  Ausdrücklich  deünirt  daher 
Plalo  0  die  Idee  als  das,  was  dem  vielen  Gleiohnainigeii  gemeinsaiii 
ist,  und  elienso  Abistotblbs  0  <kls  das  (v  M  mXk&y/.  Wenn  somit 
in  einer  neueren  Darstellung  ^)  behauptet  wird,  den  Inhalt  der  Ideen 

ttv«  o^v  ZSdaw,  als  d«a  tv  «t\  Tb  a&To  hit  uSaw  bflieicimet  wird,  185^  A:  lu« 
loti  Y^vo{  Tt  ix&om  xa\  oO«{ei  «Arij  «M*  a&t^v.  VgL  Bep.  VI,  507,  B:  «oXX« 
xo^oE . .  7bA  ftoTlk  ir(bMit  xoft  lx««Ta  otru«        f  «{i.^  "W  x<ft  ^opC^opiv  . . . 

xa\  a&TO  fij^  xecXov  xa\  ot^  «yaOby  xflä  oütio  Kep\  ic«irM»v,  &  tto  bi(  xoXXi  ^tiSs^v, 
nSkw  «3  xetv*  tttfdtv  {a(cv  U&m»  &i  |uSc  oSoi}«  ttOi^xsc  %  hw  IxMm  Kpoc«<|fOfcüo- 
|M¥...  X0&  x2t  8^  ipäaOat  ?<x{uv,  voiMm  ft*  eO,  to«  ^  «8  2U«c  vetfloOKt  (aIv 
ipavOai  d*  oS.  Von  derselben  Yoiafunetenng,  dass  für  jede  MelirWt  eine  Idee 
als  Einheit  eogenoinnen  werden  mllaee,  geht  Tim.  81,  A  ane. 

1)  Bep.  X,  d96,  A:  eftec      leoiS  Tt  K  boetov  t2(&llei(uv  Ti9ie9flK  icifft  fxmt« 
iceXXd(  e!c  xofttbv  Svo|mi  jxif  ^o(uv.  Rittbb  (II,  806  vgl.  303,  A.  8)  flbenetnt 

dieae  Stelle:  „dasa  einem  Jeden  eine  Idee  beigelegt  werde,  waa  wir  ala  ein 
Yielea  mit  demaelben  Nennworte  beieiehnen^,  und  er  folgert  darans,  da  nicht 
bloa  jedeaSinaelweaen,  iondem  aach  JedeBigenaohaft,  jeder Znatand  nnd  Jedes 
Verhaitniia  nnd  aelbat  das  Verinderliohe  in  Nennwörtern  dargeateUt  werden 
könne,  jedei  ovoji«  aber  eine  Idee  beadobne,  ao  können  die  Ideen  aiebt  bkm 
die  allgemeinen  Begriffe  auadrüoken.  Hiebei  iat  aber  gerade  die  Banptaaohe» 
daaa  der  Idee  daa  Vielen  gemeinaame  ovo|mi  entapriebt,  ttbeneben. 

2)  Metapb.  I,  9*  090,  b,  6:  xaO*  Ixewiov  yop  Iffu&mtyAv  xi  Ivrt  [ht  tote  ilKm] 
xA  lUfii  x»i  fi6e<«<  (d.  h.  oöeiat  im  ariatoteUaobenSinn,  Snbatanaen)  xvi*  Ti(?)aXXttifv 
&  ienv  Iv  iic\  iceSÜLcSv.  Daher  auch  im  Folgenden  daa  1v  iA  noUlQv  unter  den 
platonischen  Beweisen  für  die  Ideenlehre  aufgeflihrt  wird,  a.  o.  0.  416.  TgL 
Metaph.  XITT,  4.  1078,  b,  80  s  «XX*  h  \fkt  Im^kofi  xk  xaOtfXo»  ad  x^u^*^  Ixodt 
odtt  xob(  ipia(MiS(*  of  8*  fyA^mn  xa\  t«  toiovt«  tßv  ovimv  tUa^  iBpa^qYtfpeuom. 
Ebd.  1079,  a,  9.  82.  Anal,  post,  I,  11.  Anf. 

8)  BrrrBR  a.  a.  O.  Waa  B.  flir  seine  Ansieht  anführt  iat  })  daa  bereila 
Anm.  1  Widerlegte;  2)  daaa  Krat  886,  D  u.  Ö.  nicht  bloa  den  Dingen,  tondam 
aueb  den  Handlungen  oder  ThIUigkeiten  der  Dinge  eine  Beharrlichkeit  dea 
Weseaa  beigelogt  werde,  woraua  aber  nieht  folgt,  daaa  auch  diese  Thltigkeitea 
ala  e inaeine,  und  nieht  ridmehr  ihre  allgemeinen  Begriffe,  den  Inhalt  der 
aie  betreffenden  Ideen  bilden;  8)  daaa  die  Seele  nach  Plate  unainnlieh  und  un- 
▼eigSnglieh  sei,  was  aber  gleichlUla  nicht  im  Geringateii  beweiat,  dasa  aia 
eine  Idee  iat;  4)  endlieh,  dasa  nach  Theftt  184,  D  auch  die  einaelne  Seele  ala 
eine  Idee  angeaehen  und  Pfaado  102,  B  daa,  waa  Binomiaa  iat  und  waa  Sokntaa 
iat,  Tou  dem,  waa  an  beiden  tat,  unterachieden  werde.  Aber  die  letatera  SteUe 
aeagt  Yielmebr  gegen  Bittbb,  denn  daa  waa  Simmiaa  und  waa  Sokratea  iat, 
d.  h.  ihr  indiriduellea  Weaen,  wird  hier  eben  Ton  der  Idee^  ala  dem  Gemein* 
aamen,  an  dem  sie  beide  th^haben,  unterschieden;  in  der  erstem  (Thelt.  184,  D) 
iat  allerdinga  davon  die  Bede,  dasa  die  einaelnen  Empfindungen  (i(av  tw2i 
28tfav,  sTtK  ^ux^iv  sTn  8  tt  8lt  xeXA»,  auaammenlaufen,  aber  achon  der  letalere 
BeiaiktB  kann  acigen,  dass  wir  ea  hier  nicht  mit  dam  strengeren  philoaophiachen 
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bilde  nicht  blos  das  Allgemeine  in  dem  Sinne,  den  wir  mit  ilcai 
Worte  verbinden,  sondern  auch  das  Individuelle,  so  ist  diess  nicht 
blos  nicht  zu  beweisen,  sondern  es  steht  im  Widersprach  mitPlato's 
klaren  Bestimmungen. 

Dieses  Allgemeine,  welches  die  Idee  ist,  denkt  sich  nun  Plate 
von  derErscheinunirswell  gesondert,  aLs  für  sich  seiende  Substanz 
Der  überweltliche  Ort  ist  es,  in  welchem  allein  das  Feld  der  Wahr- 
heit liegt,  in  welchem  die  Götter  und  die  reinen  Seelen  die  farb- 
geslalt-  und  körperlose  Wesenheil,  die  über  alles  Werden  erhabene, 
In  keinem  Andern,  sondern  nur  im  reinen  Wesen  seiende  Gerech- 
tigkeit, Besonnenheit  und  Wissenschaft  anschauen^);  nicht  in  einem 
Andern  ist  die  Urschönheit.  in  t  inem  lebenden  Wesen,  oder  auf  der 
Erde  oder  im  Himmel  oder  irgendwo  sonst,  sondern  rein  für  sich 
und  bei  sich  selbst  bleibt  sie  ewig  in  Einer  Gestalt  (acind  xotd*  aurd 
(uS*  auToO  (AOvoctSic  ocl  unberfihrt  von  den  Veränderungen 
dessen,  was  an  ihr  theilnimmt 'D;  einartig  und  keinerlei  Wechsel 


Sprachgebrauch  von  loii  oder  eTco?  zu  thun  hnhen,  sondern  dieses  Wort  in 
eben  dem  unbestimmten  Sinnf  pt«  bt,  wi«  Tim.  '2S,  A.  '>9.  C  69,  C  70,  C.  71,  A. 
Kep.  Vi,  ,")07.  E  u.  ö. ;  so  auch  in  der  von  Ritter  mit  Unrecht  lür  sieb  nngp- 
1  ülmcn  Stelle  Tlieät.  157,  C.  Dass  die  Seele  keine  Idee  im  eigentlichen  feinnc 
sei,  i^t  im  l'hndo  &  103,  £.  104,  C.  105,  C  f.  mit  aller  Befttimmtbeit  geu^t. 
6.  auch  unten. 

1)  Dieses  Wort  in  dem  ursprünglichen  aristotelischen  Sinne  genommen, 
wornacb  es  überhaupt  eiu  Fürsichbestchendes ,  keinem  Andern  als  Theil  oder 
Eigcnschalt  Inhärirendcs,  keines  von  ihm  selbst  verschiedenen  Substrats  Be- 

•  dürftiges  bezeichnet.  Versteht  man  allerdings  unter  einer  Snb«»tanz  mit  Her- 
bart (a.  a.  O,  Werke  XII,  76)  einDing,  welchem  mehrere  veriinderliclK  I'.igcii- 
schatten  zukommen,  während  es  selbst  im  VV'echsel  dieser  Eigenschaften  be- 
bnrrt,  so  bat  mnn  fallen  Grund  mit  Dcuiselben  g^en  die  Behauptung,  daM  die 
Ideen  Substanzen  seien,  sich  zu  Terwahren. 

2)  rhädr.  247,  C  f. 

3>  Symp.  211,  A.  Dass  jedoch  die  Ideen  hier  ^von  den  Gattnogsbegriffen 
auf  s  Btjsiimmteste  unterschieden  werden"  (Stkimiart  PI.  W.  TV,  264),  oder 
dass  i^wie  mit  etwas  verilnderter  Termin,  lugic  ebd.  S.  641  gesagt  wird)  der 
Artbegriff  nur  insofern  zur  Idee  werde,  iusofem  er  Antheil  an  den  idealen 
OattUDgsbegriffen  hat,  kann  ich  nicht  zugeben,  denn  den  Inhalt  der  Ideen 
bilden  nach  dem  Obigen  die  allgemeinen  BegrifTe  überhaupt  (welche  von  Plato 
freilich  bypostasirt  werden),  ohne  dass  in  dieser  Beziehung  zwischen  idealen 
und  anderen  Begriffen  unterschieden,  oder  die  Arten,  die  sich  ohnedem  alle, 
mit  Ausnahme  der  untersten,  auch  wieder  als  Gattungen  betrachten  lassen, 
ans  dem  Bereich  der  Ideen  ausgeschlossen  würden.   M.  vgl.  ^  letzterer  Be- 
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unterworfen  ist  das  Wesen  der  Dinge  schlechthin  för  sich  0;  die 
ewigen  Urbilder  des  Seienden  stehen  die  Ideen  da,  alles  Andere  da- 
gegen ist  ihnen  nachgebildet*);  rein  für  sich  (aura  xa6*  aura)  und 
gelreiint  von  dem,  was  an  ilinen  Theil  hat  (/ojpl;),  sind  sie  im  in- 
telligibeln  Orte  (irdnoc  voy)to(),  nicht  mit  den  Augen,  sondern  allein 
mit  dem  Denken  zu  schauen  0,  nur  ihre  Schattenbilder  sind  die 
sichtbaren  Dinge  %  Die  Ideen  sind  mit  Einem  Worte  nach  einer 
bei  Aristoteles  stehenden  Bezeichnung  )((i)pi<rral,  d.  h.  es  kommt 
ihnen  ein  von  dem  Sein  der  Dinge  durchaus  unahliangiges  und  ver- 
schiedenes Sein  zu,  sie  sind  für  sich  bestehende  Wesenheiten  — 
Wenn  man  daher  die  platonischen  Ideen  bald  mit  sinnlichen  Sub- 
stanzen, mit  hypostasirten  Phantasiebildem  Cldealen),  bald  mit  sub- 
jektiven BegriflTen  verwechselt  hat,  so  ist  weder  die  eine  noch  die 
andere  von  diesen  Vorstellungen  richtig.  Die  erstere  0  ist  jetzt 
wohl  so  ziemlich  aufgegeben,  und  sie  widerlegt  sich  auch  schon 
durch  das,  was  so  eben  aus  dem  Phadrus,  dem  Gastmahl  und  der 
Republik  mitgetheilt  wurde;  weiter  mag  noch  auf  die  Erklärung  des 
Timäus  (52,  B  f.),  dass  nur  das  Abbild  der  Idee,  Oberhaupt  nur  das 
Werdende,  nicht  das  wahrhaft  Seiende  im  Baume  sei,  nebst  dem  be- 
stätigenden Zeugniss  des  Aristoteles  ^  verwiesen  werden.  Sollte 


siefauig  weh  Bep.  VI,  511,  C  (s.  o.  8. 897),  Parin.  180»  C  ff.  Phil.  16^  G  (§.  o. 
896)  and  wm  tiefer  outen  fiberdenUmiaogderldeenweUsii  bemerken  sein  wird. 

))  Phädo  76)  D:  ae\  a&T<&v  fxemov  %  Sm,  |mvo(cSIc  8»       ««0*  «&to, 
T«K  xerni  xoi&xk  ^tt      od8^ic  o28«|a|S  od8afi«>(  oXXeiueiv  o&8c|Aiav  IvS^iiot. 

S)  Tim.      A.  Pann.  182,  D.  Theit  176,  E. 

8)  Parro.  128,  E.  180,  B  f.  186,  A.  PhSdo  100,  B. 

4)  Bep.  Vn,  517,  A  f.  VI,  507,  B. 

5)  Z.  B.  MeUph.  T,  9.  991,  b^  2.  XIII,  9.  1086^  a,  81  ff.  Phyt.  n,  2.  198,  K 
85  vgl.  Anal.  post.  1, 11.  77,  a,  5.  Metaph.  I,  6.  987,  b,  8.  29  and  raeine  Plat. 
Stad.  280. 

6)  e&e{at,  wie  eie  AattTOTSLBt  nennt;  m.  s.  Metaph.  I,  9.  990,  b,  80.  991, 
b,  1.  m,  6.  1002,  h,  29.  YII,  16.  1040,  b,  26.  Wie  lieb  dieae  Bealimmong 
mit  der  andern,  dase  die  Dinge  nar  in  den  Ideen  and  dnrob  die  Ideen  aiad, 
▼ertrage,  kann  erst  später  ontersaebt  werden. 

7)  Sie  findet  sieh  a.  B.  bei  TisnnvAM«  Qeist  d.  spek.  Phil.  II,  91  f.,  wo 
anter  nSabttaaien**  ebea  dieee  sinalioben  Sobstansen  Terstaaden  weiden,  oad 
Im  Grande  anob  bei  yak  Bevbvb  IniX,  pbil.  Fiat»  II,  8, 80.  40. 

8)  PbyB.  IV,  1.  209,  b,  83.  HX&twvt  |&tfviot  Xgxxtfov . .  t{  oftx  Iv  tdiny  tdi 
ilBn*  Iii»  ^  203,  a,  8:  WJntav  8k  üfya  [x^  odpcvoG)  (Uv  o&8b  c^et  efifMi,  Mk 
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man  aber  dagegen  anfiiliren,  dass  Plato  vom  ilberweltlichen  Ort 
redet,  und  sein  Schüler  die  Ideen  als  atoOTixa  6c&yx  bezeichnet  0» 
so  ist  doch  das  BUdücbe  der  ersleren  Darstellmig  zu  augensehein« 
lieh,  als  dass  sie  etwas  gegen  uns  beweisen  könnte,  ebenso  liegt 
aber  auch  bei  der  aristotelischen  Bemerkung  am  Tage,  dass  sie  nicht 
Platü  S  eipen(?  Ansicht  berichten,  sondern  dieselbe  durch  ihre  Con- 
sequenz  widerlegen  will  Verbreiteter  ist  die  andere  Annahme, 
nach  welcher  die  platonischen  Ideen  subjektive  Gedanken  waren; 
denn  wird  sie  auch  kaum  noch  Jemand  für  nichts  weiter,  als  Tür 
Begriffe  der  menschlichen  Vernunft  halten  Oi  so  ist  dagegen 
auch  neuerdings  wieder  beliauptet  worden,  sie  seien  nichts  für  sich 
Seiendes,  sondern  nur  die  Gedanken  der  Gottheit  0>  Dieses  ist  in« 
dessen  so  unrichtig,  als  jenes.  An  positiven  Beweisen  fdr  diese  Be- 
hauptung fehlt  es  durchaus;  denn  dass  Plato  von  der  Untersuchung 
über  das  Wesen  des  Wissens  zur  Ideenlehre  geführt  wurde,  diess 
kann  tbeils  überhaupt  nichts  beweisen,  theils  steht  diesem  Umstand 
die  objektive  Ableitung  der  Ideen  ^)  zur  Seite;  dass  ferner  die  Ideen 
als  die  Urbilder  bezeichnet  werden,  nach  welchen  der  göttliche 
Verstand  die  Welt  gebildet  habe  %  oder  auch  als  die  Gegenstände, 


1)  Abist.  Metapb.  HI,  2.  997,     6  ff.  TgL  VII,  16.  1040,  1h  30. 

2)  8.  m.  Plat.  ßtad.  8.  281. 

3)  BunLK  Ocfich.  d.  Phil.  II,  96fr.  Tensemakk  Syst.  d.  Plal.Phil.II,  118f. 
(vgl.  Oescb.  d.  Phil.  II,  296  fr.),  der  übrigenM  die  Ideen,  aofern  sie  als  Urbilder 
der  Dtngfi  betrachtet  werden,  gleich fnll«;  Vorstellungen  —  und  sofern  sie  im 
menschlichen  Geiste  sind,  Werke  rlcr  Gotth«iK  Man  liMt.  PlaL  11,  186.  III, 

11  ff.  155  ff.  Gesch.  d.  Phil.  II,  369  ff. 

4)  Schon  im  Altertbum  findet  sich  diese  Vorstellung  bei  den  jüngeren 
Piatonikern  (wie  Alcikous  Isag.  c.  9,  NiKoMAcnis  Arithm.  Introd.  I,  6.  S.  P), 
und  ganz  allgemein  ist  «ie  im  Neuplrit  uiiMnns  (m.  vgl.  unsern  3.  Th.  1.  A. 
8.  444.  512.  7?>y.  913.  9^1  f.^;  dabei  wird  aber  doch  zugleich  an  der  Substan- 
tialititt  der  Ideen  festgehalten,  tmd  dRR«^  bn'dt  s  sich  widerspricht,  bemerkt  man 
nicht.  Die  frlcicbe  Anfffissiin;;  Idci  n leiire  ist  bei  den  platonissirenden  Rea- 
listen des  Mitt' lal t(  I  s  li(  rkiiijiiiilit'h.  X'  nNoueren  vgl.  m.  n.  A.  Meineks  Gesch. 
d.  Wissensch.  II,  b03,  und  aus  der  Gegenwart  Stai.t  tiat  m  Plat.  Tim.  40.  Parm. 
269  ff.  KicHTEB  De  Id.  Plat.  8.  21  f.  66  fr.  Auc  h  Ki  hn  De  Dialcctica  Plat.  8.  9. 

.47  f.  nfihert  sich  dieser  Ansiclit  durch  die  Annahme,  dast<  die  Tf!prn  in  Gott 

als  dem  alierrt-alHt«  n  Wesen  aubsistir« u  nud  /.ngleich  Ton  seiaem  Denken  um- 
Caast  seien.   Aehniich  Ebbsn  Plat.  id.  ductr.  74  ff. 

6)  Oben  S.  414  ff. 

6)  Tim.  2Ö,  A.  Kep.  X,  596,  A  S.  Fhftdr.  247,  A. 

•  ■ 
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welcbe  die  menscUielie  Yeraimft  beMchte  0,  dien  mtcht  m  mchA 
M  blossen  Erzeugnissen  der  göttlichen  oder  der  menschlichen  Ver* 

nunft:  die  Ideen  werden  ja  hier  der  Thatigkeit  der  Vernunft  ebenso 
vorausgest'lzl,  wie  die  Aussendin^e  der  Thatiirkeil  des  Sinnes, 
der  sie  wahrnimmt.  Ebensowenig  folgt  jene  Ansicht  daraus,  dass 
dem  Philebns  D  f.  30,  C  f.)  zufolge  der  königUche  VersUind  des 
Zeus  die  Macht  ist,  welche  Alles  ordnet  und  verwaltet,  denn  Zeus 
bezeichnet  hier  nichts  anderes,  als  die  Seele  des  Weltganzen,  und 
die  Vernunft  kommt  ihm,  wie  ausdrücklich  bemerkt  wird,  von  der 
über  ihm  siehenden  Ursache,  der  Idee,  zu  0»  welche  demnach  nicht 
als  das  Erzeugniss,  sondern  als  die  Bedingung  der  sie  denkenden 
Vernunft  behandelt  ist;  wird  endlich  Rep.  X,  597,  BAT.  Gott  derEr« 
zeuger  genannt,  welcher  das  Bett-an-sich,  also  die  Idee  desselben, 
gemacht  habe,  so  ist  zu  erwägen,  dass  dicss  eincslhcils  mehr  ein 
populärer  als  ein  streng  philosophischer  Ausdruck  ist,  und  andcru- 
theils  Gott  dem  Plato,  wie  unten  noch  gezeigt  werden  soll,  anoh 
wieder  mit  der  höchsten  Idee  zusammenfliesst,  deren  BnmgBanB 
die  abgeleiteten  Ideen  immerhin  genannt  werden  können,  ohne  dass 
doch  darum  die  Idee  nur  im  Denken  und  durch's  Denken  einer  von 
ihr  verschiedenen  Persönlichkeit  existirte  Dagegen  ist  die  Sab- 
stantiaUtät  der  Ideen  ausser  dem  bestimmten  Zeogniss  des  ArisUH- 
teles  auch  durch  die  eben  angeführten  platonischen  Stellen  gesichert. 
Die  Ideen,  welche  schlechthin  In  keinem  Andern,  sondern  rein  fSr 
sich  sind,  welche  ungeworden  und  unvergänglich  als  die  ewigen 
Urbilder  der  Dinge  dastehen,  nach  welchen  sich  auch  der  göUiiche 
Verstand  richtet,  kdnnen  nicht  zugleich  Geschöpfe  dieses  Verstaadif 
sein,  welche  nur  ihm  ihr  Dasein  zu  verdanken  hfitten.  Gerade  ^ 
Ewigkeit  der  Ideen  wird  ja  von  Plato  aufs  Stärkste  betont  und  als 
das  wesentlichste  von  den  iMerkmalen  beliachlet,  durch  welche  sie 
sich  von  der  Erscheinung  unterscheiden  ^} :  wie  könnten  sie  da  zu- 

1)  Tim.  62,  A  und  oft 

2)  Ich  werde  auf  Beide«  «pater  noch  surfiekkommen. 

S)  Hbbmahii  batte  daher  keinen  Omnd,  in  nneerer  SteUe  eine  gani  neue 
Wendung  der  Ideenlehre  nnd  einen  Beweia  Kr  die  tpStere  Abfiuwnng  dea  t«lui> 
tea  Baelw  der  Repnblik  an  finden  (PUt.  640.696);  TgL  BueiiiniLGenet  Entw. 
n,  262  f.  firaiaBART  IV,  268. 

4)  Z.  B.  Tin.  27,  D:  lercv  o6v  ^  x«t*  Ifil^v  dö^cv  «poStoy  fitoipit^  tdSi*  ti 
TO  3v  it>  yimn  9k  eöx  j^w,  »oä  tt  to  frfvöitfvov  plv  «f>6v^  «^xott  n.  e.  w.  Ebd. 
S8^  C.  Bjmp,  210,  B.  Aneh  ▲tisTOTit.Ra  bei^obnet  die  Idean  nieht  aeltea 
alsawigi  io Matopb.  J| 9. 69ÖI h,  88. sei» a, 26.  10,1. 997^^^ 
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gleich  Gedarim  seia,  die  doch  immer  erat  ans  der  denkenden  Seele 
entsprungen  sind?  Zum  Ueherflnss  erwähnt  aber  Plato  selbst  der 

Vermulhung,  tlass  die  Ideen  blosse  Gedanken  schi  könnten,  die  kein 
anderes  Dasein  haben,  als  in  der  2^eele  und  er  beseitigt  dieselbe 
mit  der  Bemerkung:  wenn  die  Ideen  diess  wären,  so  müsste  auch 
alles,  was  an  den  Ideen  Theil  hat,  einDenkendes  sein;  und  an  einen 
andern  Ort  0  verwahrt  er  sich  ausdrücklich  gegen  die  Vorstellung, 
als  ob  die  Idee  des  Schuiica  eiiicKeiic  oder  ein  Wissen  wäre.  Auch 
AniSTUTELES  kann  nichts  davon  gewussl  haben,  dass  die  Ideen  nur 
die  Gedanken  des  Wesens  der  Dinge,  und  nicht  vielmehr  dieses 
Wesen  selbst  seien  *).  Wir  werden  daher  mit  aller  Sicherhett  be~ 
haupten  können,  dass  Plato  diese  Vorstelhing  nicht  gehabt  habe^>. 

Muss  aber  auch  das  Wirkliche,  welches  Gegenstand  des  Den- 
kens ist,  (  in  Substantielles  sein,  so  darf  es  darum  doch  nicht  in  der 
Weise  der  Eleaten  als  eine  Einheit  ohne  alle  Vielheit,  als  ein  Be* 
harrliches  ohne  alle  Bewegung  gedacht  werden.  Wenn  Alles  als 
Eines  gesetxt  wird,  so  liesse  sich,  wie  der  Sophist^)  selgt,  schon 
gar  nichts  von  ihm  aussagen,  denn  sobald  wir  ein  Prädikat  mit  einem 
Subjekt,  einen  Namen  uiit  einer  Sache  verbinden,  setzen  wir  bereits 
eine  Yieilicit;  wenn  wir  sagen:  das  Eins  ist,  so  reden  wir  von  dem 

1)  Parni.  13?,  B  vgl.  Tim.  U  (".  l)asn  Plato  hiebei  den  Nomiii;?HvTnnH 
deeAntisthenes  imAugo  su  haben  scheint,  ist  schon  Ü,  212,  l  bemerkt  worden. 

2)  Symp.  211,  A. 

3)  Es  bedarf  di<  ss  kaum  einea  Beweise«.  Arii^tofi'lrs  bezeichnet  si«'  nicht 
allein  nirgends  ttlß  Gedanken,  auch  nidit  al?"  Gedankt  n  der  Gottheit,  Boiidcrn 
n  nt  r.iil  si*^,  wie  wir  gesehen  liaben,  auadrückJi«  ]i  i  wl'^e  Ptilistatizen.  Kann 
man  ah  r  aiibon,  dass  er  es  nnterlassen  hÄtte,  der  Idceuli  liK  it  i)  Widersprach 
di«'8t_i  Hrstiiiimung  mit  jener  andern  Yorzurücken,  wenn  er  von  der  letstern 
etwaü  gewusst  bütteV 

4)  Sagt  man  aber  mit  St^M'ai  m  (Parm.  ?fi9  vgl.  8.  272.  Tim.  4!):  idra^ 
tM$e  senipUernan  numim^  iHrini  Cf^/Uufir.iirä,  in  quibua  incnt  ip<^a  rfrvm  rsscntia 
tia  quidem,  nt  '/uales  res  caijUantur,  faies  etiam  stnt  et  vi  sua  vunsmtant . . .  m  idcin 
■ntram  O'iflriav  fniinifri.  so  ruisttht  sofort  die  Frage:  hj^ben  die  Ideen  da*?  Wesen 
der  Dinge  nui  ztim  Inhalt  und  Gegenstand,  so  dasa  aii  sf  llist  dav m  ver- 
schieden sind  wie  Subjektives  nnd  Cil)joküves,  oder  sind  sie  wiiklieh  das  6ub- 
stantielle  in  den  Dingen?  nnd  wie  können  sie  dies«  sein,  wenn  sie  doch  Ge- 
danken der  Gottheit  sindi"  müsHte  nicht  dann  gerade  die  Folgerung  im  vollsten 
MaaKS  gelten,  durch  welche  Plato  Parm.  a.  a.  U.  die  Vemmthnng,  dass  die 
Ideen  blosse  Oedanken  seien,  n  iderlegt:     ix  voi^fi^ttov  exaoTOv  ihaK  %v,  nftvta 
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Eins  und  dem  Sein  als  von  Zweien,  wenn  wir  das  Eins  oder  das 

Seiende  benennen,  unterscheiden  wir  diese  Benennung  von  ihm  selbst. 
Es  könnte  ferner  das  Seiende  kein  Ganzes  sein  O9  denn  im  Begriff 
des  Ganzen  liegt  anch  der  der  Theile:  das  Ganse  ist  nicht  reine 
Einheit»  sondern  eine  Hehriieit,  deren  Theile  Im  Verhiltniss  der  Ein- 
heit stehen.  Soll  weiter  dem  Seienden  die  Einheit  oder  die  Ganzheil 
als  Prädikat  beicreleort  worden,  so  werden  ebcndaniit  beide  vom  Sein 
selbst  unterschiedeu»  suIlen  sie  nicht  blosse  Prädikate  desselben, 
sondern  unmittelbar  es  selbst  sein»  so  wire  es  nicht  mehr  das 
Seiende.  Wollte  man  endlich  sagen,  es  sei  überhaupt  kein  Ganzes, 
so  kdnnte  dem  Seienden  nicht  alleih  keine  Grosse  zukommen,  son- 
dern es  könnte  überhaupt  nichts  sein  oder  werden.  Noch  weniger 
lässt  sich  aber  freilich  annehmen,  dass  Alles  blosse  Vielheit  sei  O* 
^  Das  Richtige  kann  vielmehr  nur  sein»  dass  wir  die  Einheit  und  die 
Vielheit  gleichsehr  zugehen.  Wie  Ifisst  sich  aber  beides  vereinigen? 
Nach  S.  251  IT.  nur  durch  die  Lehre  von  der  Gemeinschaft  der  Be- 
griffe. Wäre  freilich  keine  Verknüpfung  der  Begriffe  möglich,  so 
könnte  keinem  Ding  ein  von  ihm  selbst  verschiedenes  Prädikat  bei« 
gelegt  werden  0)  wir  könnten  mithin  auch  von  dem  Seienden  umt 
sagen»  dass  es  sei,  in  keiner  Beziehung  dagegen»  dass  es  nicht  sei; 
woraus  sich  als  weitere  Folgerung  die  Einheit  alles  Sehls  unver- 
meidlich ergeben  wurde,  .leiie  Voraussetzung'  ist  jedoch  unrichtig, 
wie  sie  es  denn  sein  muss,  wenn  überhaupt  eine  Rede  und  Erkennt- 
niss  möglich  sein  soll  0*  Eine  genauere  Untersuchung  öberzeugl 
uns»  dass  zwar  gewisse  Begriffe  einander  ausschliessen»  andere  de- 
gegen  sich  vertragen  und  seihst  voraussetzen:  mit  dem  Begriff  des 
Seins  z.  II.  vertragen  sich  alle  jene  BegrifTe,  die  irgend  eine  Be- 
stimmtheit des  Seins  ausdrücken,  auch  wenn  sie  sich  unter  einander 
ausschliessen,  wie  die  der  Ruhe  und  der  Bewegung.  Sofern  nun 
Begriffe  sich  verbinden  lassen,  sind  sie  einerlei»  d.  h.  das  Sein  des 
einen  ist  auch  das  des  andern,  sofern  sie  sich  nicht  verbinden  lassen^ 
sind  sie  verschieden,  d.  h.  das  Sein  des  einen  ist  das  Nichtsein  des 
andern.  Und  da  nun  jeder  Begriff  mit  vielen  sich  verbinden  lasst, 
mit  unzählig  vielen  aber  auch  nicht»  so  kommt  jedem  in  vielen  Be- 

1)  Was  C8  doch  nach  Panuenides  seil)  soll;  5.  imaern  1.  Tb.  401,  2. 

2)  S.  o.  S.  414  f. 

3)  Die  Behauptung  des  Antiätheue^;  u.  u.  Ö.  210. 

4)  Diess  8.  259,  D  f.  261,  B  L 
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ziehung-cn  das  Sein  za,  ebenso  aber  in  vielen  das  Nichtsein.  Das 
NichtSeiende  ist  daher  ebensowohl  als  das  Seiende,  denn  das  Nicht- 
sein ist  selbst  ein  Sein,  nämlich  das  Anrlrrsscin  Calso  nicbi  das  ab- 
solute, sondern  das  beziehungsweise  Nichtsein,  die  Negation  ebnes 
bestimmten  Seins),  und  ebenso  ist  in  jedem  Sein  auch  ein  Nicht" 
sein,  der  Unterschied  0-  ^'^^^  heisst  also:  das  ^vahrhafl  Seiende  ist 
mcEt  reines,  sondern  bestimmtes  Sein,  es  giebl  ebendesshalb  nicht 
blos  Ein  Seiendes,  sondern  viele,  und  diese  vielen  stehen  unter  ein- 
ander in  den  mannigfaltigsten  Verhältnissen  der  Identität  und  des 
Unierscbleds,  der  Ausschliessung  und  der  Gemeinschaft 

Das  gleiche  El gebriiss  gewinnt  in  Folnre  einer  abstrakteren  und 
tiefer  in*s  Einzelne  gehenden  dialektischen  Ausfuhrung  auch  der 
Parmenides  0*  Die  zwei  Satze,  von  weichen  der  zweite  Theil  die- 
ses CSesprficbs  ausgeht:  udas  Eins  ist«,  und :  »das  Eins  ist  nicbt«, 
besagen  das  Gleiche,  wie  die  zwei  im  Sophisten  widerlegten  Voraus- 
seizungcii,  dais  Alles  Eines  und  (la.^s  Alles  eine  Vielheit  sei,  iinti 
indem  nun  jene  Salze  durch  Ableitung  widersprechender  Conse- 
quenzea  beide  ad  abmräim  geführt  werden,  so  ist  ebendamit  die 
Forderung  ausgesprochen,  dass  das  wahrhaft  Seiende  als  eine  die 
Vielheit  in  sieb  befassende  Einheit  bestimmt  werde.  Zugleich  wird 
aber  durch  die  Art,  wie  in  dieser  apagogischen  Beweisfülirunpr  der 
Begriff  des  "Seins  ^rcfasst  ist,  und  durch  die  Widersprüche,  welche 
aus  dieser  f  a^ung  hervorgehen,  angedeutet,  dass  jenes  wahrhafte 
Sein  von  dem  empirischen,  das  raumlich  und  seitlich  begrenzt  keine 
wirkliche  Einheit  zuldsst,  wesentlich  verschieden  zu  denken  seL 

An  diese  Darstellung  schliesst  sich  die  des  Phileb.  S.  14,C~17, 
A  an,  wie  sie  denn  auch  unverkennbar  aul  dieselbe  zurückweist'). 
Das  Resultat  der  trühcren  Untersuchungen  wird  hierin  der  Kürze  da- 
bin zusammengefilsst,  dass  das  Eine  Vieles  sei,  und  das  Viele  Eines, 
und  dass  dieses  nicbt.blos  von  dem  Gewordenen  undVerganglioben, 
sondern  ebenso  auch  von  den  reinen  Begriffen  gelte,  dass  auch  sie 
aus  Einem  und  Vielen  zusammengesetzt  seien,  und  Grenze  und  Un- 
begrenztheit  ia  sich  haben,  dass  desshalb  Ein  und  dasselbe  dem 

1)  M.  vgl.  hierüber  besonders  S.  256,  E— 259,  B.  260,  £. 

2)  HiiuichÜiGb  desfen  ieh  im  Uehdgai  auf  di«  8.  416,  4  g«iMimt«ii  Ua« 
tennchongen  verweise. 

3)  Vgl.  Philebus  14,  C  ff.  mit  Pam«ttid«t  139,  B  ff^  Phikbiu  16,  B  mil 
PanMBidM  ISO,  C  ff. 
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nissen  das  Bindeglied  zwischen  der  Idee  luid  der  Erscheuiiuig',  sie 

steilen  uns  die  Ideen  als  das  Bestimmende  des  Körperlichen  und 
Raumlichen  dar;  sie  eigneten  sich  insofern  für  ihn  vorzugsweise 
zam  Schema  der  Ideen,  und  wenn  an  die  Stelle  des  rein  Begriflii- 
chon  ein  symbolischer  Ausdruck  gesetzt  werden  sollte,  so  lag  es 
am  Nächsten,  die  Idee  und  ihre  Bestimmungen  in  arithmetisdien 
Formeln  auszudrücken.  Die  wirkliche  Verschmelzung  beider  wird 
uns  aber  erst  von  Aristoteles  berichtet.  Seiner  Darstellung  zufolge 
sind  die  platonischen  Ideen  nichts  anderes,  als  Zahlen  0,  und  wenn 
Plate  sagte,  die  Dinge  seien  das,  was  sie  sind,  durch  Theilnahme 
an  den  Ideen,  so  wich  er  von  der  pythagoreischen  Zahlenlehre  nur 
dadurch  ab,  dass  er  zwisi  licn  den  matbemalibLhtjn  und  den  Ideal— 
zahlen  0  unterschied,  und  die  letzteren  ihrem  Dasein  nacli  von  den 
sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  abtrennte  Näher  liegt  der  Un- 
terschied beider  Zahlen  darin,  dass  die  mathematischen  aus  lauter 
gleichartigen  Einheiten  bestehen,  und  dass  desshalb  jede  mit  jeder 
zusammengezahll  wurden  kann,  wahrend  diess  bei  den  Idealzahlen 
nicht  der  Fall  ist  0>  dass  also  jene  blosse  (jrossenl)esiiiiiuiiiugcn, 
diese  begrüBiche  Bestimmungen  ausdrücken,  dass  in  jenen  jede Zatü 
jeder  der  Art  nach  gleich  und  nur  der  Grösse  nach  von  ihr  verscbie^ 
den  ist,  wogegen  sich  in  diesen  jede  von  jeder  der  Art  nach  unter- 
scheidet. Durch  den  begrilHichen  Unterschied  der  Zahlen  ist  aber 
auch  eine  bestimmte  Abtuige  derselben  gcfurderl:  w  if  d\v  niedri- 
geren Begriffe  durch  die  höheren  bedingt  sind,  so  müssen  auch  voa 
den  ihnen  enisprecfaenden  ZaUen  die  einen  durch  die  anderen  be- 
dingt sein,  diejenigen  Zahlen,  welche  die  allgeroeinsten  und  grund- 
legenden lieg  nüc  ausdrücken,  müssen  allen  anderen  vorangehen ; 
die  idealzahlen  haben  daher  im  ünlersciued  von  den  mathematischen 

1)  Z.  B.  Metaph.  I,  6.  987,  b,  20  ff.  c.  8,  Schi.  c.  9.  991,  b,  9  ff.  XIU,  6  ff. 
Weiteres  in  den  fulgcnden  Auiii.  und  FUt.  Ötüd.  23^<.  Auf  dieselbe  Lebrfnrm 
bezieht  sich  TuLoi-nBASi  McUph.  S.  313  Br. :  IIXstiuv.  .  .  ti«  104  töca«  «väntwv, 

2)  i(iiÜ[xoV  2?5r;Ttx«>t  (Metapb.  XIII,  9.  lOHC,  ^^  b.  XIV,  2.  1088,  b,  34.  c.  3. 
1090,  b,  35),  ap.  twv  E^orov  {o.hd.  XIU,  7.  lübl,  a,  21.  c.  8.  1083,  b,  3.  XIV,  S. 
1090,  b,  33),  ap.  vor-ot  (ebd.  I,  8,  JSchl.),  r.^dxot  «p.  (ebd.  Xlll,  6.  1080,  b,  22, 
0,  7.  1081,  a,  21  ti.  XIV,  4  Aul".  —  streitig  ist  der  Ausdruck  I,  6.  987,  b,  34}. 

3)  Mttaph.  I,      besonders  8.  987,  a,  29.  b,  22  ff. 

4)  Aeutotelus  handelt  ausführlich  von  diesem  Unterschied  Mcuph.Xili, 
e—S»  nameaOioh  0.  6,  Ant  c  8, 1083,  «,31.  Vgl  PltX,  Stud.  240  L 

Digitized  by  Google 


Die  Ideen  als  i^ahlcii. 


433 


iiu2»  Eigenthiimliciie,  dass  m  linicu  das  Vor  und  dua  Nach  ist  O9  d«  h* 


1)  In  meineii  platonischen  Studien  243  ff.  liatte  ich  diesen  Aosdnick  mit 
TitBliDK.BVBUBO  auf  die  mathematischen  Zahlen  bezogen,  und  desshalb  seiner 
Vennnthung  beigepflichtet,  dass  Metaph.  XHI,  6.  1080,  b,  11  (ot  ah  iii^ox':- 
poy?  «poujtv  cTvat  tou;  iptOixoyi; ,  tov  {xb  ey ovrat  to  TrpÖTCpOv  xo^  Cortpov  Ta;  {8^,  TOV 

{Aadijtxattx'ov  r.apk  xh^  UHai)  ror  ij^wxa  ein  u.f,  ausgefallen  sei.  Ich  muss  nun 
aber,  wie  dieser,  Brandis  sogeben,  dass  sich  diese  nicht  annehmen lAstt}  nicht 
Mos  weil  die  Ilandscbriftcu  nud  die  Ausleger  nichts  daTon  wissen,  eondeni 
weil  auch  überhaupt  das  Vor  und  Nach  der  idcnlen  und  nicht  der  mathemati- 
schen Zahl  beigelegt  wird.  Schon  Metaph.  Xlil,  6.  1060,  a,  16  wird  aus  der 
Vorausst.'tznnp: :  to  ;aIv  TipwTÖv  Tt  «uTou  [xou  acptOpLoO]  xb  3'  f/ö{A|vov,  fttpov  8v 
cTost  ?x«atov,  geschlossen:  xai  toIüto  5^  Itzi  töjv  {xoviSwv  euOu;  u;:ap/E(  xa\  £aT(v 
a-jiJaßXTjTc;  ^noiaoüv  uovi;  ozo-ioSv  aovaot ,  so  dafs  also  diejenigen  Zahlen  un- 
gleichartig ( a7'j;jißXi^xoi;  sind,  von  welchen  wegen  ihrer  begrilHichen  Verschie- 
denheit die  eine  früher,  die  andere  spilter  ist.  Ebenso  hcisst  es  c.  7.  !081,  a, 
17:  wenn  alle  Hinh«'iten  ungleichartig  wären,  so  k''nijtr  c«^  wedi-r  <1io  niathe- 
mati!»clie  Zahl  geben ,  noch  die  der  Ideen:  oiJ  yap  tnx^i  rj  oua;  rpcutr,  .  .  errrtTa 
ol  iptOjAO'...  atiot  yip  7^  ev  tr  S'jj?;  n'.f'itr,  u-ovio:;  Yivv'7)v:a'..  Ks  sollen  dem- 
nach unter  Jener  VoniUbseuung  desöhalb  keine  idealznhlcn  möglich  sein,  weil 
durch  dicseibu  die  Aufi'inanderfolqe  der  Zahlen,  das  \  or  und  Nach,  aufgehoben 
würde;  dieses  muss  mithin  lado  den  Tdcalzahlen  :tukouimen.  Noch  deut- 
licher wird  dies»  im  Folgenden,  nud  ebenso  Z.  3ö  ff.,  wo  bcidcmale  den  uio- 
vaSec  aaüpißXriToi  die  aoviS;;  rootEpa'.  /.a\  uTTipat  substituirt  werden  (vgl.  auch 
C.  8.  1083,  a,  o3),  und  1081,  b,  '28,  wo  in  Bezirlmng  auf  die  TzptoTr;  Sui?  u.  s.w. 
gefragt  wird:  xvva  Tp(>r:ov  sx  z^o't^t»^  |i.ovaö<uv  /.xl  ujT^ptDv  auYxetvia'. j  Sehr  klar 
ist  ferner  8.  1082,  a,  20  ff.,  wo  Aristoteles  gegen  die  platonische  Annahme  der 
Idcal/ahlen  eiu.vcii  1»  t  :  lu»  lUreu  Voraussetzungen  würde  sich  ergeben,  dabs 
nicht  blos  die  gun/t  u  Zahlen,  sondern  auch  die  Theilo  derselben,  im  Ver- 
hftltniss  des  Vor  und  Nach  stehen,  dass  also  auch  diese  Ideen  sein  müssten, 
und  somit  eine  Idee  aus  mehreren  Ideen  (die  ideale  Acht  z.B.  aus  zwei  idealen 
Vier)  zusammengesetzt  sein  müsste.  Weiter  heisst  es  1082,  b,  19  ff.:  wenn  es 
einen  x^id^oi  nptuto^  xa\  dcuTfpo^  gebe,  so  kOnnen  die  £iuheiten  in  der  Drei-an- 
bich  denen  in  der  Zwei-an-aichnioht  gleichartig  (aSt^^opot,  wa8=ou(A^Xi)To\)  sein, 
nnd  c  8.  1083,  a,  6  wird  der  Annahme,  dass  die  Einholten  der  Idealsahlen  nn- 
gleichai-tig  (8ttx^opot  äotffftßXrjtoi)  seien,  die  Frage  entgegeogelialteii:  ob  tki 
■ich  qnantitatir  oder  qualitativ  nntencheiden,  nnd  ob,  jenes  angenommen,  dl 
[uO^oxti  fi  tkimwii  wA  al  Q«ispev  2inft(2tf«otv ,  ?|  todvovriov;  Wird  endHdi 
1083,  b,  32  geschlossen,  da  die  Einheit  firflber  sei,  als  die  Zweibeit,  so  mfisste 
sie  (nach  platonischen  Yoranssetsungon)  ihre  Idee  sein,  so  liegt  anob  blenn, 
dass  es  die  Ideen  sind,  die  im  Verbftltniss  des  Vor  nnd  Nach  stoben*  Steht  es 
Bvn  naeh  diesen  Stellen  ausser  Zweifel,  dass  das  npöTcpov  xo&  ßrcfpov  bei  Ari- 
stoteles die  Btgenthümlichkeit  der  Idealxahlen  beseiobnot,  so  geben  sie  in- 
gleicb  aooh  Aber  die  Bedeutang  jenes  Ausdrucks  Aniacbloss.  Früher  ist  die 
Zahl,  ans  welcher  eine  andere  entsteht;  die  Zahl  Zwei  s.  B.  früher,  als  die 

Pbllos.  d.  Qr.  II.  Bd.  28 
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dass  eine  feste  fk'ihcntulge  unter  ihnen  slatlfindct.  So  beliebt  aber 
auch  diese  Lehrform  in  der  alteren  Akademie  war,  und  so  viel  ia 

Vier,  diese  früher,  ah  die  Acht,  dfim  aus  der  idealen  Zwei/.ahl  und  der  Sui; 
a^c'OTo;  entsteht  die  Vierzahl,  aus  dieser  die  Achtzahl  (Melaph.  XIII,  7.  1081, 
b,  21.  1082,  a,  33),  nur  nicht  (vgl.  Akist.  ebd.)  zaTa  T:pö;0iO'.v,  so  dass  nan 
die  Zweizahl  in  der  Vierzahl  enthalten  wäre,  sondern  durch  y^wr^'S'.;  niaii 
pich  nun  nilher  unter  dieser  ni ysi ischeii  Bezeichnung  denken  mag),  so  dma 
eine  Zahl  die  andere  zum  Produkt  hat.  Das  \or  und  Nac!i  hc/richnet  al.-^n  da>< 
Verhahnisö  de»  Faktors  zun»  Produkt,  de»  Bedingenden  zum  Bedingten.  I  fir 
diese  Bedeutung  d«'s  Ausdruck»  beruft  sich  Tkkkdui.encl  xu  (liat.  de  id.  doctr. 
F.  8lj  mit  Recht  auf  Meta{d).  V,  11.  1019,  r:  rat  jxiv  ßi;  ouku  Xi^txon  r^6xt^a  *»: 

exe-vwv  (xt{-  (ebenso  Phys.  VIII,  7.  2ßO,  1>.  17.  Tiieophk.  Metaph.  308.  12  Br., 
wo  den  zpÖTJj;«  die  ap/»»,  den  Z^-.i^ol  das  daraus  AbgeKitete  entspricht!  I, 
ß'.aip^TSi  ^/prjjaro  FlXinuv.  \  gl.  auch  Kateg.  c.  1 2 :  rpÖTspov  itipou  mpov  XsyiTai 
TCTpayoi?,  npwT&v  »jlev  xai  xuptiuTaTa  xata  /pövov  .  .  .  dsutcpov  31  to  «vtiatpis-ov 
xata  TT,v  ToO  jTvat  axoXoyOr^oiv,  oiov  t'o  Iv  t«Öv  oüo  rrpötEpov  ouoiv  {ikv  yif 
ovTwv  axoXouOct  suöi;;  tb  Iv  sTvat,  Ivb;  ovto;  oux  «votrxatov  oy&  slvai  u.  s.  y\\  uud 
von  rialu  rurni.  153,  H:  nivxwv  5pa  to  iv  rpwtov  ysyovs  twv  ipt6|xbv  ^*5vtwv... 
;:pwTOv  5^  ys,  oTaa».,  ysyWoc  rrpotjpov  ysyov-,  t«  5k  «XXa  yrrspov.  VVa»  mich  frü- 
her hiegegeu  bedenklich  gemacht  halte,  dass»  nach  Metapb.  III,  3.  999,  a,  12 
in  den  Eiuzeldingen  fatop-a)  krin  Vor  und  Nach  sein  «oll.  halto  ich  nicht  mehr 
für  erheblich,  denn  aind  diese  auch  dundi  andcn  .s  Kiji/i  Ines  bedingt,  so  findet 
doch  unter  den  Einzelwesen,  in  welche  tlic  untersun  Arthegritfc  am  Ende 
auseinaiidtigi-hcn  (uufl  nur  dicH»«  hat  Aiiist.  hier  im  Auge;  vgl.  S.  998,  h,  14 
ff.),  nicht  das  Verhültniss  des  Hediugeuden  zum  Bedingten,  oder  des  höheren 
Begriffs  zum  niedrigem  siuii,  wundern  sie  »iud  »ich  logisch  coordinirt.  —  Wie 
lilsst  sieh  nun  aber  mit  dieser  Auffassung  des  Vor  and  Xach  die  wiederholle 
Aus.sage  des  Aitisi.  (Metaph.  III,  999,  a,  6.  Etb.  Nik.  I,  4.  109ö,  a,  17.  Eth. 
Eud.  1,  Ö.  1218,  a  vgl.  meine  l'lat.  Stud.  tS.  243  f.)  vereinigen,  dass  Piato  und 
seine  Schule  von  demjenigen,  in  dem  das  Vor  und  Nach  stattfindet,  keine 
Ideen  angenommen  habe?  Gegen  ilic  Auskunft  von  BKAnrnin,  das  7;potifov  xotV 
Crcipov  in  diesen  Stellen  in  anderem  Sinne  zu  nehmen,  als  in  den  früher  be- 
sprochenen, hier  näuttich  als  Hezeiehuung  der  uunicri»chen,  Metaph,  XiU  da- 
gegen als  IJezt  ieliuung  der  begriftlichcn  .\hfolge,  musi«  ich  mein,  l  uihere  Ein- 
wendung wicdcrliohn ,  daa»  ein  K  un  s  I  a  u»d  r  uck  ,  wie  das  n^v.  v-jt.,  von 
demselben  »^chrittstcller  in  derselben  Weise  imd  analogem  Zusammenhang« 
gebraacht,  unmöglich  Entgegengesetztes  bedeuten  kann.  Alles  Bisherige  zeigt 
zur  Genüge,  das»  der  Ausdruck:  „Dinge,  in  deiir)i  das  Vor  uml  Nach  ist-,  in 
der  platonischen  Schule  die  stehende  Bezeichnung  tiir  die  Eigcnihümlichkcit 
gewisser  Zahlen  war;  wie  könnte  nun  eben  dieser  Au&druck  ui  derselbLii  .Vil- 
gemeinbeit  gebraucht  werden,  um  die  entgegengesetzte  Eig*  ntliumlichkeit 
einer  andern  Klacsse  zu  bezeichnen?  Wenn  ich  aber  nun  fnÜRi  mit  HiijLiiDiB 
imd  Tsuc»Dhuasuiiiv  ^e^lauht  haUe,  die  ötuÜou  üuü  ^tiU^h.  Iii  uud  dea  bti« 
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dieser,  mit  scbolestisehem  Formalieinas,  fiber  das  Verbftltniss  der 

Zahlen  zu  den  Ideen  gegrübelt  wurde  0»  für  Plalo's  urspriingliLhes 
System  kann  sie  keine  oder  doch  nur  eine  ganz  untergeordnete  Be- 
dealung  gehabt  haben,  da  es  sonst  an  bestimmteren  Spuren  dersel- 

den  Ethiken  können  sich  nur  auf  die  matheiimtischcn  Zahlcu  beziehen,  und 
mich  dadurch  aach  Metaph.  XIII  zu  clucr  unrichtigen  Auifadsung  des  ;;p<ST.  x. 
^Tt.  hatte  verleiten  lasnen,  so  hat  mich  jetzt  eine  genauere  Untersochung  über- 
zeugt, (lasa  nicht  blos  in  der  letztern  Stelle,  »ondern  auch  in  den  erstem,  mit 
den  Dingen,  in  denen  das  Vor  und  Nach  ist,  die  Ideal  zahlen  gemeint  sein 
müssen.  Mciaj  h.  III,  3  ist  gohui^^t :  ext  £v  oT;  r.^'jziyj'i  xai  uaxtpcv  C7":;v ,  ry^y 
o'ov  Ti  TO  1"^'.  T  ..^:r  >v  :-  /a      r.xyx  ixj'.x  '  olo'*  d  7to<uXT,  T(T>v  aptOtiöiv  T)  oi/.  sart 

xic  i'.ciJu^-  -3-,*  ;a  tlo/j  xüy*  istOfx'T»v ,  und  lith.  I'lud.  I,  8:  eTt  £v  03014  (izk^/ti  to 
?;po^tc,ov  xat  'Jaie^c-ov ,  oux  itsxi  xoivo  /  71  ~a.ca  xxj'-x       Toüro  /lo&tit'Jv *  cTrj  Y*{i  av 

ötJiXaatou  TifoiE^ov,  ti  ajUi^aiv;'.  to  y.<j'.t'r^  civa-.  t/,v  toiav.  Hier  beziehen  sich  nun 
die  Worte:  i\  rpwTr,  t?"  /  i-::0[j.wv  ^  $ua;  und:  v.  'u  oi-Xaaiov  -p'^iTov  twv  ttoXX«- 
;;Xa9*!füv  dciulich  gcnu^^  auf  die  platonische  Lehre  von  der  oua;  a6f,:aT0t,  aus 
welcher  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  Eins  diu  «pcoxTj  6uac  als  die  e rate  wirk- 
liche Zahl  hervorgehen  sollte  (Metaph.  XIII,  7.  1080,  a,  14.  21.  1081,  b,  4). 
Gerede  von  den  Idealzahlcn  ^ird  also  gesagt,  dasä  Plato  und  die  Platoniker 
von  ihnen  keine  Ideen  angenommen  babcD,  und  diese  Sit  encb,  recht  verstan- 
den, ganz  richtig.  Von  den  mathematischen  Zahlen  giebt  es  Ideeo,  ihre  Ideen 
sind  nftmlich  eben  die  Idealzahlen :  die  ^pcuTT)  8u«(  1.  B«  Ist  die  Idee  ell^  ia 
der  mathematischen  Zahl  sich  unendlich  oft  wiederholenden  Zweiheiten  (vgl. 
Metaph.  I,  6.  987,  b,  16.  Kep.  V,  479,  B).  Bei  den  Ideal  zahlen  dagegen  wurde 
kein  xotvbv  ^(opivtbv,  d.li.  keine  von  diesen  Zahlen  selbst  versehiedmie,  ftlr 
sieh  existirendeldee  derselben,  angenonuseni  ihrG«ttiing8begrifl'(VoMiotImv) 
sollte  nicht  ausser  ihnen  (xop«  loura)  vorlienden  sein,  wie  bei  den  methe- 
aetischen,  eben  weil  sie  selbst  Ideen  find,  weU  also  hier  die  Zahl  und  die  Idee 
der  Zahl  zuswnmenfiülen,  Oass  diese  der  Sinn  der  aristotelischen  Aussage  ist» 
erhellt  namentlich  ans  der  Stelle  der  endemischen  Ethik;  noch  heetimmter 
aher  ans  Ifetoph.  VII,  11.  1036,  b,  18:  t«W.t^(  ZBifa;  XsYdvreiv  dl  («^  aidro- 
Ypa)ipLf,v  T^v  Sua6a,  «IttteiBo;  -ctj(  Yp9i(i{j.i)(  ■  Ivta  (jlIv  •^h.^  iTvet  tftitjb  te 
iT 8o(  Kft\  0$  Tb  iT8  0  c ,  olev  xfl&  tb  (1^  9i»^o<.  Mit  der  hier  entwickel- 
ten  Ansieht  haben  sieh  eeltdea  meh  Boiits  s.  Metaph.  XIII,  6  nndSonwaoLaa 
Ariet.  Metaph.  III,  ISS.  381.  IV,  BIS  einverstanden  erklttrt,  not  dasa  der  Er- 
etere  (Arist.  Metopb.  II,  IMI  f.  251)»  nnd  ihm  folgend  Beneni  (MetafleioadTAii* 
atotde  115  t  S7S  t)  Metaph.  III»  S  die  idealen  ZaUea  nieht  berflhrt  glanbt, 
welche  mir  darin  ab  ein  Beispiel  von  Dingen,  in  denen  dae  Vor  und  Naoh  ist, 
angeflUirt  an  eeiü  scheinett»  nad  eheneo  MeUph.  V,  11  der  von  Taia»Bi*BnoBO 
vad  mir  vermathetea  Beiichang  aof  die  j^alealaehe  Zahlenlehie  widerspiieht. 
I)  Dm  Nihere  hlerftber  ttelttr  «iteB. 
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ben  in  sHnon  Srhriflen  lüchl  so  (ränzlich  fehlen  könnte.  Das  We— 
sontliclic  1^1  Uli  ihn  mir  iler  rrt^jaiilvc,  \\  dt  her  jener  Zahtenlpfire  zu 
Grunde  liegt,  dass  in  dem  W  irklichen  Einheit  und  Vielheit  organisch 
verknüpft  sein  müssen. 

Wie  sich  Plato  gegen  die  unterschiedslose  Einheit  der  eleati« 
sehen  Substanz  erklärt,  so  erklfirl  er  sich  auch  gegen  ihre  bewe> 
gungslose  llnvernnderlichkeit ;  und  er  hat  dabei  zuorleich  auch  sei- 
nen Freund  Euklid  zu  bekämpfen,  welcher  die  Mehrheit  des  Seien- 
den zwar  zugab,  aber  ihm  alle  Bewegung  und  Thätigkeit  absprach 
Diese  Ansicht,  bemerkt  Plate»  würde  das  Seiende  für  uns  uner- 
kennbar, und  an  sich  selbst  vemunfllos  und  leblos  machen.  Sollen 
wir  an  dem  Seienden  theilhaben,  so  müssen  wir  eine  P.inwirkung 
auf  dasselbe  iuisnben,  oder  eine  solche  von  iliin  eilahren;  sollen 
wir  es  erkennen^  so  nuiss  unserer  Erkenntnisslhüligkeil  auf  seiner 
Seite  ein  Leiden,  das  Erkanntwerden,  entsprechen,  ein  Leiden  ist 
aber  ohne  Bewegung  nicht  möglich  '3*  Soll  das  Wirkitehe  nicht 
ohne  Geist  und  Yemunfl  sein,  so  muss  Ihm  auch  Leben,  Seele  und 
Bewi'i(ung  zukummen  ^J.    So  wenig  wir  iliin  daher  alle  Bt  hnn  - 
lichkeit  des  Seins  absprechen  dürfen,  wenn  ein  Wissen  möglich  sein 
soll,  ebensowenig  dürfen  wir  es  andererseits  durchaus  unbewegt 
setzenO;  wir  müssen  ihm  vielmehr  Vernunft,  Leben  und  Thfitigkeit 
beilegen,  wir  müssen  den  Begriff  des  Seins  auf  den  der  Kraft  in- 


1)  Vgl.  8. 1$8. 
8)  8oph.  248,  A  ff. 

8)  A.  a.  O.  S4S,  Et:  Ti  81  lepW  Atö;;  i^^  aXr^biai  x{vi)9cv  luSt  Cm^v  xa\  ^^u/i^v 

ptfvT*  &v,  Z  1^1,  Xö'fflv  9uYXA*pcfl||Mv.  —  *AXX^  vwSv  |ikv  fyti»^  C^fi«  ^  K^»  ffifuv ; 

fi(o«|UV  «ätb  lx<(v  aOxtt)  —  Kflft  t(v'  ^  fnpov  jj^oi  tptfxov;  —  *AXXft  81)1«  mG» 

j|fto«Yt  «XoY*  tttüt*       ftimm.  Diese  Stella  mit  HBaiiAXM  (Viadio.  diapat. 
id.  boni  81}  so  SU  deutet), -dass  darin  die  Veniiinft  und  Bewegung  swar  Ar  afai 
wahrhaft  Seiendes  erkI8rt,  aber  nicht  alleaa  vahrhaft  Seienden  beigelegt  wer- 
den,  ist  den  Worten  aaeb  nnmöglioh. 

4)  A.  a.  0«  849,  B  f.  Cu|Apdvti  8*  o9v,  d  BiaCtqn,  damfcuv  w  Inm  vo8v 
|ij)kv\  pi)8ivb(  tfirm  |U}8apoQ. ...  8^  f iXoed^  . . .  jceba,  lu«  loottv,  Mpn| 
8ii  taSt«,  t(üv  Iv  x«&  T«  icoXXa  1I81}  XrjfÖviitfv  xe  loniae«  flaco8d^M8ai 
u.  s.  w« 
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räckfithren  0.  Und  als  etwas  Kraftthatiges  beschreibt  Plato  die 
Ideea  uuch  im  Fliüdo,  wenn  er  sie  hier  für  die  eigentlichen  und 
allein  wahrhaft  wirksamen  Ursachen  allor  Dinge  erklärt  O9  tind  noch 

1)  A.  a.247,  D  stellt  riato  zunAcbat  den  MutoriaÜMten  den  Gnindhatz  cnt 
gegen :  Xiftti       xo  xat  ^:cotocvauv  xc»ti}(&ivov  Süvoftiv  elt'  il^  zo  roteTv  fupov  iitoüv 
■Kfixtr.oi  eV  tJk  tb  icaO^v  xQt\  «(tixpiSTatov  uro  xou  ^auXotdtTou,  xav    ,u<Svov  cl^ano^, 

Süvap.($.  Eben  diuäcr  Satz,  hciHst  es  dann  aber  weiter  S.  248,  C,  werde  voa 
den  Mogarikern  nicht  zugegeben,  weil  das  Thun  und  Leiden  nur  dem  Wer- 
denden zukomme,  und  da  nun  hicgegen  die  oben  dargelegten  Instanzen  gel- 
tend gemacht  werden,  80  ist  ebendaniit  rliV  Hestimmung,  das&  das  Seiende 
nichts  anderes  sei.  als  rlio  5üva[i'.;,  gan'.6  all^'rnieiii  von  allem  wahrhaft  Wirk- 
liciicn  erwiesen.  Dass  nun  }il)er  unter  der  OjvajjL-.;  nieht  die  K  r n ft,  sondero 
die  M  ög I  i c h  k  c  i  t ,  ir^jend  eine  Beziehung  zu  einem  Andoren  einzug^ehcn,  zu 
verstehen  sei,  kann  ich  Deuschi.e  {Plat. Spraclipliil.  35)  nicht  einräumen.  Ueno 
für  s  Erste  lässt  sich  kaum  glauben,  dass  Platü  das  ovtt»;  ov  durch  den  Beg"riff 
der  Möglichkeit  Hi  finirt  hätte,  dcnBclben  Begrifi",  auf  den  Aristoteles  das  pla- 
tonische (Jiij  ov,  (]i  ■  ^faterie,  zurückführt.  Zweitens  wird  sich  bei  Plato  keine 
einzige  Stelle  fifui'  U,  in  der  8'Jvsfj.'.;  die  blosse  M'-pliehkcit  bedeutete,  vielmehr 
helsst  es  immer,  wo  es  in  einem  '.«  tu  unsrigen  analogen  Zusammenhang  st<  lit, 
Kraft  oder  Vermögen.  Endlich  erkiUrt  sich  plato  selbst  unrweideutig  über 
dt  II  Sinn,  den  er  mit  jenem  Ausdruck  verbindet,  wenn  er  Kep.  477,  C  sagt: 

jrav  Z  t!  iztp  «v  SüvtjT«!,  oTov  Xeyia  ot{»iv  udi  xxoijv  u.  s.  w.  Diese  ojvxjxs';  nun  seien 
etwas  Färb-  und  Geslakloses,  überhaupt  etwas  rnsinnlichcs,  das  uur  an 
«einen  Wirkungen  erkannt  werde,  also  mit  Einem  Woi  t:  KrÄfle. 

2)  S.  96,  E  macht  Sokrates  den  Ueberjarang  zur  Besprechung  der  Ideen- 
lehre mit  der  Bemerkung:  es  handle  sich  dai  uni,  rcp't  rsvcoEtiK  xa\  cpOopä;  rf v 
ahtav  8ianpaY;j-at£iicya7f)ai.  In  seiner  Jugend  hait.-  er  sicli  auf  die  Natmjdiilu- 
Hopbie  gelegt,  um  die  Ursachen  der  Dinge  zu  erfahren,  Sia  Tt  Yiyve'at  £xaa;ov 
KOLi  Sü  dnöXXuTat  /.at  ota  £3:1,  er  sei  aber  ganz  unbefriedigt  von  ihr  ge- 
schieden. Um  so  mehr  habe  er  sich  von  dem  Nu^.  den  Anaxagnras  versprochen: 
da  i  ine  weltbildende  Vernunft  Alles  auf's  Beste  ciniicliteu  müsse,  so  habe  er 
v(;n  ihm  die  Endursachen  aller  Dinge  zu  erfahren  gchoftt.  Er  sei  jedoch  in 
dieser  Hoffnung  schmUhlich  geUiuscbt  wordoj :  statt  der  Vcrnimtnu^aclien 
habe  Anaxagoras  nur  materielle  genannt.  In  Wahrheit  seien  aber  die^c  nur  die 
nnentbehrlicbeu  Mittel  (ibtitvo  Svcu  to  oSiiev  oint  «v  not'  eo}  ou-icr*),  die  wahren 
und  allein  wirksamen  Ursacheu  Mten  die  Endursachen  (tt^v  ^\  tou  (•>{  oTöv  te 
ß£ATt<7ta  «(»T^  fea  iet  von  den  Himmefakörpern  die  Rede]  TeOf^vsc.  Suvotuiv  ou'tti 
vOv  xst70x( ,  taÜTT^v  oZ'i  ^r^ToSoiv  o5tc  tivk  oToyT«  SM(iov'!«v  la^^v  ijftw  .  . .  xaft  t»i 
akrßCii  xifoXw  xflft  iiw  f(»vM!v  x«t  ^-jv^/eiv  ouSiv  oTciviat  99,  B).  D»  ihm  nim  Nie* 
mand  diese  Unachen  in  den  Dingen  nachgew  ieeen  habe,  «0  babc  er  selbst  sie 
io  den  Begriffen  gesucht,  und  so  nehme  er  denn  fainfurt  au,  dass  nur  die  Ge- 
lten vrari  der  Idee  (des  xoXbv  aOto  u.  s.  f.)  Jedes  xu  dem  mache,  was  es  ist  In 
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Diese  Bestimmung  ist  auch  in  seinem  System  wohlbegrundel;  denn 
wenn  die  Ideen  allein  das  ursprünglich  und  wahrhaft  Wirkliche  sind, 
so  ist  eine  gleich  ursprüngliche  wirkende  Ursache  ausser  und  nebea 
ihnen  unmöglich,  sie  selbst  sind  das  Wirksame,  was  den  Dingen  iiur 
Sein  verleiht,  und  da  nun  dieses  Sein  von  der  Art  ist,  dass  es  ridi 
nur  aus  vemänfUger  Zweckthätigkeit  erklären  Idssl,  so  nuiss  ihnen 
auch  Vernunft  beigelegt  werden.  Andererseils  hatte  aber  freilich 
diese  Annahme  auch  wieder  viel  Bedenkliches.  Denn  wenn  es  schon 
eine  schwierige  Aufgabe  war,  sich  die  Gattungen  als  für  sich  be- 
stehende Substanzen  zu  denken  ,  so  war  es  noch  weit  schwerer, 
diesen  unverflnderlichen  Wesenheiten  Bewegung,  Leben  und  Den- 
ken zuzuschreiben,  sie  zugleich  als  bewegt,  und  doch  nicht  als  ver- 
Anderlich  und  dem  Werden  unterworfen  zu  setzen  0»  unt^  in  ihnen. 


tcn  (Rcp.  II,  379,  A  H.  :  er  sagt,  alle  Dinge,  leblose  und  lebendige,  müssen 
von  der  Gottheit,  und  niclit  von  einer  blinden  und  bewusstlosen  Naturkraft 
hervorgebracht  »ein  (Sopb.  265,  C  vsd  Phileh.  28,  C  ff.):  er  rübmt  die  Für- 
sorf^o  der  Gottheit  nder  der  GCtter  liir  die  Menschen,  die  Gerechtigkeit  der 
göttlichen  Wcltregierung  (Phttdo  62,  B.  D.  Rep.  X,  T)!?,  E.  f.  Ge;»«.  X,  899.  D 
ff.  IV,  715,  E  u.  i>.);  er  bezeichnet  die  Nftchahmnng  Gottes  als  Iii  liöchste 
Aufgabt'  des  Menschen  (TlieÄt.  176,  B.  Weiteres  tiefer  unten).  Aber  solcba 
popnliir  gl.  Ii  t Jtrue  AeuHserungcn  können  nirlit  viel  ^icweisen ;  es  komirii  eben 
Alles  darauf  an,  wie  die  Vorstellung  der  iiilieit  im  wi-ssenschaftlichen  Den- 
ken von  ibm  gefasst  wurde,  ob  die  G<  tilioii  wirklich  eine  aweite  Ursache  ne- 
ben der  Idee,  oder  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  MrsUchlicbkeit  der  hke 
ist.  Noch  unerhcMielu  r  ist  es,  wie  .«chon  426  gezeigt  wurde,  dass  Gott  der 
Erzeuger  der  Ideen  genannt  wird.  Wenn  endlieh  der  Tiiniius  den  Weltbildner 
iiu  Hinblick  auf  die  Ideen  das  Welt^ranze  bauen  liisst,  so  ist  dicbc Darstellung, 
wie  wir  «pftter  noch  finden  werden,  im  allen  ihren  'i  heilen  ho  mythisch,  dass 
sich  aus  derselben  schlechterdings  keine  dogmatischen  Folgerungen  ableit«'u 
lassen.  PhJldr.  247,  1),  wn  der  Oso^  nur  ein  Gott  ist,  beweist  ohnedem  nichts, 
and  i'ai  ui.  134,  C  ff.  nicht  viel  mehr. 

1)  Es  liegt  eine  Schwierigkeit,  auf  welche  DEUScni  n  (Jahns  Juhrbb.  B. 
LXXI,  S.  176  ff.)  sehr  riciitig  aufmerksam  gemacht  hat,  in  dei-  Frage,  wie  die 
Ideen  au  der  Bewegung  iheilnehnien  künncu,  uIiml  am  Werden  ihcilzunchnien, 
wie  auch  die  Seele  das  schlechthin  Bewegte  und  doch  zugleich  ewiger  Natur 
»ein  kann.  Diese  Frage  wird  nun  in  Plato's  Sinn,  wie  dort  gleichfalls  ricbli^ 
erkannt  ist,  zunächst  dahin  zu  beantworten  sein,  dass  der  Begriff  der  Bewe- 
gung dem  des  Werdens  übergeordnet,  dass  daher  jedes  Werden  zwar  als  eine 
Bewegung,  aber  niohl  Jede  Bewegung  als  ein  Werden  sa  betrachten  sei;  und 
wenn  Plate  an  eimtelnen  Stellen  (TheHt.  181,  C  f.  Farm.  138,  B,  wo  die  oX* 
Xofttietc  und  die  ^o^ä  ala  die  twei  einaigen  Arten  der  Beilegung  unterschieden 
werden)  einen  Begriff  der  Bewegung  voranaaetat,  der  aich  aof  d|e  Ideen  gar 
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trotz  ihres  Fürsichseins,  die  in  den  Dingen  wirksamen  KräHe  zu 
erkennen.  Die  Seele  ohnedem,  welche  er  im  Sophisten  dem  schlecht- 
hin Seienden  beilegt,  hat  Pluto  seihst  später  als  besonderes  Wesen 
von  den  Ideen  unterschieden.  Sofern  aber  beide  Gesichtspunkte  in 
Streit  kamen,  musste  die  dynamische  Betrachtungsweise  bei  Plato 
von  der  ontologischen  entschieden  zurückgedrängt  werden.  Seine 
ganze  Philosophie  ist  nicht  auf  die  Erklärung  des  Werdens,  sondern 
auf  die  Betrachtung  des  Seins  angelegt,  die  BegriQc,  welche  in  den 
Ideen  hypostasirt  sind,  stellen  zunächst  nur  das  dar,  was  im  Wech- 
sel der  Erscheinungen  beharrt,  nicht  die  Ursache  dieses  Wechsels; 
wenn  er  sie  zugleich  auch  als  lebendige  Kräfte  fasst,  so  ist  diess 
nur  ein  Zugestandniss,  welches  ihm  die  Thatsachen  des  natürlichen 
und  des  geistigen  Lebens  abgenOthigt  haben.  Wir  können  uns  da- 
her nicht  wundern ,  wenn  Plato  von  dieser  Bestimmung  über  die 
Ideen  selten  Gebrauch  macht,  und  für  die  Erklärung  der  Erschei- 
nungswelt aus  den  Ideen  zu  jenen  mythischen  Darstellungen  greift, 
welche  für  die  Lücken  der  wissenschaftlichen  Entwicklung  doch  nur 
einen  schwachen  Ersatz  geben.  Um  so  fruchtbarer  ist  dagegen  die 
andere  Bestimmung,  dass  in  den  Ideen  Einheil  und  Vielheil  verbun- 
den sei,  für  das  platonische  System.  Nur  durch  diese  Bestimmung 
ist  es  Plato  möglich,  an  die  Stelle  der  abstrakten  eleatischen  Einheit 
die  konkrete  des  sokratischen  BegrilTs  zu  setzen,  die  Begriffe  dia- 
lektisch zu  verknüpfen,  und  sie  zur  Erscheinung  nichl  blos  in  ein 
negatives,  sondern  zugleich  in  das  positive  Verhältniss  zu  setzen, 
dass  das  Viele  der  Erscheinung  von  dem  einheitlichen  Begriff  ge- 
tragen und  umfasst  wird.  Nur  weil  er  in  der  Einheil  des  Begriffs 
die  Vielheit  anerkennt,  hat  er  das  Recht,  nicht  nur  Eine  Idee,  son- 
dern eine  Vielheit  logisch  gegliederter  Ideen,  eine  Ideenwelt  zu 
behaupten. 

3.  Die  Ideenwelt.  Plato  redet  fast  nie  von  der  Idee, 
sondern  immer  nur  von  den  Ideen  in  der  Mehrzahl  ').   Die  Ideen, 


nicht,  auf  die  Seele  nur  uneigcntlicli  niiwcndcn  lilsst,  go  mag  man  »Inn  diess 
immerhin  als  eine  hlusse  Ungenaiiigkeit,  der  »ich  durch  eine  nUherc  DcHlim- 
mung  leicht  hilttc  ahhelfcn  lassen,  zu  Gute  halten.  Aber  die  Mnchliche  .Schwie- 
rigkeit, sich  ciuc  Bewegung  ohne  Veränderung  zu  denken,  ist  damit  nicht 
beseitigt 

1)  Wie  KiTTEH  (Gött.  Anz.  1840,  20.St.  S.  188)  richtig  bemerkt,  nur  folgt 
daraus  nicht,  da«»  auch  w  ir,  IMatonisehcs  erklHrcud,  nicht  v«>n  der  Idee  reden 
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aus  den  sokralischcn  Begriffen  entsprungen,  sind  in  Wahrheit,  wie 
diese,  von  der  Erfahrung  ab.^l£atu£l^so  wenig  diess  Plato  aiirh 
Wort  haben  will  0>  sie  stellen  daher  zunächst  ein  Besonderes  dar, 
mid  nur  schrittweise  kann  das  Denken  von  diesem  Besonderen  zum 
Allgemeinen,  von  den  niedrigeren  su  den  höheren  Begriffen  anf«^ 
steigen.  Weil  aber  die  Begriffe  hypostasirt  sind,  so  kann  das  Be- 
sondere hiebe!  nicht  in  der  Art  in's  Allgemeine  aufgehoben  werden, 
dass  sammtliche  Begriffe  am  Ende  auf  Ein  höchstes  Princip  oder 
einige  solche  mrficl^fiihrt,  und  ihrem  ganzen  Inhalt  nach  aas  j»-^ 
Ben,  als  Momente  ihrer  logischen  Entwicklung,  abgeleitet  wMea^ 
sondern  jeder  Begriff  ist  etwas  Ffirsichbeslehendes,  und  der  wech- 
selseitige Zusammenhang  der  Bcgrille  hat  ebenso,  wie  wir  diess  spä- 
ter von  dem  Zusammenhang  der  Erscheinungen  mit  den  BegrilTea 
finden  werden,  nor  die  Form  der  Theilnahme,  der  Gemeinschaft^' 
Plato's  Absicht  geht  nicht  auf  eine  rein  apriorische  Gonstifiiämi 
sondern  nur  auf  eine  vollständige  logische  Anordnung  der  Ideen, 
welche  er  selbst  durch  Induktion,  oder  wenn  wir  lieber  wollen: 
durch  eine  am  Sinnlichen  sich  entwickelnde  Wiedererinnervng  ge* 
fiinden  hat')-  >  ♦  i*>» 

Dieser  Ideen  sind  es  nun  unbestimmt  viele  Da  jed^  Giii--' 
tungs-  und  Artbegriff  nach  Plato  etwas  Substanzielles,  eine  Idee  ist, 
muss  es  so  viele  Ideen  geben,  als  es  Gattungen  und  Arten  giebl 
und  da  die  Ideen  allein  das  Wirkliche  sind,  durch  das  Alles  ist,  was 
es  ist,  so  kann  nichts  sein  und  es  lasst  sich  nichts  vorstellen,  wo- 
von es  keine  Idee  gäbe,  denn  ein  solches  wäre  Oberhaupt  nicht, 
das  absolut  Nichtseiende  kann  aber  nicht  vorgestellt  werden 

dftifmi,  mn  damit  dan  mit  dem  Wort  il^  oder  YeriuSpftea  Beznff  alln«- 
mein  «nniidrttoken,  wie  dieea  ecbon  Aeier.  gethan  hat,  s.  B.  Metapb.  XIU,  4. 
1078,  b,  9;  sagt  dooh  auch  Plato  selbst  tb  niobt  Mos,  wo  es  sich  (wie 
Parm.  181,  A.  PhSdo  103,  E),  um  eine  besümmte  idee,  sondern  aach,  wo  es 
•tob  nm  den  Begriff  des  iT^  flberlianpt  bandelt:  Polit.  268,  B  TgL  Bymp.  f  10, 
a  Pbidr.  249,  & 

1)  M.  vgl  hierftber  &  416, 1. 

2)  8.  o.  B.  428. 
8)  Vgl.  8.  395  ff. 

4)  AaiST.  Metapb.  I,  9,  Auf. :  o!  U  zxi  loioii  a^tioi;  Tt6£(xevot  npöStov  [icv 
toOvxK  T«üiv8^  tdW  wwt  XcßAv  ta(  M»i  Itipc  totitotc  ha  tbv  «^i9|Mv  ixtffMom» 
a.  s.  w. 

5)  8.  o.  S.  421  t 

6)  8.  0.  8.  412  f. 
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Plato  tadell  es  daher  als  Mangel  an  phttosophischer  Reife»  wenn 
man  von  irgend  etwas,  aoch  das  Geringste  nicht  ausgenommen, 
Ideen  zu  setzen  Anstand  nehme      nnd  er  selbst  flihrl  nicht  allein 

(las  Bodeulende  und  Vollkoinmein  ,  .sondern  auch  das  Kleiiisle  und 
Werthloscsle,  ^cht  allein  Nalurgegenslaude,  6ondern  auch  künsllicho 
Erzeugnisse,  nicht  allein  das  Substanziclie,  sondern  auch  die  blos- 
sen Eigenschafls-  und  VerhäUnissb^riffe,  die  ThAtigiieiten  und  Le- 
bensweisen, die  mathematischen  Figuren  und  grammatischen  Formen 
auf  ihre  Ideen  zurück;  er  kt  iinl  Ideen  der  Haare  und  des  Schmutzes, 
des  Tisches  und  des  Bettes,  Ideen  der  Grösse  und  der  Klcinlirif,  des 
Aehnlichen,  des  Unähnlichen,  des  Doppelten  u.  s.  w.,  eine  Idee  des 
Nennworts,  selbst  Ideen  des  Nichtseienden  und  dessen,  was  seinem 
Wesen  nach  nur  der  Widerspruch  gegen  die  Idee  ist,  der  Schlech- 
tigkeit und  der  Untugend  0*       giebt  mit  Einem  Wort  schlechter- 

1)  lo  der  bektnnteii  Stelle  PAru.  ISO,  B  ff.  Naebdem  bier  SokrAtet  Ton 
Ideen  der  Aehnliobkeit,  des  Einen,  des  Vielen,  der  Gerechtigkeit,  der  ScbSn- 
heit,  dee  Guten  gesprochen  hat,  fragt  ihn  Pannenides,  ob  er  aneh  eine  für 
sich  bestehende  Idee  des  Henscbeii,  oder  des  Feiiers ,  oder  des  Wassers,  und 
dann,  ob  er  auch  Ideen  der  Haare,  des  Schmutses  u,  s.  f.  annehme.  Sokrates, 
schon  durch  die  erste  von  diesen  FVagen  in  Verlegenheit  gebracht,  glaubt  die 
aweite  entschieden  Tomeinen  au  nflssen,  erhält  aber  Yon  dem  Eteaten  die  Be< 
lehmng:  vtfo<  ^ap  tT  fci,     £(&xp«n(,  xak  oS      oo»  &vt<Oli|icTai  ^  fXttüWfla  i'k 

'S)  Die  Belege,  meist  schon  Ton  Bittbb  II,  S08  ff*  nachgewiesen,  findet 
man  ausser  der  eben  angefahrten  in  folgenden  Stellen.  Tim.  &1,  B  (das  Feuer- 
an-sleb,  welches  tou  dem  sichtlmren  tersphieden  sei;  das  Gleiche  gelte  tob 
den  flbrigen  Elementen);  Rep.  X,  596,  A.  597,  C  t  (die  Idee  des  Bettes,  die 
xXtvi)  «vTw;  o8«a,  lxf{vi)  l  im  itX^,  die  Idee  des  Tisches);  Krat  889,  B  (die 
Idee  des  Weberschilb,  ai^h  %  Ivtt  xipxfc);  Farm.  133,  D  (der  «&Tb«  8tendTi)c,  % 
hxi  tmtiivtfi  nnd  der  «Atb«  8oSXo(,  8  Im  8oSXo«);  PhiUlo  65,  D  (daa  dtxatov,  x*- 
X^,  ftT«Qov  o^To,  dieodvk  der  Gesundheit,  Grösse,  Btltrke);  ebd.  100,  D  ff. 
(das  8cbSne-an-sicb,  die  GrSsse,  die  Kleinheit,  die  Vielheit,  die  Einheit,  die 
Zweiheit  an  sich) ;  (Bep.  V,  479,  A  1  das  Beh5ne,  daa  Gerechte,  das  Doppelte, 
das  Grosse,  das  Kleine,  das  Schwere,  das  Leichte  an  sieb;  dagegen  sind  VII, 
529,  D  mit  den  Bewegungen  der  wirkUcbeii  Geschwindigkeit  nnd  Langsamkeil 
in  der  wirklichen  Zahl  und  den  wirklichen  Figuren  nach  dem  Zusammenhang 
nicht  die  Begriffe,  sondern  die  Anschauungen  der  reinen  Mathematik  gemeint, 
welch« aher freilich  hier,wiees8chcint,Tonden entsprechenden  Idr>«  n  uichtseharf 
genug  unterschieden  werden) ;  Phileb.  62,  A  (oäti{$  iuLtuoa^i  o  rt  errt . . .  xux- 
Xou  xa\  cT^aipa«  «itii«  tfi?  öei««);  Krat.  389,  D.  390,  E  (aiTo  ljutvo,  l  eortv  ovo|ut 
. .  •  TO  tji  fiint  8v  ovo|ui)|  ebd.  428,  £  (die  eöd«  der  Farbe  und  der  Stimme); 
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ding«  nichts,  was  nicht  seine  Idee  hfttte,  und  soweit  sich  ein  gleich— 

förmiger  Charakter  melircrerErscheinuno'en  nachweisen  lussl,  reicht 
auch  das  Gebiet  der  Ideen,  erst  wo  jener  auihurl,  und  die  Einheit 
und  Beharrlichkeit  des  Begriffs  in  die  begrifllose  Vielheit  und  die 
absolute  Unruhe  des  Werdens  auseinanderfallt,  ist  die  Grenxe  der 
Ideenwelt  0-  Späterhin  scheint  Plate  allerdings  art  diesen  Folge- 
sätzen seiner  Lehre  thcihveise  irre  geworden  zu  sein,  wozu  er  auch 
Aiilass  genug  halte:  nach  Aristotelf.s  hätte  er  keine  Ideen  des 
künstlich  Gemachten,  der  verneinenden  und  der  blossen  Verhält— 

t']>fl.88C,D  i  rtllc  Dinge,  mitbin  auch  die  ThKtigkciten,  haben  eine  &i7(a  ß/Sato^); 
Ihciit.  17G,  E  i  ny.paoEtYjAäicuv  ev  iHü  ovxt  laiuiTtuv,  ToC  alv  Oeiou  EGSatfxovtoTdlTou, 
TOü  ol  iOso-i  aO/toTäiou,  Vgl.  di«  i:a^a^dy\J.9xa  ßitov  Kep.  X,  617,  D.  618,  Ä,  dlf^ 
freilich  an  sich,  wegen  dc8  mythischen  (  liaraktcrs  dieser  Darstellnng,  tuclili 
beweiben  würden);  Soph.  268,  C  (Sei  ÖajJfouvia  rjor^  Xe^ecv  Zn  zo  aij  ov  ^<:(Eaico^ 
cati  Tf,v  aOroö  ^uoiv  eyov  .  .  .  evd^ptOjXOv  iwv  jioXXwv  Svtiov  tlSo;  tv ;  vgl.  254,  D  : 
TO  5v  .  .  .  <o5  «trctv  ovT«!);  ^1,  ov);  Rep.  V,  476,  A :  x«t  ntp\  otxaioj  xa\  aOL/.ov 
xa\  «yotOoS  ueä  xaxoÜ  xa\  rzavtiDv  tö!>v  eJöojv  r^pt  5  aCrb;  Xo^o;,  aitb  (xlv  ;v  i/asTov 
fTvat  u.  8.  w.  vgl.  ebd  III,  402,  C:  rstv  Sv  if,;  cnu^pogyvT]?  cT^t;  y.ai  ivSpeta; 
U.  s.  f,  xa\  lä  Toütfov  ai  evaviia  navra/ou  ?r£pt^fp<5(i£va  YVü>pi^tt);jL£v,  iiml  1  beul. 
186,  A :  zu  ticni,  dessen  Wesenheit  die  Seele  ohne  Beihülfe  der  .Sinuc  be- 
trachtet, gehöre  da«  Suotciv  un»l  das  aviaotov ,  das  TaCrov  und  FtEpov,  das  xotXbv 
xxt  a'j/p'ov,  das  ayaQbv  xat  xax<5v.  Suökmimi.  (dienet.  Entw.  II,  l97)  will  nicht 
blos  die  Ideen  des  Schlechten ,  sondern  auch  die  Ideen  besonderer  Tagenden 
nur  für  eine  vorläufige  Annahme  gelten  lassen,  weil  die  letzteren  blos  der  Er- 
flchcinnng  angehören,  und  weil  die  Ideen  des  Schlechten  mit  dem  Batse,  d&as 
Gott  nur  Ursache  des  Guten  8ci,  im  Widerspruch  stehen  würden.  Allein  PUto 
hat,  wie  wir  «dien,  von  Vielem,  was  nur  der  Erscheinung  angehört,  Ideen 
«ngenomBien,  und  wenn  uns  Ideen  dee  Bcblechten  oder  des  Niebtteiendon 
in  WidenprOehe  verwickeln,  so  geben  uns  doch  diwe  so  wenig,  als  die  Qbri* 
i;eii,  schon  von  Aristoteles  der  Ideenlehre  nachgewiesenen  Widersprüche,  d«s 
Beoht,  von  Plato^s  bestimmten  ErklXrungen  in  einem  Fall  absngeben,  wo  dio> 
•dben  durch  die  Conscqnenz  seiner  Lehre  nntentfltzt  werden  |  denn  wenn  j»* 
dem  Begriff  eine  Idee  entspricht,  so  lUsst  sich  der  Folgemng  gar  nicht  entge- 
b«i,  dass  diess  auch  von  den  Begriffen  der  Sehlccbtigkoit,  des  Nichtseins  u. 
a.  t  gelten  müsse. 

1)  Dass  Plato  eine  solche  Grcnac  annimmt,  erhellt  ausser  allem  Andoren 
ans  Pbileb.  IC,  C  ff.  n,  o.  8.  396,  4.  Ebendahin  besieht  RtTTBa  a.  a.  O.  mit 
Beehk  Tim.  66,  D:  ^  8))  ri)v  t«jv  (jLu/tT^ptov  $i^a(iiv  cTSi)  {ilv  odx  ^i.  tb  yop 
tfiiv  jaiiwv  re«v  fjjjLtyEvl;,  eSSft  e*jdsv\  ^^^jjißffür^xE  ^u^(utp{a  n^hi  td  tiva  9)(fi»  la* 
ttHtV.  Die  Artunterschiede  der  Gcrflche  werden  hier  gelflngne^  weil  es  der  Ge- 
ruch immer  mit  einem  unvollendeten ,  noch  au  keiner  festen  Bestimmtheit  ge- 
diehenen Werden  zn  thun  habe,  weil  er,  wie  das  Folgende  besagt,  nur  einem 
Cebergangsmomont  angehure. 
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nissbt'jjrifiL'  aiigenoinmcn  aber  der  ursprüngliche  Slaiulpunkl  der 
Idecnlehre  war  damit  verlassen,  und  weim  manche  Schwierigkeiten 
auf  diesem  Weg  vermieden  wurden,  ergaben  sich  dafür  andere,  die 
seinem  System  nicht  minder  gefibrlich  wurden. 

Za  einander  verhalten  sich  aber  die  Ideen,  wie  wir  bereits 
wissen,  nicht  blos  als  eine  Vielheit,  sondern  n^hcr  als  Theile  eines 
Ganzen.  Was  von  den  Begriffen  gilt,  dns  imiss  aucl»  von  den  We- 
senheiten gelten,  welche  in  den  Begriffen  gedacht  w  erden :  sie  bil- 
den eine  Stufenreihe,  die  In  wohlgeordneter  Gliederung  durch  die 
natürlichen  Mittelglieder  in  stetiger  Abfolge  von  den  obersten  Gat* 
tungen  zu  den  niedrigsten  Arten,  vom  Allgemeinsten  zum  Beson- 
dersten hernbfuhrt  ),  ein  System,  iii  welchem  sie  sich  auFs  Man- 
nigfaitigsle  kreuzen  und  verijindeu,  sich  ausschliessen  oder  an  ein- 
ander iheiihaben  0.  Die  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist  es,  dieses 
System  vollständig  darzastelien,  von  dem  Besonderen  zu  den  nU- 


1)  Mctapli.  Xn,  3,  1070,  a,  13  iW:  ht-'i  manchen  Dinpcn,  wie  z.  B.  bei 
Kunstprodulitcn ,  kann  die  Form  nicht  aussei*  der  N'cibindung  mit  dem  Stoif 
existircn;  wenn  dioss  viclmelir  üb«  rhanpt  möglich  ist,  wird  es  nur  bei  Natur- 
diugen  vorkommen :  5:o  oi^  c»ü  xaxto^  o  UXaTOJv  t^r^,  oTt  eiorj  £Tr\v  osö'?«  <pu<Ki 
(das8  es  nur  so  viele  Ideen  gebe,  als  Arten  von  N.iturdingcn).  Ebd.  1.  9.  991, 
b,  t.qXXx  ^lyve-rat  t'^pa,  o^'^v  oixi«  xoi  oaxx  jÄio; ,  u>v  oü  oafxsv  iir-r,  öcvat.  Ebd. 
'J9u,  b,  8  ir. :  die  Beweise  für  die  Ideenlehre  sind  thcils  jjicht  l>üudig,  theils 
würden  sie  zu  Ideen  solcher  Dinge  führen,  von  denen  wir  (d.h.  die  platonische 
Schule  —  Arist.  redet  in  der  Kritik  der  Ideeulehre  gern  communicativ)  keine 
Ideen  annehmen,  xa-i  zz  yäp  xoiii  Xoyoj;  xoL»;  Ix  twv  ^]iiaTr)p.(]5v  eT$T]  eaxai  .tcAvtwv 
Sacov  Entat^^ai  s.hi  (was  nach  dum  Obigen  wirklich  I'lato  ä  ursprüngliche  Mei* 
nnng  war) ,  xac  xaxa  to  Iv  iiii  ;coXXc5v  xot  xtuv  ano^aoscov  ....  ixitk  ot  oxptßlff» 
Tcpot  Tu>v  Xf^jyui'f  ot  (xEv  X(5v  TzpCi  x(  Tcoiougtv  IBict^ ,  u>v  ou  9a[x£v  thou  xaO*  0i6t^  t^ifOi 
n.  8.  w.  (was,  trotz  Ebbkx's  Einrede,  Plat.  id.  doctr.  8.  96  f.,  doch  onrlteiHeii 
kann :  wovon  es  keine  für  sich  bestehenden  OaUnDgeOt  d.  h.  keine  Ideen,  ge^ 
lien  soll)*  Auch  Xenokrate«  definirte  die  Idee  naoh  Paosu  in  P«nn.  136,  Com. 
•Is  «hift  mtpadstfiutnxj^  ifiv  xftta  fdotv  9uviaT<&tuv,  woratu,  wie  Proklns  1»e» 
merkt,  folgen  werde,  d«s  es  keine  Ideen  von  Knnelenengnitsen  oder  Nntnr' 
widrigem  gehe.  Eine  ähnliche  Definition  wird  in  der  Derstellnng  der  platoni- 
ecken  Lehre  h.  Djoo.  III,  77,  die  freilich  durohans  nicht  authentisch  ist,  Plate 
heigcicgt.  Diese  Annahme  ist  fiherhaupt  hei  den  jüngeren  Piatonikern  gans 
allgemein,  nnd  wird  dann  sellMtverstSndlieh  Immer  anch  Plato  aogesehrlehen; 
m.  s.  die  Scholien  s.  d.  St  der  Metaphysik  imd  in  unserem  3ton  Tbeil  1.  A. 
S.i44.  740.  913.933  die  Nach  Weisungen  fiberAlcinoQS,  Plotin,  Syrien,  Ptoklos. 

2)  Vgl.  8.  395  ff.  und  was  Q*  367.  389  ans  Bep.  VI  angefahrt  wnrde. 

3)  3.  B.  428  f. 
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gemeinstaa  Principien  sich  zu  erheben,  von  dieiaa  zu  jenem  her- 
abxusteigen,  alle  Mittelbegriffe  iwisclMn  beiden  la  bestimneD,  alle 
Veriiftlliiisfle  der  Begriffe  ausranittelii  0;  tuMl  bat  es  auch  Plato 

hiebei,  wie  bemerkt,  allerdings  nicht  auf  eine  rein  dialektische  Con- 

slruclioa  abgesehen ,  rechnet  er  vielmehr  immer  mit  einer  Mehrheit 
gegebener  BegrilTe  -3)  so  verlangt  er  doch,  dass  durch  eine  er- 
schöpfende Aufzählung  und  Vergleichung  der  sAmmtUoben  Begriffe 
eine  die  ganze  Ideenwelt  umfassende  Wissenschaft  gewonnen  werde. 

Er  selbst  jedoch  hat  dazu  nur  einen  schwachen  Anfang  ge- 
macht Er  nennt  als  Beispiele  der  allgemeinen  BegrilTe  das  Sein 
und  das  Aichtsein,  die  Aehnüchkeit  und  die  Unälmlichkeit,  das  Sel- 
bige und  das  Verschiedene,  das  Eine  und  die  Zahl,  das  Gerade  und 
Ungerade  0*  ^  gebraucht  die  Kategorieen  der  Oualitit  diir 
Quantitit  %  der  Relation  0;  je  die  Unterscheidung  des  Ainmiifti 
sichseienden  und  des  Relativen  bildet  die  logische  Grundlage  seines 
ganzen  Systems,  (h  nn  die  Idee  hat  ihr  Sein  an  und  für  sich,  die 
Erscheinung,  und  im  vollsten  Maass  die  Materie,  immer  nur  im 


1)  Pbileb.  16,  0  IT.  Bep.  VI,  611,  B.  l$opk  SfiS^  B  ^;  i.  o.  £k  SSa*  SSe. 

2)  00  §9lb&i  in  den  Daittdlao^en,  weleiie  «hier  iiiuaaii«Bteii  DialflkHk 
•m  Niehiten  komm««,  8oph.  244,  B  ff.  Pum.  142,  B  ff.,  denn  in  beiden  wird 
die  Tevfohiedenheit  des  Einen  and  des  Seienden  vornnsgeeetst,  und  nne  diener 
Tomoaaetsnng  weller  gefolgert 

5)  If.  Tgl.  snm  Folgenden  TnnnitnrBDM  Hittor.  Beitrige  nir  PUL  I, 
205  ff.  Prasti.  Qeeoii.  der  Logik  I,  78  ff. 

4)  Tbeit.  ia4,  C.  Um  die  gleiohen  Begriffe  nnd  noch  eine  Reihe  weiterer, 
wie  der  des  Qenien  nnd  der  TbeÜe^  der  Bnhe  mid  Bewegnng,  dee  Begrenxtc« 
nnd  ITnbegrensten,  drehen  sieh  die  BrSrtemngen  des  Pnnnenidee  197  ffl.  vgl. 
meine  PlnL  Ötnd.  160. 

6)  Thelt  182,  A,  wo  der  Ansdmok  ne<ÖTi}i  eis  etwes  Nenee  entsohnldigt, 
Bep.1V,  488,  A  ff.  (s.  Anni.6),  wo  swischen  dem  icot^  ti  ond  den  nite  {«Mt«», 
Krat.  482,  A  f.,  wo  swisehen  ^ualitadTen  und  qnenliuaiven  (Zahlen*)  Beetim- 
vinngen  nnterscbieden  wird.  PhOeb*  87,  C.  8oph.  262,  B. 

6)  eoph.  245,  D:  jede«  8Xev  ist  ein  jcoe^v.  Phil.  24,  C  f.:  dee  Mehr  nnd 
Minder,  des  9f48pft  nnd  4^^»  machen  das  «ooev  (die  beethninte  Gr5see)  no* 
»agliob. 

7)  Boph.  255,  C:  ttuv  ovttav  t«  (U«  edt«  »«0'  c6xi(,  ta  Sk  Trpb«  sXXr^X«  mä 
Xtft^ct.  TO  ö'  hiyjy  kit  Tcpb;  fnpev  n.  i.  w.  Bep.  IV,  488,  A:  So«  f  Mi  toe« 
allTO  ola  th*i  Tou,  )&lv  ffoc&  artn  mieS  xw6i  letiv  . .  obMl  Ataeta  ndma 
laAato«  (ft^vev,  die  Wissenschaft  z.  B.  gebe  anfs  Wilsen  seblcchtweg,  die 
sUmmte  Wisseosohaft  («oiA  ti«  Imotifp))  anf  efai  beitinmitet  Wissen.  Par». 
188»  C. 
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'  Verhällniss  zu  Anderem        Plalo  bemerkt  ferner,  dass  in  allem 

I  Wirklichen  Einheit  und  Vielheit,  Grenze  und  Unbegrenztheit ,  Ei- 

I  nerleiheit  und  VerscbiiKlenheit,  Sein  und  Nichtsein  verknüpft  seien  0< 

I  Br  bestimmt  den  Betriff  dee  Seiiu  durch  die  swei  Merkmale  det 

i  Thuns  und  des  Leidens     Br  bebt  im  Sophisten^)  das  Seiende,  die 

I  lUihe  und  die  Beweg-un^.  zu  welchen  dann  noch  die  Einerleibeit 

I  und  Veii»iiiiiMk iilicil  idiizukouuji»  n ,  als  einige  der  wichtiirslen  G«l- 

I  tungsbegriffe  hervor,  indem  er  zugleich  bestimmt,  welche  dersell>en 

I  sich  verbinden  lassen,  oder  sich  ausschliessen.  Br  unterscheidet  in 

i  der  Republik  0  ^  Erkennende  und  das  Brkannte,  die  Brkenntnias 

,  uifd  die  Wirklichkeit,  das  Wissen  und  das  Sein.    Aber  so  wenig 

I  s'u'U  ;tii' h  in  (iicscii  iiiid  Bustiinmungen  ^}  die  Keime  der 

I  üru>tüieliä€lieti  külegut ieetdehre  verkennen  lassen,  so  geht  doch 

I  unser  Philosoph  in  keiner  der  angeführten  Stellen  darauf  aus,  ein 

I  vollslindiges  Verxek^bnlss  der  obersten  BegriflTe  zu  entwerfen  und 

,  sie  nach  ihrem  inneren  Verbtitniss  zu  ordnen.  Dass  er  aber  spftter, 

j  nachdem        Verschmelzuuff  der  Ideen  mit  den  pythagoreischen 
Zahluik  beguiineii  hatte,  durch  eine  Ableitung  der  Zahlen  aus  der 

I  Einheit  und  der  unbestimmten  Zweiheit  ein  Zahlensystem  zu  gewin- 

I  nen  suchte  0,  wAre  kein  Brsatz  dieses  Hangels  gewesen,  auch 

i  wenn  diese  Ableitung  weiter  durchgefilhrt  worden  wire,  als  diess 

'  III  der  Wirklichkeit  der  l^ail  war  ^ 


1^  M  ^.  4  23  nrul  wm  spftter  über  die  Erscheiiinngtwelt  nnd  di«  Ma- 
terie  anzutülircn  sein  wird. 

2)  J5.  u.  6.  396  f.  428  f. 

3)  8.  8.  437,  1. 

4)  2Ü4,  C  ff.  vgl.  obüu  428. 
6)  VI,  508,  E  ff.  8.  n.  8.  447. 

6)  Z.B.  Tim.  37,  A,  wo  Flut,  proer.  &n,  23,  3.     1023  einen  Abriis  der 

lü  Kategoriccn  findet.  • 

7)  Arist.  Motaph.  XIII,  7.  108J,  a,  14.  21.  h,  17  fT.  31.  1082,  a,  13.  b,  30. 
XIV,  3.  1091,  a,  4.  I,  9.  090,  b,  19.  Vgl.  m.  plat.  ötud.  220  ff.  242.  Von  der 
iuoi  adctrro;  wird  aus  Anlass  der  Lehre  von  der  Materie  nocb  zu  sprechen  üeiu. 

8)  .Nach  AiusT.  ebd.  XII,  8.  loTH,  a,  18.  XIII,  8.  1084,  a,  12.  Phys.  III,  6. 
206,  b,  32  bcachranktü  sie  fieh  jedenfalls  auf  die  zehn  ersten  Zahlen,  und  viel- 
leicht  gieng  nie  nicht  eluinul  so  weit,  denn  Ai  ist.  nussert  eich  nicht  ganz  deut« 
lieh.  Wenn  Metaph.  XIV,  4,  Anf.  den  Anhungern  der  Idcnlzahlen  vorgerückt 
wird,  dass  sie  die  ungerade  Zahl  nicht  ableiten,  so  .scheint  sich  diesb,  wie 
auch  BoMT«  z.  d.  St.  annitnmt,  nur  darauf  zu  beziehen,  dass  .sie  über  die  Ent- 
stehung der  eraten  ungeraden  Zaiil,  des  Eins,  sieh  nicht  erklärten,  während 
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Bestimmter  hat  Plate  den  Punkt  bezeichnet,  in  welolieni  die 
Stufenreihe  des  Seins  zornAhschlass  kommt.  Diehdchste  aller  Iden 

ist  die  Idee  des  Guten.  \Vie  die  Sonne  ia  der  sichtbaren  Well  zugleich 
Leben  undiirkenntniss  hervorbringt,  wiesle  das  Auge  erleuchtet  und 
die  Dinge  sichtbar  macht,  zugleich  aber  auch  Alles  zum  Wachslhum 
bringt,  so  ist  in  der  übersinnlichen  Welt  das  Gate  die  Quelle  des 
•Seins  und  des  Wissens,  der  Erkennbarkeit  und  der  Erkenntnis«;  uad 
wie  die  Sonne  lioher  isl,  als  das  Licht  und  das  Augre,  so  ist  das  Gute 
höher,  als  das  Sein  und  das  Wissen  Auch  di»\se  Besluninitnor  ist 
indessen  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Im  Philebus  wird  die  Frage  nacii 
dem  Begriff  des  Guten  in  der  Richtung  behandelt ,  dass  wir  uifler 
dem  Guten  zunächst  das  Ziel  der  menschlichen  Thätigkeit,  das,  was 
für  den  Menschen  das  höchste  Gut  ist,  verstehen  müssen  Auf 

sie  (nach  uMerer  AUUe  und  XIII,  7.  lObi,  a,  21}  die  erste  Zwcibeit  abzuleittt 
Buehten;  da  ntmllch  daa  Eins  die  Wamel  aller  ungeraden  Zahlen  ist,  so  gilt 
daaselbe,  wie  von  ihm^  mittelbar  von  dem  Ungerade  überhaupt  Dagegen  be- 
trachteten die  Platoniker  nach  Metaph.  XIII,  7  andere  nDgeradeZahlen»  wie  die 
Dxeisahl,  gleichfalls  ab  entstanden. 

1)  Kep.  VI,  508,  E,  nach  der  AnsfUhrong  Uber  die  Sonne:  toiho  voiwt 
xf^v  aXiiOctav  (Wahrheit  des  Seins,  Wirklichkeit)  ;cap^ov  xoit  yifttooxo^jiwi 
tc5  Y'T^<^ovtt  T^v  Süva|jLcv  cbcoSt^  t^v  toS  ayaOoS  ^din  fiSk  elMK,  oltiotw  3*  ^ 

evTiDv,  yvotosc^c  ti  luä  JiX7}0eia( ,  aXXo  xc\  xAXXiov  ht  xwixm  ^-^ou^ttfOi  4pSvc 

2p(K»v,  fiXiov  21c  ^Y^aOai      ^oS«  ^ft,  oQxui  juä.  jvroSOa  ccy"^'^  vojv^C«** 
t«8t*  a|if6r£pa  opObv,  aY«6bv  ^  ^yAeOo»  6s4iepov  tärtSav  «San  ^pObv,  oXX^  ht  pü' 
Xfima^  Tip.i)T^ov       to5  dyaOoS  Htv  . . .  »dk  Ttflc  Ytyvuj^xop^oic  to(vov  p.j^  {aövqv 
yrfvi&oxieOai  ffkmt  &icb  toS  aYaOov  icetpltvm,  «XXa  kft\  Tb  tW  ti  xo^      oMffv  fo* 
&ftvMi  o&To1c  «poc^tvat,  o&x  oveio«  evto«  tou  «y«9ov,  «XX*  In  is6(siva  tii( 

2)  Gleich  Anfangs  wird  die  Frage  so  gestellt,  dasa  der  eine  Theil  be- 
hfaptet:  a^aBov  cTvat  tb  x«^tv  icast  (c&otc  xa\  t^^v  ^ov^v  n.  s.  w.;  der  andere, 
fpovAv  x«ii  ib  M^v  x«V  TO  pipvijoOo»  o.  s.  f.  ti{c  yt  i^M^  i^Mn  xdä  Xi&ei  y^y**^ 
.fi^aoiv...  (2»fcXi|Ai&TftTov  «itdtvTov  cTvat  nSm»  Es  handelt  sieh  also  (5*  11»'^} 
danun,  üiv  4>fK^<  «jco^atviiv  ttv«  ifyt  ftuvap^v  iv0pc6imc  ff aoi  tbv  fvon  lOWp*** 
KOf^etv,  der  Eine  betrachtet  als  diese  C|cc  die  ^fiovij,  der  Andere  die  ^^"fit- 
Ebenso  im  Folgenden  x.  B.  8. 14,  B.  19,  C  (t(  twv  avOpeiKiveiv  xn^tuhMV  apiWQ*)* 
20»  B  ff.,  Tgl.  27,  D  wo  ein  Leben,  das  Einsicht  nnd  Last  Terbiade,  fDr  des 
Qnte  erklfirt,  66,  Äff.,  wo  die  Bestaudtheile  des  roUkommenen  Lebens 
xTiitM  npuTov,  ^etjnpov  u.  s.  f.)  anl^seaXhlt  werden.  Im  Verfolge  wird  dann  ab« 
allerdings  die  anftnglicbc  Frage  zu  der  allgemeinem  (64,  A)  erweitert:  xi 

h  Ti  «vOpitfictp  xa\     «av^  Kifvxtv  ^aOtf v  ^ 
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die^e  Erörlerung  wei^t  nun  aber  die  ebenangeführte  der  Republik 
ausdrucklich  zurück  0»  "nd  so  konnte  der  Schein  entstehen,  als  ob 
die  Idee  de«?  (luten  auch  in  ihr  nur  das  Ziel  einer  Thatigkeit,  weicbi^ 
in  diesem  FiU  freilich  nicht  blos  die  menschliche  sein  könnte,  nur 
den  letzten  Zweck  der  Welt,  oder  den  Muslerbegriff  bezeichnen 
solle,  auf  welchen  der  göUliche  Verstand  hinschaue,  und  von  dem 
er  sich  bei  der  Wtlibiliiung  leiten  lasse*).  Als  etwas  Reales  und 
Substantielles  Jässt  sich  die  Idee  des  Guten  auch  bei  dieser  Ansicht 
betnichlenOt  wirkende  Ursache  konnte  sie  nicht  sein,  und  von 
der  Gottheit  mfisste  sie  sich  in  der  Art  unterscheiden,  dass  entweder 
sie  SU  der  Gottheit,  oder  die  Gottheit  zu  ihr  sich  verhielte,  wie  das 
Bedingende  zum  Bedingten.  Jenes,  wenn  sie  die  Gattung  \\are, 
unter  welcher  die  Ciutlheit  befasst  isl^},  Dieses,  wenn  sie  ein  Werk 
oder  einen  Gedanken  der  Gottheit,  oder  auch  eine  ihr  iiiharirende 
WesensbestimmungO  ausdrückte  0*  Allein  Plato*s  eigene  £rkl&- 


I  i  Naohdem  Sokrates  bemerkt  hat,  dass  die  Idee  des  Outen  der  liöchHte 
Oegeri-,t;in(l  des  Wissens  sei,  HUirt  er  505,  B,  mit  unvcrkenubarer  Hczichung 
Äul  den  Ftiilebus,  turt:  iXXa  ixf^v  xai  TÖoi  ot^Oa,  Ott  Tot?  jiiv  «oXXol;  fjOovij 
^xc(  ihai  xo  i^aßo'*^  xuii  xou-ioTg^ot;  {p^ovr^a:;,  und  hieran  schlieRf?t  sich  dann, 
nach  knraerWidcilt'gnng  beider  Ansichten,  S.  506,  B  die  Frage  an.  mit  weicher 
die  obenbcrühric  Auseinandersetzung  eingeleitet  wird:  aXk'z  öf,,  w  Itoxpatc^, 
jcö'npov  ^ntoTvjjxTjV  to  «YaObv  cTvatt,  ?J  f^oovy^vj  oaXo»  tt  rap«  tauta;  Ja  noch 
mitten  in  dieser  Darlegung  kommt  noch  einmal  S.  509,  A  die  Uemcrkuug;  die 
Lust  werde  ja  Sokrates  doch  wohl  nicht  für  das  üute  halten. 

2)  So  VAN  IfKL'SDt:  Init.  phil.  plat.  II,  3,  88  ff.  Hbrmanx  Ind.  leet.  Marb. 
183^3  (abgedr.  in  Jahn's  und  Scebode^s  Archiv  I,  622  ff.)  Vindiciae  Disput,  de 
idea  boniMarb.  1889  (A.u.  d.  T.  Vindiciae  Platonicae  Marb.  1840).  Stallbauic 
in  Phileb.  Prolegg.  (1820)  XXXIV.  LXXXIX.  Plat.  Tim.  46ff.  Plat.  Parm.2?2. 
Tre.ndelenouiio  de  Philebi  consilio  (1837)  17  ff.  Wkhrmakji  Plat.  de  8.  bono 
doctr.  70  ff.  WeDiger  bestimmt  spricht  sich  Martin  £tade»  sur  le  Tim^  I»  9  ff. 
fär  die  Trennung  der  Qoitbeit  von  der  Idee  des  Guten  aus,  indem  er  annimmt, 
Plato  habe  beide  biawoileD»  wie  OMneDtlich  in  der  BepubUk,  auch  wieder 
Termischt. 

3)  Wie  diess  s.  B.  Hermahü  und  TR£.\OBi.BflWDftO  thun. 

4)  So  Tkbjiosmsiiburo  a.  a.  O.  mit  Berufung  auf  Tim.  30,  A. 

5)  Oeges  comparat.  Plat.  et  Arist.  libr.  de  rep.  (Berl.  1843)  23  ff.:  die  Idee 
desGuten  sei  die  in  den  Dingen  sich  offenbarende  Kraft  und  Vollkommenheit  Got* 
tei;  Ebben  Plat.  idear.  doctr.  (Bonn  1849)  8.  65:  sie  sei  eine  Eigenschaft  Gottei, 
nlmlich  die,  welche  sich  in  der  Begrenzung  des  Cnbegrenaten  offenbare. 

6)  Wie  diesa  von  den  Ideen  flberbnnpt  nicht  leiten  ftngenomnien  worden 
ist,  s.  o.  1^.  425  f. 

rimoa.  4.  ür.  U.  B4.  29 
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Plate, 


Hingen  verbieten  uns  diese  Annahme.  Wenn  die  Idee  des  (lUten  e^ 
istf  welche  den  Dingen  ihr  Sein,  dem  erkennenden  Yerslando  die 
Erkenntnissfähigkeit  mittheill,  wenn  sie  die  Ursache  alles  Richtigen 
und  Schonen,  dio  Erzeugerin  des  Lichts,  der  Urquell  derWirklichkeU 

und  Vemunll  ^onaniit  wird  ')j  •'^o  wird  sie  nicht  1)1üs  als  der  Zweck, 
sondern  auch  als  der  Grund  alles  Seins,  als  die  wirkende  Kraft  be- 
schrieben, sie  ist  0  die  I  rsachc  schlechthin,  und  eine  von  ihr  ver- 
schiedene wirkende  Ursache  kann  Plate  nicht  im  Sinn  liegen«  sonst 
mfisste  er  derselben  hier,  wo  er  den  letzten  Grund  der  Dinge  trad 
den  höchsten  Gegenstand  des  Wissens  angeben  will,  nothwendig 
erwähnen*).  Er  sagt  nun  aber  fiberdiess  im  Philebus  deutlich  sreiuip-, 
dass  die  göttliche  YernuuU  nichts  anderes  sei,  als  das  Gute  und 

1)  Kep.  A.  a.  O.  lind  VII,  517,  B:  tk  8*      fyoi  ^tvö(&cvo(  ovtu  fotvetttc, 
TcTi  yvoaTto  TtXfiuTttta  Ij  toS  ayaOol*  fö/a  xa\  [t-'^j^^i  6pSo6at,     OeTo«  9M.9n[im9 
tTrait  Mi  «p«  n«9(  imvtwv  «6tii  3p9o>v  t«  xoc^  xoXwv  «hi«,  h  ti  6p«T$  f&i  »o^  tov 
toÜTou  xtSpiov  TExom,  ev  xt  vovjtä  ot&Tj^  xufjft  dlXi{Oei«v  xa\  voSv  napa«](p('^it  ^ 

2)  Wie  die  Ideen  ttberhanpt  8.  o.  S.  436  ff. 

9)  Das  pifiaTOv  piOig^ia,  wie  es  eohon  VI,  505,  A  heisst 

4)  Dass  er  aber  fiberbanpt  rvn  keiner  solchen  neben  den  Ideen  in  wissen« 
sehaftlicfaer  Weise  gesprochen  bat,  ist  scbon  S.  489  bemerkt  worden. 

5)  i>.  22,  C.  SokratcB  hat  gezeigt,  dass  die  Lust  nickt  das  Gute  sein  könne, 
dass  aber  auch  die  Einsicht  ohne  alle  Lust  niobt  genflgo,  und  fithrt  nun  fort: 

|ilv  TOtvuv  TiSv  Yi  *l>iXifßou  Oeov  Ott  Sst  StavoMat  to&tIiv  x«t  tetf aOov ,  txdra^ 
djpijoO«  {fcOt  Soxst.  —  (I^Bl  Y^?>  ^brft  Philebus  ein,  o  ob«  voSs,  Z  Itoxpatif,  lott 
x«TaObv,  iU'  l^ti  Taöta  t^xX^ltiaTcu  —  T^x*  «v,  ist  die  Antwort,  w  *^O.T,ßE,  8 
jpidc'  oii  ifjinQt  t6v  yc  aXi)6tvbv  S(t«  fUiw  oV«  vovv,  oXX^  SXKto^  ku«  ^ctv.  Es 
beisst  den  Sinn  dieser  Stelle  verkennen,  wenn  Hesmai!»  Vindie.  18  sagt,  diese 
Antwort  gebe  nur  auf  die  letzten  Worte  des  Pbilebne,  die  GleicbstoIIuug  der 
Vernunft  mit  der  Lust.  Diese  Gletcbstellnng  besieht  sich  ja  nnr  darauf;  daas 
keine  von  beiden  das  Gute  selbst  sei,  und  nnr  in  diesem  Sinn  konnte  Sokrates 
die  Behauptung  des  Philebus  von  der  menschlichen  Vernunft  sngeben,  weiter 
dagegen  konnte  er  sie  nicht  ausdehnen  lassen,  da  auch  im  Mon.solKn  rtrie  er 
schon  S.  11,  D  angedeutet  hat,  und  28,  A  ff.  weiter  ausfährt;,  die  Verannit 
dem  Guten  weit  nnhcr  verwandt  ist,  als  die  Lust.  Was  er  daher  von  der 
göttlichen  Vcnmiift  ISugnet,  ist  eben  diess,  dnss  »Ic  von  dem  Guten  vef^ 
schieden  sei.  Dann  kann  man  aber  auch  nicht  mit  \Vkiikma>x  (8.  80)  sagen, 
Gott  werde  hier  zwar  al»  daj*  Gute,  oder  \\m  Princip  alles  Guten,  aber  das 
Gate  werde  nicht  als  Gottheit  oder  Vernunft  be«cicbnet,  das  Gute  sei  war 
eine  Seite  des  güith'clini  Wesens.  WUre  dem  so,  ho  könnte  das  Gute  nicht  xn- 
gleicb  rini'  fürsichbcsiehende  Idee  sein,  was  es  doch  nach  der  Republik  seili 
soll;  aber  Plato  sagt  ja  niobt  blos,  die  göttliche  Vernunft  sei  dasGute,  sondern 
sie  sei  touTOv  xa\  tsyoiOöv. 
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im  Timaus  redet  er  so  von  dem  Weltbildner,  dass  wir  zu  einer  in 
sich  einstimmigen  Yontellung  nur  gelangen,  wenn  wir  seine  Ver- 
schiedenheit von  den  Ideen,  denen  er  die  Welt  nachgebildet  haben 

soll,  aufgeben  0-  I^^s  Gleiche  scheint  aber  auch  der  innere  Zusam- 
menhanßf  der  platonischen  Lehre  zu  verlangen.  Denn  wie  man  sich 
auch  das  Yerhaltniss  der  Gottheit  zu  einer  von  ihr  selbst  verschie- 
denen Ideenwelt  denken  mag,  immer  stossen  wir  auf  unlösbare 
Schwierigkeiten.  Sollen  die  Ideen  Gedanken  oder  Geschöpfe  der 
Gottheit,  oder  auch  immanente  Bestimmungen  des  göttlichen  Wesens 
sein?  Jenes  würde  der  E\viak<'it  und  Selbständigkeit,  dieses  dem 
Fürsichsein  der  Ideen  zu  nahe  treten*),  und  beide  Annahmen  wür- 
den die  Idee  des  Guten,  welche  nach  Plato  das  Höchste  unter  dem 
Denkbaren  ist,  zu  etwas  Abgeleitetem  machen,  nicht  sie,  sondern 
die  Gottheit,  der  sie  anhaftete  oder  von  der  sie  erzeugt  wäre,  wäre 
das  Erste  und  Höchste.  Aber  Plato  konnte  überhaupt  weder  einen 
Gedanken,  iioi  h  eine  Eigenschaft,  noch  ein  Geschöpf  Gottes  eine 
idcc  nennen,  da  alles  Denken  nur  durch  eine  Anschauung,  alles 
Schaffen  nur  durch  eine  Nachbildung  der  Idee,  jede  Eigenschaft  nur 
duroh  eine  Theilnahme  an  der  Idee  möglich  ist  Oder  soll  umge- 
kehrt Gott  ein  Erzeugniss  der  Ideen,  ein  Einsdwesen  sein,  das  an 
der  Idee  des  Guten  theilnimmt?  Dann  wfire  er  nicht  der  absohite, 
ewige  Gott,  sondern  nur  einer  der  7?gewordenen  Götter«,  er  stände 
zu  den  Ideen  in  einem  ahnlichen  Yerhaltniss,  wie  die  Geister  der 

1)  Wie  Bep.  VII  (s.  o.  450»  1)  die  Idee  des  Guten  als  der  Gipfel  der  Aber- 
stnDlicben  Welt  und  die  Uneche  aller  Dloge  beaeichnet  wird,  die  nur  mit 
Mflbe  erblickt  werde,  so  beisst  es  Tim.  28,  C  von  der  Gottheit  als  dem  «Ttrav: 
Tov  jaIv  o3v  rowj-ri^v  x«^  Tcai^pa  TouSe  tou  TravTo;  Eupetv  te  epyov  xa\  eGpövra  e?? 

Ta;  xdtfVOTov  Xiyttv^  und  Tim*  87,  A  wird  sie  ttav  vojjtwv  «( ti  ovxcav  optetov  (m 
■lad  nSmlicb  die  Worte  tu  Terbindcn,  s.  sStallbaum)  genannt,  und  so  wenig 
dort  der  Gottbeit,  so  wenig  geschieht  hier  dee  Guten  Erwähnung.  Wahrend 
ferner  nach  Tim.  28,  A«  C  der  Wcltbildner  auf  das  Urbild  limschaut,  um  die 
Welt  ihm  ähnlich  zu  machen,  erscheint  er  29,  E.  92,  B  (wo  die  Welt  t^xwv  to5 
vot)toG  [sc.  6io5J  Ss'o;  a^aOTj-rb;  heisst)  selbst  als  dieses  Urbild.  Von  der  Gottbeit 
Uid  der  Idee  wird  also  d.i«;  Gleiche  ausgesagt,  und  beide  Tertatuchen  ihre 
Stelle.  Wtmn  endlich  S.  37,  C  die  Welt  ttiSv  aiBicuv  Oetov  ayocXiia  genannt  wird, 
SO  können  wir  unter  den  ewigen  Göttern,  im  Unterschied  von  den  gewordenen, 
nur  die  Ideen  verstehen;  dann  wird  aber  auch  der  «\  &v  Oeo«  (Tim.  34,  A)  mit  ' 
der  höchsten  Idee  zusammenfallen. 

2)  M.  s.  hierüber  S.  423  ff. 

2»  * 
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Geslii  ne  und  die  Seele  des  Menschen.  Oder  will  man  endlich  0  aW" 
nehmen,  dass  (ioU  als  ein  eigenes  unabhängiges  Princi()  neben  den 
Ideen  stehe,  dass  er  die  Ideen  xwar  nicht  hervorgebracht  habe,  aber 
auch  nicht  von  ihnen  hervorgebracht  sei,  und  das«  seine  Tbätigkeil 
wesentlich  darin  bestehe,  die  Verbindung  der  Ideen  mit  den  Erschein 
nungi'u  zii  verniilleln,  die  Welt  ihnen  nachzubilden?  Diese  Ansicht 
kann  allerdintr*»  lur  sich  anPuhren,  das^  nicht  allein  Plalo  selbst  im 
Timaus  die  Sache  so  darstellt,  sondern  dass  sich  auch  in  seinem 
System  erhebliche  Gründe  für  diese  Annahme  finden  lassen.  Denn 
so  wenig  diess  Plato  auch  einräumt,  fehlt  es  doch  den  Ideen  un- 
lautbar  an  dem  bewegenden  Princip,  das  sie  zur  Erscheinung  fort- 
li  tMlit  Diese  Lücke  seheint  nun  der  BeffrilF  der  Gottheit  auszu- 
lüiien,  wie  ja  auch  der  Timaus  seines  Weltbiidners  nur  desshalb 
bedarf,  weil  er  ohne  ihn  keine  wirliende  Ursache  hätte,  insofern 
konnte  man  vielleicht  glauben,  durch  die  fn^liche  Auffassung  we* 
sentliche  Schwierigkeilen  zu  vermeiden.  Aber  doch  nur  um  sich 
andere  nähcrliegende  zu  bereiten.  Denn  sollte  wohl  Plato  gerade 
seine  höchsten  i'iincjpien  so  dualislisch  nebeneinander  gestelU  ha« 
ben,  ohne  eine  innere  Verknüpfung  derselben  anzustreben?  Kam 
neben  den  Ideen,  wenn  sie  allein  das  wahrhaft  Wirkliche  sind,  ein 
von  ihnen  verschiedenes  gleich  urspröngiiches  Wesen  Raum  finden? 
Müsste  nicht  vielmehr  auch  von  der  (joiilu  it  gelten,  was  von  Allem 
ausser  der  Idee  gilt,  dass  sie  das,  was  sie  ist,  nur  durch  Theilnabme 
an  der  Idee  ist?  was  sich  Hoch  mit  dem  BegriOf  der  Gottheit  in  kei~ 
ner  Weise  vertragt.  Wie  wir  uns  daher  wenden  mögen:  die 
heit  des  platonischen  Systems  lasst  sich  nur  durch  die  Annahme 
hciölcllen,  «lass  Plato  seiner  eigentlichen  Meirjung  nach  die  bewe- 
gende Ursache  von  der  begrilllicheii,  die  (jullheit  von  der  obersten 
Idee,  der  des  Guten,  nicht  getrennt  habe.  Wir  haben  uns  Ja  aber 
bereits  überzeugt  '^J,  dass  diess  wirklich  seine  Absicht  ist,  dass  er 
die  wirkende  Kraft  und  die  zweckmässig  bildende  Vernunft  tlieik 
den  Ideen  überhaupt,  theils  insbesondere  der  höchsten  Idee  beilotfl. 
I  nd  es  Nurd  diess  durch  die  Nachrieht  bcbUligt,  er  habe  in  den 
mündlichen  Vortragen  seiner  spateren  Jabre  die  böchste  £inheU  als 


1)  Mit  IIkkuan.v  u.  A.  a.  o. 

2)  Vgl.  S.  440  f.  Näberea  Iklei  uuicu. 
3;  5.  -kit^J, 
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das  Gute  bezeichnet  0)  (^^nn  diese  höchste  Einheit  masste  ihm  mit 
der  Gottheit  zusammenfallen;  wie  es  denn  auch  als  eine  Abweichung 
Speusipp*8  von  seinem  Lehrer  bezeichnet  wird ,  dass  er  die  gött- 
liche VcrnuiiPl  >uii  tiein  Eine»  und  (^uUn  unterschied*).  Nun  mag 
es  uns  freilich  unbegreiflich  scheinen,  dass  ein  BegrifT,  der  nur  eine 
Zweckbeziehung  ausdrüclit,  wie  der  Bt^p^riff  des  Guten,  nicht  blos 
Oberhaupt  hypostasirt,  sondern  geradehin  fär  die  hdchste  wirkende 
Kraft  und  Vernunft  erklärt  worden  sein  soll;  wir  sind  gewohnt,  uns 
die  Vernunft  nur  in  der  Form  der  Pcrsöidiehkeil  zu  denkrn,  welche 
sich  doch  der  Idee,  sclieinl  es,  nicht  btMle^en  Jas>l.  AI  fr  es  fragt 
sich  eben,  ob  diess  alles  Plate  ebenso  undenkbar  erschien,  wie  uns, 
nach  unseren  BegrifTen.  Wer  Yerhallnisshestimmungen,  wie  das 
•  Gleiche,  das  Grosse,  das  Kleine  u.  s.  w.  als  ideale  Wesenheiten  den 
Dingen,  an  denen  wir  sie  wahrnehmen,  vorangehen  liess,  der  konnte 
auch  die  Zvvecklieslinimune  zu  niwr  selb.slandigen  Realiläl,  und  den 
absoluten  Zweck,  oder  das  Gute,  zur  absoluten  Ursache  und  zum 
absoluten  Sein  machen       War.  aber  dieser  Schritt  einmal  gethan, 

1)  Abistox,  Hann.  Elein.  II,  Auf.  8.  80  Hdb.:  xttOan^p  'Apt9totA«|c  idt 

0p«»Rfv4üv  kfMflt'  tu  31  faEvi{T|9«v  ot  }i^oi       ^«Atji^Atw  luA  «ptOfiiiv  «tä  71«*- 

(o|ilv  Ti  IfOtvcTO  aOT^(.  Abwt.  Uetapfa.  XIV»  4.  1091,  b,  18:  töv  81  xki  hw*^ 
Twi«  M»i  ilvct  XiYÖvnuv  ol  fii*  eaotv  t«  Iv  tb  ayaSov  oito  ilWi,  wasPtsuDo- 
ALBxAXDsa  I.  d.  St.  auf  Plato  besieht  Den.  ebd.  I,  6,  ScU«:  Plato  habe  das 
Eiae  ttr  den  Qmiid  dea  Galen,  die  Materie  fllr  den  desB^iaen  gebatten;  worauf 
wir  wobl  auch  werden  anwenden  dfirfen  waa  c.  4,  A.  986,  a,  9  steht:  tfiv 
«f  a8fiv  oic&vtiüiv  aTrtov  a^tb  taYftt^v  ien, 

2)  Stos.  EM.  1,  58:  Sxttimte«  [Oioy  «ni^vatol  tbv  mSv,  oun  t^»  iv\  oSti 
T$  «yaO^  Tov  aAtev,  I8(0fui|  8i«  In  den  Worten  evtl  u.  s.  €  afehl  KaiacHs 
Foraob.  I,  Sö6  mit  Reeht  die  Andentunip,  daaa  sieb  Spenaipp  durch  aeine  An- 
nahme mit  einer  von  ihm  (bei  Plato)  Torgefandenen  Denkweise  in  Widersinraob 
geaetat  habe,  welche  den  Nua  dem  Eine  und  dem  Guten  gleiobatellte. 

8)  Data  diess  freilieh  an  manchen  Uncntrigliohkeiten  fuhren  musste,  aeigt 
sieb  auch  in  unserem  Fall.  Nur  hieraus  haben  wir  uns  a.  B.  die  oben  (8. 448 f.) 
bemerkte  Termischnng  des  ethischen  Begrifii  vom  höchsten  Gut  mit  dem  meta- 
physischen des  Absoluten  an  erklären«  Der  Begriff  des  Outen  ist  xunüchst  aus 
dem  menschlichen  lieben  abstrabirt,  er  beseiobnet  das,  was  dem  llenschen 
satriiglieb  ist.  (8u  nucli  bei  Sokrates).  Plato  veraUgemeincrt  ihn  nun  sum 
Begriff  des  Absoluten,  dabei  spielt  aber  seine  urBpriinglicbe  Bedeutung  noch 
fortwährend  herein,  und  so  entsteht  die  Unklarheit,  dass  weder  der  ethische 
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SO  kann  man  sich  nicht  wundern,  wenn  demselben  anch  die  weiteren 

Kujenschaflen,  ohne  die  es  nidil  jenes  imciidliclie  Wesen  sein  künnle, 
die  Kraft,  Thäligkeit  und  Vernunlt,  ebenso  nie  den  andern  Ideen  in 
ihrem  Gebiete,  beigelegt  wurden.  Wie  es  sich  aber  in  dieser  Be- 
ziehung mit  der  Persönlichkeit  verhalte»  diess  ist  eme  Frage,  welche 
sichPlatb  wohl  schwerlich  bestimmt  vorgelegt  hat,  wie  ja  dem  Alters 
Ihum  überhaupt  der  schärfere  Begriff  der  Persönlichkeit  fehlt,  und 
die  Verniinfl  nicht  seilen  als  allgemeine  WellvenuiiiFl  in  einer  zwi- 
schen Persänlicbem  und  Unpersönlichem  unsicher  schwankeadeo 
Weise  gedacht  wird  0-  ^  ^ffi  wohl,  die  Vernunft  könne  keinem 
Wesen  ohne  eine  Seele  mitgetheilt  werden,  und  er  lässt  demgemöss 
auch  dem  Weltganzen  die  Vernunft  mittelst  der  Seele  inwohnen 
Ab«  !  theils  wird  man  hieraus  nicht  schliessen  kuiuien,  dass  die  sföll- 
licbe  Vernunft  auch  an  sich  selbst  eui  seelisches  Leben  iuhre ,  so 


Dooh  der  metophysiscbe  Begriff  des  Gnten  rein  gefaset  wird.  Weitere  Schwie- 
rigkeiten erheben  sich  (vgl.  Bbaxbui  II,  a,  327  f.),  wenn  wir  fragen,  wie  di« 
Idee  des  Guten  Uisacbe  der  andern  Ideen  and  der  Sinnenwelt  eei?  Die  Antwort 
wird  aber  nur  die  gleiche  twa  können ,  welche  sieb  nns  bei  der  allgeineinerca 
Frage  nach  der  UraächUcbkeit  der  Ideen  ergeben  bat:  daM  hier  eine  Unsa« 
Ungliehkeit  des  Systems  snm  Vorschein  kommt,  welche  Flato  selbst  darch 
das  StiUscbweigeD,  mit  dem  er  an  dem  kritischen  Punkte  rorbcigeht,  mittelbftr 
anerkannt  bat 

1)  M.  s.  bierttber  die  Bemerkungen  unsere  1.  Tb.  S.  684,  und  was  später 
Über  den  Gottesbegiiff  des  Aristoteles  au  sagen  sein  wird. 

2)  .Tim.  80,  B:  XoYt9^c(Afvo{  qZ*  cSpiextv  [h  Oeb(]  h  toiv  xorot  fivn  6pat«3v 
i^Vk»  «vdi)tov  ToG  voliv  l|)^evTe(  8Xov  tkw»  x^iev  ieiellM  iwtt  fyfov^  voliv  8*  aS 
)p«i>p\c  iv^yii  i8itv«rov  icof  orftv^«!  t<^.  8tct  81^  xev  Xo^iejibv  tdvSt  voliv  («Iv  tv  4'iixfS 
i|fvy,ljv  81  iv  9«&{AaTi  ^uviorac  tb  x«v  &)viTtxT«{veto.  Nach  Uaassgabe  dieser  Stelle 
werden  wir  nun  aucb  pfaileb.  30,  C  in  erklären  haben:  |&V  xs\  vou(  «vtt» 
4«xi$<  oOx  «V  Yfvo{o9i]V.  0^  y^P  0^o9v  iv  |xK  tf{  toi*  Aibf  u.  s.  w,  s. 
S.  439,  1.  Es  bandelt  sich  biebei  nicht  um  die  Vernunft  In  ibrem  flberweltli- 
eben  Bein,  sondern  um  die  Yernunft,  wiefern  sie  dem  Weltgansen  (mytblsoh 
ausgedrückt:  der  Katnr  des  Zeus)  Inwobnt  (rgl.  Tim.  87,  A  ff«),  Ton  dieser 
innerweltlieben  Vernunft  aber  wird  die  ttberweltlicbe  noch  onteiacbieden,  wenn 
es  beisst,  Zens  besitse  eine  königliche  Seele  und  einen  kto^licben  Verstand 
8t3t  iffV  Tf|(  a{tia$  8vva|jitv.  Aehnlicb  verbllt  es  sich  mit  Tim.  37,  C:  Vernunft 
und  Wissenschaft  sei  nur  in  der  Seele,  und  48,  D:  tdv  ovraiv  v^  (ftdv^ 
xTieO«  ffpo$i}]ut,  XsxT^ev  4>vx.'I^*  Auch  hier  wird  nicht  gefragt,  ob  der  Kns  als 
solcher  ohne  Seele  gedacht  werden  kdnne,  sondern  ob  er  einem  Andern,  als 
der  Seele,  boiwobnen  kOnne,  und  nur  diese,  dass  dem  Körperlichen  Vernunft 
KUkommcn  kOnnc,  wird  verneint. 
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uuzerlrennlich  sie  vielmelir  auch  mtt  der  Seele  des  Weltganzeit 
verbuiidt'ii  i&l,  so  ist  diese  duch  umner  ein  von  ihr  selbst  ver- 
schiedenes und  unter  ihr  stehendes  Princip,  mit  welchem  sie  nur 
dcsshalb  in  Verbindung  iriit,  weil  sie  sich  sonst  nicht  an  die  Welt 
niitlheüen  könnte  0;  tbeils  lässt  sich  auch  der  Weltseele  eine  Per- 
sönlichkeit im  eigentlichen  Sinn  kaum  zuschreiben.  Noch  weniger 
rsl  dioss  bei  folgerichtiger  Anwendung  der  plalünischeii  Voraus- 
setzungen in  BetrefT  der  Gottheit  inüglich;  denn  wenn  nur  dem  All- 
gemeinen ein  ursprüngliches  Sein  zukommt,  so  wird  die  Gottheit 
als  das  Ursprünglichste  auch  das  Allgemeinste  sein  müssen;  wenn 
die  Einzelwesen  nur  durch  Theilnahme  an  einem  Höheren  dus  sind, 
was  SIC  sind,  so  wird  dasjenige  Wesen,  welches  kein  Höheres  über 
sich  hal,  kein  Einzelwesen  sein  k(*iniL'ii,  wenn  sich  die  Seele  durch 
ihre  Beziehung  zurliörperwelt,  durch  denAntlieil)  w  elchen  das  Un- 
begrenzte an  ihr  hat,  von  der  Idee  unterscheidet,  so  kann  der  Idee 
als  solcher,  und  also  auch  der  mit  der  höchsten  Idee  identischen 
Gfitlheit,  keine  Seele  beigeleg^t  werden.  Nun  hat  Plato  freilich  diese 
Folgerungen  nirgends  ausdrui  ivlich  ansiresprochen,  aber  er  hat  auch 
nicht  das  Geringste  irL'lhnn,  um  ihnen  vorzubeugen.  Er  redet  wohl 
otl  genug  in  persönlicher  Weise  von  der  Gottheit,  und  wir  haben 
kein  Recht,  darin  nur  eine  bewusste  Anbequemung  an  die  religiösen 
Vorstellungen  zu  sehen;  wir  haben  vielmehr  schon  oben  bemerkt, 
(hiss  iiiin  dieselbe  wegen  der  Unbeweglichkeit  der  Ideen  für  die  Er- 
klärung der  Erscheinungen  unenlbelirlich  war,  und  w  ir  können  liin- 
zufugen,  dass  auch  alles  das,  was  er  über  die  Yullliommenheit  Gottes, 
über  die  göttliche  Vorsehung,  über  die  Fürsorge  der  Götter  für  die 
Menschen  sagt  durchaus  nicht  den  Eindruck  macht,  als  ob  er  dabei 
philosophische  Ideen  mit  Bewusstsein  in  eine  ihm  seihst  fremdge- 
wordene Sprache  übersetzte ,  sondern  den,  dass  er  den  religiösen 
Glauben  selbst  theile,  und  im  \\  eseiiilu  ben  Tnr  wohlbegründet  halte. 
Aber  er  macht  nirgends  einen  Versuch,  diese  religiösen  Vorstellungen 
mit  seinen  wissenschaftlichen  Begriffen  bestimmter  zu  vermitteln, 
und  die  Vereinbar  keil  beider  nachzuweisen.  Wir  können  daher  nur 


1)  Tim.  35,  A  ff.  (m.  ii,).  Ander»  erklärt  sich  Dato  «llcrdingi»  noch  Soph. 
248,  E  f.  (».  o.  8.  436,  3);  da  aber  diese  AeuKHcrnng  mit  der  «ntwlokelteren 
Lehre  des  Tim&os  nicht  /^u  vereinigen  iai,  ao  wird  diess  Bur  eine  Ton  ihm 
«elbst  ipHter  TerbeBserte  Ungotiauigkeit  sein. 

2)  15.  o.  439,  3. 
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schliessen,  dass  er  sich  dieser  Aufgabe  noch  gar  nicht  klar  bewusst 
war.  Für  die  wissenschaftliche  üntersuchimg  Aber  die  höchsten 
Grunde  beschrfinkte  er  sich  auf  die  Ideen,  und  stellte  Ihnen  dieGolt* 

litii  nur  in  mythischer  Form,  wie  im  Timaus,  zur  Seite,  für  sein 
persönliches  Beiiurfniss  0  "^^d  für  die  praktische  Anwenduni:  über- 
haupt hielt  er  den  Gütlerglauben  fest,  bemühte  sich  zwar  ihn  in 
Geist  seiner  Philosophie  za  reinigen"),  untersuchte  aber  sein  Ver- 
hfiltniss  zur  Ideenlebre  nicht  genauer,  sondern  beruhigte  sich  bei 
)  I  dem  allgemeinen  Gedanken,  dass  beide  dasselbe  besagen,  dass  die 
1 1  Id('(  n  (las  wahrhaft  nöllliche  seien,  und  die  höchste  Idee  mit  der 
l>  höchsten  Gottheil  zusammenfalle.  Die  Schwierigkeiten,  welche  die- 
ser Gleichsetsung  so  verschiedenartiger  Dinge  im  Weg  stehen, 
scheint  er  nicht  bemerkt  zu  haben,  wie  diess  ja  so  manchem  Philo- 
sophen vor  und  nach  ihm  begegnet  ist 

1)  Denn  d«M  »nch  dieees  hiebei  gans  wweatlieh  mit  im  8pid  ist,  laaü 
sioh  nioht  Torkennen,  und  ich  kaiui  insofern  Dioicbi»«*«  Benerkiing  (PInt. 
HjUmu  16  f.)  beiatlmmea,  dtM  der  pen5nlielie  Oott  Ar  Pinto  eine  andere  Be- 
deatnng  habe,  nie  die  bloa  mytbieclien  Personillkntionen;  nur  gilt  dieea  nicht 
nilein  Ton  Oott,  sondern  nnch  Ton  den  Göttern. 

2)  Hierüber  später  das  Gennnere, 

8)  Die  oben  eotwiekelte  Ansieht,  dass  die  Idee  des  Guten  mit  der  Gott- 
heit Identisch  sei,  Ündet  sieh  (nm  der  Nenplatoniker  nieht  xu  erwähnen) ,  anü 
▼ersehledenen  näheren  Modlikntionen  bei  HnnaAtT  Einleit  in  d.  phiL  WVT.  I, 
S48.  Plnt.  tftU  lond.  ebd.  XII,  78.  ScRLttisufAcaBn  PI.  WW.II,  184.  Rmu 
Geseb.  d.  PhiL  II,  811  ff.  PasiAnt  Hist  phil.  gr.-rom.  9.  A.  8.  949.  Borns 
Disputatt  Plat  5ff.  BsAimis  II,  n,  899ff.  BcsiWBOt«Kn  Geseh.  d.  PlilL  8.A*  50. 
STBimpBLL  Geseh.  d.  theor.  Phil.  d.  Gr.  181.  ÜnnBBWS«  Bhein.  Ifns.  IX,  89  C 
BosBMiVL  Genet.  Entw.  I,  880.  II,  89.  106.  909.  STSiiinArr  PI.  WW.  17,  844  f. 
689.  T,  914  f.  988.  688  f.  VI,  86.  (Noch  Andere  b.  Btauaavu  Plnt  Tim.  47). 
VITenn  jedoch  BrmnAwt  IV,  646  Phileh«  80,  A.  C  nnmittelbar  nnf  die  Gottheit 
im  nhsolttten  Sinn  besieht,  so  kann  ich  ans  den  Mher  angegebenen  GrOndea 
nicht  gans  heitreten;  Phidr.  946,  C  ohnedem,  an  welche  Stelle  er  noch  eri«- 
nert,  ^rieht  Pinto  gar  nicht  seine  eigene,  sondern  die  gewöhnliche,  von  ilm 
ansdrtteklieh  f8r  irrig  erklärte  VorsteUimg  von  der  Gottheit  ans.  Anoh  4lie 
Venauthnng  iat  mir  nnwahiscfaeinlleh,  welche  SrnntBiaT  VI,  87 1  ansseal, 
dass  Plate  in  dem  gOttliehen  Sein  ein  Bnhendes,  In  sich  Beharrendss,  n»d  ni» 
Bewagtes  oder  Wirkendes,  oder  niher  eine  olyektiTe  «nd  ehyi  snl^ehtiTe,  eiiM 
Ideale  und  eine  reale  Seite  nnterschieden  habe^  so  dass  Jene  sie  Idee  desQntns^ 
diese  als  Geist  an  heseichnon  wlie.  Bei  Pinto  seihst  Anden  sieh  wM  beid« 
Formen  Air  die  Daistellang  des  GSttlieben,  aber  daas  damit  Tsraehiedettn  6ni> 
teo  desselben  beseichnet  «erden  sollen,  deutet  er  nickt  an.  — >  Weiter  anf  Pin« 
to*s  religidse  Ansichten  dnsngehen,  wird  erst  an  Sehlnis  dieser  gamwa  Dar- 
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Indem  nun  das  höchste  Sein  als  das  Gute  «nd  als  die  zwei 
setzende  Vernunft  bestimmt  wird^  ist  es  als  das  schöpferische  Princip 
aufgefasst,  welches  sich  in  der  Erscheinung  oifenbart:  weil  GoU 
gut  ist,  hat  er  die  Welt  gebildet  An  die  Lehre  von  den  Ideen 
schliesst  sich  so  die  Betrachtung  der  Welt,  an  die  Dialektik  die 
Physik  an« 

Die  Pliysik.  r)  llie  Allffeineiaea  Cirllnile  fler 
Kncheiniinffswelt« 

Unter  dem  Namen  der  Physik  fassen  wir  alle  die  Brörtemngen 
sosammen,  welche  sich  auf  das  Gebiet  des  natflriichen  Daseins  be- 

«iehen:  über  die  allgemeinen  Gründe  tlur  Ei\sclieinunsfsweU,  in 
ihrem  Unterschied  von  der  idealen,  über  das  Weltgebäude  und  seine 
TheilOi  und  öber  den  Menschen.  Bei  der  ersten  von  diesen  Unter* 
Sttchnngen  kommt  sodann  wieder  dreierlei  in  Betracht:  die  allge- 
meine Grundlage  des  Sinnlichen  als  solchen,  die  Materie;  das  Ver- 
hältniss  des  Siiuilichen  zur  Idee;  das  Vennilleinde  zwischen  der 
idealen  und  der  sinnlichen  Welt,  die  Weltseele. 

1.  Die  Materie.  Um  Plato's  Lehre  von  der  Materie  zu  ver- 
stehen, müssen  wir  auf  die  Ideenlehre  zurücksehen.  Plato  betrach- 
tet die  Ideen  als  das  allein  wahrhaft  Seiende,  die  sinnliche  Erschei- 
nung dagegen  erklärt  er  nur  für  ein  Mittleres  zwischen  Sein  und 
Nichtsein,  ffir  ein  solches,  dem  nur  ein  Uebergang  vom  Sein  zum 
Nichtsein  und  vom  Nichtsein  zum  Sein,  nur  ein  Werden,  nie  ein 
Sein  sufcomme;  in  ihr  stellt  sich  ihm  zufolge  die  Idee  nie  rein, 
sondern  immer  mit  ihrem  Gegentheil  vermischt,  nur  verworren,  in 
eine  Vielheit  von  Einzelwesen  zerschlagen,  und  unter  der  materiellen 
Hülle  versteckt  darO;  sie  ist  nicht  ein  Anundfürsichseiendes,  son- 

ttelhuig  mtiglioh  «ehi';  hier  tollten  sie  nur  00  weit  berfihrt  werden,  «le  aie  mit 
der  Idee&Iehre  sttBammenbäugcn. 

1)  Tim.  S9,D:  Xtfta^  $1'  ttva  aMav  y^iacv  xa\  to  sciv  ndtt  h  (uvteiö« 
^^om.  ^«6b(  j[v,  «r«0^  «tp^  oddtvbc  Mmm  hr(if(nm  fttdvot  (der- 

selbe wichtige  fleti,  .welöhen  Pinto  schon  Phitdr.  247,  A  dem  Mwf  fSovipev  dei 
VolksgletibeBfteiitgegeoetellt).  -zo^xoj    Uxo^  Siv  ^cdtvtaStt  [*«Xt9ta  ys^Mm  Ißou- 

taetk  8itva|MV,  o&cu  ^t)  jcSv  Saov     opatov  r.spaXaß^v  ou/.  V^X^^  ^T^^> 

Ikiifvo  toiSxou  x&vTiiK  e^ucvov. 

9)  8.  o.  a  414  f.  und  R<  p.  VIT,  594,  C.  VI,  498,  iL  V,  476,  A.  477,  A. 
Synp.  911,  E.  907,  D.  Polit.  969,  D, 
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dem  all  ibr  Sein  isX  Sein  für  Anderes,  durch  Anderes;,  im  Verhillniss 

zu  Anderem,  um  eines  Anderen  willen  0*  sinnliche  Danein 
iui  also  «lil  Einem  ^^  ort  nur  ein  Schatten-  luid  ZerrljÜd  dos  wahren 
Seins,  was  in  diesem  Eines  ist,  ist  in  jenem  ein  Vielfaches  und  Ge- 
theiUes,  was  dori  rein  für  und  durch  sich  ist,  ist  hier  an  Anderem 
und  durch  Anderes,  was  dort  Sein  ist,  ist  hier  Werden.  Wober  nuB 
diese  Verunstaltung  der  Idee  in  der  Erscheinung?  In  den  Ideen 
selbst  kann  der  Ciiuiul  davon  nicht  liegen,  tltnn  wenn  diese  auch 
mit  euiandrr  in  Gemeinschaft  treten,  5?o  bleiben  sie  doch  darin  für 
sich,  ohne  sich  mit  andern  zu  vermischen,  jede  in  ihrem  eigenen 
Wesen :  keine  Idee  Itana  sich  mit  einer  andern  ihr  entgegengesetz- 
ten verbinden,  oder  in  dieselbe  ubergehen')»  wenn  daher  auch  Eine 
Idee  durch  viele  andere  hindurchgeht,  oder  sie  in  sich  befasstOi  so 
kann  diess  doch  nur  in  der  Art  geschehen,  dass  jede  dcrselbtMi  un- 
verändert sich  selbst  gleich  bleibt  *}j  denn  ein  BegriiT  lässt  sicli  mit 
einem  andern  nur  in  dem  Ifaasse  verknöpfen,  in  dem  er  mit  ihm 
identisch  ist  Die  sinnlichen  Dinge  dagegen  nehmen,  im  Unter- 
schiede von  den  Ideen,  nicht  blos  übereinstimmende,  sondern  aucli 
entgegengesetzte  BeschaO*enheiten  in  sich  auf,  und  diess  ist  iiuicn 

1)  Symp.  2U,  A,  wo  da«  Unchöne  im  Gegcnsuts  gegen  die  scbfine  Kr* 
8cheinung  (t«  müJJt,  xctXi)  beschrieben  wird  als     t?)  (xlv  ltdiev,  ti]  olIt/j^^ 

0^  TQÜ  (i£V,  TOtI      i^y  0&8i  «pot  (aIv  TO  XoXoV  ffpO«  dl  TO  «loXP^I  |^ 

xoXov,  &0a  81  altr/^bv,  m(  Tto'k  {tiv  Sv  »«Xbv,  Ttcrt  81  alo^p^v.  Pbilcb.  54,  C>  e.  <k 
8.  414,  4.  Tim.  52,  C:  th6n  (aIv  (der  sinnlicben  Eracbeinung),  imint^  o06*  aitt 
TouTo  it^'  (j)  YE-jrovtv  (dw  Weeen  su  dessen  Darstellung  sie  dient)  lavrilc  l(mv, 
iTtpoi»  8i  Tivoc  iA  ^peteu  9&vTot9|A«,  8(a  TaüTa  tv  hi^t^  npo^m  xvh  Y^TVi^aai,  eäoCa« 
älUiiCr^intfC  ävnQfot&rmiv,  i)  |fti}8b  to  icapdiltav  «öt^  <^*t>  ▼gl»  Rep.  V,  476^  A. 
Phldo  102,  B  t  ancb  Krat.  886,  D.  Theit  160,  B,  in  weleber  letetem  Sielle 
jedocb  Plato  nicht  in  eigenem  Namen  iipricbt. 

2)  Phado  102,  D  ff«:  2|io\  yap  ^atveTat  oi  |i6vM  «frrb  to  ft^ftOo«  oC6/jcof 
4QAciv  S^a  {ji^  aa^  opixpov  il^at  n.  e.  w.  m«  8'  oSto)«  xa^  to  Q(Mxpbv  tq  Iv 

«oux  notl  |A^a  Y^Y^seOai  0^81  tbai  o£8l  «XXo  od8lv  xSw  Iv«wt&>v  u.  s.  w»  Hi«> 
jfegen  wird  nnn  eingewendet,  Bobrates  seibat  babe  dooh  eben  erst  gesagt,  daaa 
-das  Entgegengesetste  ans  Bntgegengesetatem  werde,  worauf  dieser  anlwortet: 
TÖTi  |aIv  Mfvto  U  ToS  jvavtio»  rpiy  {tato«  tb  hwxfm  «paYfi«  Y^yvio^«,  v&» 
^1  8ti  atfTo  TO  jvavT^ov  lauTiJi  ^vavrcov  oCx  ov  icoTt  jImito'U.  s.  f.  Vgl.  8opb. 
j?52,  D.  255,  A. 

3)  Sopb.  368,  D  B.  o.  S.  890,  2. 

4)  PbÜeb.  15,  B  (s.  o.  B.  480  1)  n.  A.  Tgl.  8.  414  f.  428.  Dass  aitcb  B<^p. 

V,  476,  A  nicbt  widerspricbt,  wird  nocb  gezeigt  werden. 

5)  !<opb.  255,  E  K,  S.  o.  8.  4^6  f. 
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SO  wesentlich,  dass  Plato  geradezu  sagt,  es  sei  keines  unter  ihnen, 

das  nicht  zugleich  das  Gegealheil  seiner  selbst,  dessen  Sein  nicht 
zugleich  sein  Äichlsein  wäre  0-  Ditsa  Unvollkommenheil  der  Er- 
scheinung kann  nicht  aus  der  Idee  stammen ;  sie  beweist  vielmehr, 
dass  nicht  hlos  die  Vernunft,  soudcnt  auch  die  Nothwendigkeit  Ur* 
Sache  der  Welt  ist,  und  dass  diese  vernunfllose  Ursache  von  der 
Vernunft  nicht  srhleililhin  überwunden  werden  konnte-).  Uiiunilhin 
das  SinYiliche  als  solches  zu  erklaren,  muss  ein  eigenthumliches 
Princip  angenommen  werden,  und  dieses  Princip  uiuss  das  reine 
Gegentheil  der  Idee  sein,  denn  gerade  der  Widerspruch  der  Er<- 
scheinung  gegen  die  Idee  soU  von  ihm  hergeleitet  werden.  Es  muss 
den  Grund  für  das  Nichtsein,  die  Getheiltheit,  die  Verfinderlichkeil 
der  Erscheinung,  und  mir  hiefiir  enthalten,  denn  was  Reales,  Ein- 
heitliches und  Beharrliches  an  ihr  ist,  das  stammt  ausschliesslich 
von  der  Idee  her.  Wenn  daher  diese  das  schlechthin  Seiende  ist, 
so  wird  jenes  das  schlechthin  Nichtseiende,  wenn  sie  das  einheit- 
liche und  unveränderliche  Wesen  ist ,  wird  es  das  absolute  Ausein- 
ander und  die  absolute  VcnindtMiinnr  sein  niiissiMi.  Dieses  Princip 
ist  nun  das,  was  man  mit  einem  uiiplalouischon  Ausdruck  ^3  die 
platonische  Materie  zu  nennen  pflegt. 

1)  Bep.  V,  479,  A  «.  o.  8.  415.  Pbädo  102  (S.  468,  2). 

2)  Tim.  48,  A :  {xspLCYUEvr,  yxp  oSv  ^  ToS8(  xoS  xÖ9|A0u  YcV£r;.;  ^  «vayxiif  TC 

xk  JcXifet«  iwi  TO  ßg'XTtaTov  «YCtv,  TauTr,  xax«  TaCia  5t'  avavxr,;  r—fnii-ji^;  Cr'o 
icetOcü;  £jj.5povo;  ojtcj  /.ax*  apya^  ^uvtTraTO  VjZi  to  nav.  ti  "n;  ouv  ^  "j^rycive  xaT* 
tauT«  ovTO)?  ^ptl,  a:/t£ov  xa't  t'o  t^;  nXawaifdnfi  eföot  a2ttoi$,  j  f^pitv  i;^fuxev.  Vgl. 
Tim*  56,  C.  68,  £.  Theftt  176,  A. 

3)  Das  Wort       bat  bei  PUto  our  diesellMn  BedcutungeD,  wie  auch 
■onat  in  der  gewdfaDlicben  Sprache,  es  heisst  „Wald**,  »Uols**,  auch  etwa  „ein 
an  bearbeitender  Stolf"  (I'bileb.  54,  C  wo  es  SossMinL  genot.  Entw.  II,  44  mit 
Unrecht  „alles  Stoffartige"  fiborsetat);  fttr  dasjenige  dagegen,  was  der  spätere 
philosophische  Sprachgebrauch  damit  beseichnet,  den  abstralcten  Begriff  des 
stofflichen  Substrats,  gebraucht  er,  so  weit  er  diesen  Begriff  überhaupt  bat, 
durchans  andere  Ansdrückc  (denn  Tim.  69,  B  gebdrt  nicht  hidier);  der  an>  , 
gcblidie  Lokrcr  TimUiis  freilich  setzt  uX«  (93,  Äff.  97,  E),  woPlato  (Tim.  48,  f 
E  fT)  uT.oW/ji  yt^timuKt  ninza  mLyma  {cyo|Atfyi),  2£^a{Arvj),  ix^kopfüntt  ; 
ixüvo  £v  oi  YtTVE-at,  /wp«,  t^nO(  o.  s.  w.  hat    Erst  hei  Aristoteles  finden  wir  ' 
6X1}  alt  phUosophischcD  Kunstausdruck,  dessen  cx-  sieh  allerdings  auch  in  der  . 
Darstelhing  der  platonischen  Lehre  oft  genug  bedient;  daraus  folgt  aber  nicht, 
dass  er  ihn  von  Plato  in  dessen  mündlichen  Vorträgen  gohi>rt  hat,  denn  Aristo* 
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Eine  Beschreibung  desselben  giebt  der  Philebos  und  der  Timaus. 
Jener  nennt     das  allgemeine  Substrat  der  sinnlichen  Erscheinung 
das  Unbegrenzte,  und  er  rechnet  zu  demselben  (S.  24,  £)  ralies, 
was  des  Mehr  und  Minder,  des  Starker  und  Schwächer  und  des 
Uebermaasses  iahig  ist«;  d.  h.  das Unbegrenste  ist  dasjenige,  inner- 
halb dessen  keine  genaue  und  feste  Bestimmung  möglich  ist,  das 
Element  der  bcgriniosen  Existenz,  der  VeraiHleriint/,       es  nie  zu 
einem  Sein  und  Bestehen  bringt       Ausführlicher  erklärt  sich  <fer 
TimftQS  48|  E  ff.  Plato  unterscheidet  hier  das  urbildliche  und  sich 
selbst  gleiche  Wesen,  die  Ideen,  das,  was  ihnen  nachgebildet  ist, 
die  sinnliche  Erscheinung,  und  als  Drittes  dasjenige,  was  dieGmnd-- 
läge  und  gleichsam  den  niiitiei  liehen  Schoos  für  alles  Werden  bilde, 
das  Gemeinsame,  das  allen  körperlichen  Elementen  und  allen  be- 
stimmten Stoffen  zu  Grunde  liege,  und  in  dem  unaufhörlichen  FInss 
aller  dieser  Formen,  im  Kreislauf  des  Werdens,  sich  als  Ihr  bleiben- 
des Substrat  durch  sie  alle  hindurchbewege,  das  Dieses,  In  dem  sie 
werden  und  in  das  sie  zurückgehen,  das  sie  nie  rein,  sondern  immer 
nur  unter  irgend  einer  besonderen  Form  darstellen die  bildsame 


;  tel«t  fust  b«kanaUifih  die  Aiuiiohten  der  Frfiber«!!  ohne  alles  Bedenkot  im 
'  aeipe  eigen«  Tennhiologie,  wie  er  J«  i.  B.  gloitih  Uber  die  Phyi.  IV,  S. 
'  h,  11.  210,  «,  1  sagt,  im  Timlaa  (in  dem  doch  dieae  Beseiohmiiig  gar 

nicht  Torkommt)  nenne  Plate  die  tS^i),  in  den  «)fpaf  a  MY|iCt«  daa  Qroaae  umi 
Kleine  das  (iiliftmov.  Erwigen  wir  vielmehr,  wie  fremd  das  Wort  selbst 
dem  Timlns  noch  ist,  wie  eng  sein  .Oehranob  bei  Atistoteies  mit  den  eigcn- 
Ibttmlteben  Grundgedanken  seines  Systems  snsammenblagt,  nm  wie  viel 
weniger  es  dsgegen  für  Flato  passt,  welober  den  Qmnd  dea  KOipeiÜehea 
nicht  wie  sein  Sebflisr  in  einem  posItiTon  Substrat  sacht,  beachten  wir,  was 
so  eben  aus  Aristoteles  fiber  die  nngesehriebenen  Lehren  angeAbrt  wnrd«^ 
80  kennen  wir  es  nicht  wsbncbeinlich  finden,  dass  Plate  Jenen  Ausdruck  in 
<  die  philosophiscbe  Sprache  eingefKbrt  bat.  Wenn  wir  uns  daher  desselben  am 
I  der  KArse  willen  doch  bedifnen,  so  wollen  wir  ihn  damit  nicht  Ar  platoalsok 
aasgeben.  - 

1)  In  der  S.  488,  I  besproobenen  Stelle. 

\  2)  Vgl.  Tim.  27,  D.  wu  vuni  Sinnlichen  als  Ganzem  gesagt  wird,  es  »ei 


noTC  ov. 


8)  49  D  1.:  man  diiilV  kf^in«  n  der  be»tiiiimteu  Stotfe  (wie  Feiu-r.  Wa8>rr 
\\.  8.  f.)  ein  T6ci:  (der  toÜTo  nennen,  sondern  nur  ein  toiOüTOV,  da  sie  aiie  immer 
in  einander  übergeben;  ftufH  yaip  oo/  uno|iivov  -rijv  to3  töSs  x«  tovto  x«\  rip# 

xoi  XMAv  09r^  (lov^A«     ort«  «vt«  ^vöitxvvcai  ^«t;  ...  iv  c[»  ^yT^P^H^ 
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Maua  CixfMiYilbv),  m  der  sie  alle  gfeformt  werden,  die  aber  ebcn- 

desswe^en  selbst  noch  ohne  alle  beslimnile  Form  und  Eigenschaft 
sein  müsse.  Dass  wir  ein  solches  Element  voraussetzen  müssen,  be- 
weist Plato  eben  aus  dem  beständigen  Flusse  des  Sinnlichen;  dieser 
wtire  seiner  Ansicht  nach  nicht  möglich,  wenn  die  bestimmten  Stoffe 
als  solche  etwas  Reales,  ein  Dieses,  und  nicht  vielmehr  blosse  Br- 
2>cheiuungsroniuMi  und  Modifikationen  eines  gemeinsamen,  und  darum 
nothwendig  bestiunnungslosen  Drillen  wären  0«  Näher  bezeichnet 
er  dasselbe  als  eine  unsichtbare  und  gestaltlose  Wesenheit,  fähig 
alle  Gestalten  anfsunehmen  0»  als  den  Raumi  der,  selbst  unTergtog«  - 
lieh,  allem  Werdenden  eine  Stätte  darbiete,  als  das  Andere,  in  dem 
alles  Werdende  sein  müsse,  um  äberhaupt  zu  sein,  während  das 
wahihaii  Seiende,  als  in  sich  einig,  nicht  in  tin  von  ihm  so  ganz 
verschiedenes  Gebiet  eingehen  iLunne  0*  Hiezu  kommen  dann  noch 

1)  49,  B  ft".  Achiilichcs  ist  uns  Th.  1,  S.  191  schun  von  Diogenes  you 
Apollonia  TürgekommcD,  den  PUto  möglicherweise  hier  Tor  Augen  gehabt 
haben  kOunte. 

2)  50,  A  Ü'.  Wiu  Uuid,  das  unaufhörlich  m  alle  möglichen  Figuren  um- 
geformt  Ii  nie,  doch  immer  Gold  zu  nennen  nitre,  so  verhält  es  »ich  auch  mit 
dem  Wesen  (^)^9t^),  das  allo  Körper  in  sich  aufnimmt:  TaOrbv  a^-cr^v  üt  Tcpocpi}- 
Tiov  ir.  Y«?  ^?  £«yT^t  TO  raoarav  oOx  i^iTZOi^^t  8uvaa.€^>^.  8^tT«(  t«  f^p  tlt 
Tzxvxoiy  xai  (AocfTjV  0'^di|i.iav  tiq-zI  o.)»0€vt  Ttöv  f??tövT«t)v  &[i(>i«v  cTX»j<p£v  ouoa|xi5  ouoa- 
pTj?  •  £x{jLOCYetov  ^«0  yuott  n«vTt  xJtTai,  xtvouaivöv  xai  $(«dj(^)^{j.aTtC(i[x€vov  unb  tiüy 
«i(tövi(ov,  oaivfTat  oc  $i'  exxtva  aXXots  iXAOi&v  lä  dl  c^i'.^vTa  xai  «^tovta  twv  övitüv 
at\  |j,t{AiJ{A9t-:a  (das,  was  in  jenes  VVcsvu  eintritt,  siud  die  Abbilder  der  Ideen), 
rjTZwOm«  ir."  auTfuv  tpo-ov  rtvi  oy^cparrov  x«\  6»u(xaaTÖv . ..  Das,  worin  ein  Ge- 
präge abgedrückt  werden  .sullo,  niut*sc  jin  sich  selbst  ajjiop^ov  Ixctvjuv  araitSv 
Tuiv  Joiüiv  sein,  oa«^  jaAXoi  OE/saOai  -oOtv.  Wie  man  da«  Oel,  iius  dem  Halben 
bereitet  werden  sollen,  geruchlos,  das  Wachs,  welchem  man  formen  wolle, 
forniloä  mache,  lavibv  owv  xai  'öi  tü^v  nÄvxtav  iti  xt  ovitov  xata  nov  Ioiutou  (in 
jedem  seiner  Theilc)  noXXsixt«  «^ofi&t'.>{i.flt':«  naXuti  [xiXXovit  S^/^e^O«!  «atvtwv  extb; 
aui^  npo(i{xst  nc9ux^vcit  tÄv  elöwv.  oio  oij  tf,v  xou  y«Y**^*^'^^?  opatoj  xai  ;:ävTf.>5  «Ja- 
OijTOÖ  (i.»iTtj;Ä  xai  i;:ooo/Tjv  jit(t£  Y^<v  |X»{t£  a^p*  [irj-Cc  r.'jp  |xr^T£  ööwp  XcYto{i£v,  [xrjt 
09a     TOüttov  (xtJts  fe;  oiv  tajTx  ^'T^''"'*         »voj-ätov  Joö;  Tt  x«^  «»Jiop^ov,  :;av- 

{AeTaXajißxvov  $t  azo;^fj'>txxa  nr,  toj  vor,toü  xai  Su^aXtoTÖTaiov  auxb  Xi^ovie^ 
ou  i|rcu9Ö(uOa.  Das  Kiclitige  sei  nur:  nup  |Uv  UaaToxi  acutou  n(nupü>(A^vov  (^pof 
fa{vc90aU|  xo  ok  vtYf-xvüsv  ü»bti)p  u.  s.  w. 

8)  52,  A  f.:  6{ioXöYr,TJov,  £v  {xkv  tlva;  io  xat«  laGtä  etoo?  e/ov,  aY£vvT,Tov  xa\ 
avu>Xf6pov  o.  s.  w.  ..  xb     6ji.fjjv«i}iov  S{i.oc^y  xt  ^xcivfji  (das  Hinuiichc  Dasein} 
Tspov  ...  xpiTov  Ol  «V  7^69  h  xb  xf^$  ^«^p9(9  Ml,  fOopav  ow  npOfde^j^o^v&Vj  föpay 
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die  Berichte  des  Aristotblb$,  wornach  Plate  in  seinen  mfindltcheo 

Vorträgiiu  die  Malerie  auf  das  Unbegrenzte,  oder  wie  er  g^ewöhn— 
lieh  sagt,  auf  das  Grosse  und  Kleine  zurucklührle,  um  damit  aus- 
zudrücken, dass  ihr  eigenthümliches  Wesen  nicht  in  festen  und  sldi 
gleichbleibenden f  begrifflich  abgrenzbaren  Eigenschaften,  sondern 
nnr  in  der  extensiven  und  Intensiven  Grösse  bestehe,  dass  sie  einer 
in*s  Unbestimmte  gehenden  Vermebning  und  Verminderung,  Stei- 
gerung' und  Absclnvächunor  fähigf  sei  *")• 

sü  Darstellung  ist  nun  gewöhnlich  so  verstanden  worden, 
als  sollte  hier  eine  ewige,  oder  doch  eine  der  Weltschöpfang'  vor- 
angehende körperliche  Materie  gelehrt  werden.  Schon  AaisroTBLSs 
hat  zn  dieser  Auffassung  Antass  gegeben wiewohl  er  selbst  sie 
nicht  tlieilt;  bei  den  Späteren  ist  dieselbe  ganz  herrschend,  und 
auth  iii  neuester  Zeil  hat  sie  namhafte  Vertreter'^  gefunden,  wo- 
gegen freilich  nicht  ganz  Wenige  ^  sich  ihr  entgegengestellt  ha- 
ben ^3*  Sie  kann  nun  allerdings  Manches  für  sich  anführen.  Die 
Grundlage  des  sinnlichen  Daseins  wird  im  Timäus  unlaugbar  wie 
ein  materielles  Substrat  beschrieben;  sie  ist  dasjenige,  in  dem  aUe 

^ö^t;  rrirrbv ,  izpo^  Z     xtik  ^ctpoieoXoÜ(x£v  ß>i;:ovT£e,  xft(  ^afav  ^orjfxcfto«  cliw£  «0« 
8v  Sicoev  h  tm  t^ncp  xA  xot^ov  /,(opav  ttv«,      fil  (jLi{Te  ev  ^  {jii|te  imi  xor*  od- 
poevov  odttv  ^tm. . . .  x&krfiU,      clx6vt  (dv  n.  t.  w.  (8.  o.  S.  468»  1)  . . .  oSto«  [ih 

1)  Phys.  III,  4.  208,  a,  16.  c.  6.  206,  b,  87.  IV,  2.  209,  b,  88.  I,  0.  IM,  «, 
11.  Metaph.  I,  6.  987,  20  ff.  I,  7.  988,  a,  26.  III,  8.  998,  b,  10.  n,  6.  Genaue- 
tes  Aber  clieae  Dantelloog  in  m.  Fiat.  Stnd.  B.  217  ff. 

2)  &  0.  &  469,  8. 

8)  BoMiTS  Dispnt.  Platonicae  66  f.  Bhihdm  Gr.-iOm.  Pbü.  II,  a,  206,  ff. 
Btallbaum  Plat.  Tim.  S.  48.  206  ff.  (der  eher  die  Materie  gans  nnbereobtigt 
vonOott  geeebaffen  sein  lüsst).  RBiSHOtD  Geech.  d.Pbil.1,  186.  Haant.  Oetob. 
der  Pbü.  U,  281  f.  8TRt»]iPBi.L  Geech.  d.  tbeor.  Pbil.  d.  Gr.  144  ff.  Uaasairna 
über  die  pUton,  Weltseele.  Rhein.  Mus.  IX,  67  ff.  n*  A. 

4)  B6GRR  in  den  Studien  von  DADimnd  CkbiiserIII,  26  ff.  Eirria  Oeeeb. 
der  Pbil.  II,  846  f.  Pullbi  Hiat  pbiL  gr.-ram.  267.  ScutKinMACVsn  Getab. 
der  PbiL  B.  106.  8tjcixhart  Plat.  W.  VI,  116  ff.  8.  aueb  m.  Plat.  Stnd.  6.  218. 
226. 

6)  Gans  onbeatimmt  iltiasem  aiob  MABBAcn  Geacb.  der  PbiL  I,  S.  118  £1 
und  SiowART  Geach.  der  PbiL  I,  117  ff.  Aucb  bei  AaT  (über  die  Materie  im 
Tim.  AbbandL  der  Mflucbncr  Akad.  I,  46^64)  wird  ea  niebt  klar,  wie  er  aieb 
Plalo'a  Meinung  eigentlich  denkt. 
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SlolFo  werden,  und  in  das  sie  sich  auflösen  0?  sie  wird  uiil  der 
Masse  veruflichen,  ans  weldier  der  Kfinsller  seine  Figuren  liildel, 
sie  wird  als  das  toOto  und  xd^s  bezeichnet,  welches  bleibend^  was 
es  ist,  bald  die  Form  des  Feaers,  bald  die  des  Wassers  u.  s.  f.  an- 
nehme, es  wird  endlich  von  einem  Sichtbaren  geredet,  das  vor  der 
Entstehung  der  Welt  in  der  Unruhe  einer  regellosen  Bewegung  die 
Formen  und  Eigenschaften  aller  ElenieiUe  verworren  und  undeut- 
lich in  sich  gehabt  habe'^).  Diese  letztere  Darstellung  widerspricht 
nun  aber  freilich  den  sonstigen  Behauptungen  des  Philosophen  zu 
aogenscheinlich,  als  dass  wir  emstlich  daran  festhalten  könnten« 
Denn  wdhrend  Plato  wiederholt  erklärt,  dass  das  gemeinsame  SuIk 
Strat  aller  elenientarischen  Formen  schlechthin  formlos  sein  müsse, 
werden  ihm  hier  schon  Anfänge  der  Gestaltung  beigelegt;  während 
ihm  zufolge  alles  Sichtbare  entstanden  ist      müssle  nach  dieser 
Stelle  schon  vor  der  Weltbildang  ein  Sichtbares  vorhanden  gewesen 
sein;  während  er  dem  Körperlichen  alle  Bewegung  von  der  Seele 
kommen  lasst  Qs,  uO)  wird  hier  die  unbeseelte  Materie  unablässig 
bewegt  genannt.   Dieser  Zug  muss  daher  zu  dem  iMythischen  ge- 
hören, woran  der  Timaus  so  reich  ist  ^) ;  es  ist  die  alte  Vorstellung 


1)  S.  o.  Ö.  400  f.  VVeun  Tim.  51  B  gesagt  ist,  dio  utcoSo/^j  to5J  ye^ovoto; 
sei  weder  eines  der  vier  Elemente,  [xtJ«  2aa  toütwv  p.rji£  JÜv  xauTa  ^ey^^^^j 
«o  soll  nuchdieseg  nur  die  VorstelJnng'  aller  bestimmten  Stoffe  entfernen  :  daa 
ans  den  Elcinrntcn  owui dciie  sind  die  einzelnen  sinnlichen  Dinge,  bei  dem, 
woraiiH  dit'.sc  gcwortlcii,  haben  wir  an  Atome,  udcr  Ilomöoiiicrieen,  oder  anch 
an  die  geometrischen  Giundformen  zu  denken,  au»  denen  Plato  selbst  die  Ele- 
mente zusammensetzt. 

2)  Tim.  30,  A,  4».  ...  4f)7,  1.  52,  D  tY.  09,  ß.  vgl.  Polit.  209,  1).  273,  U:  to^- 
Twv  Sk  auTfT)  [•:?■<»  xöj|i.f>))  xo  loyiT.'ov.oz^  rf^;  'juy/.cai:(.j;  aTrtov,  to  Tf,4  «iXai  tzqt\ 

3)  'J  im.  iiö,  H. 

4)  So  schon  Büi  k:i  u.  a.  <).,  ebenso  Steinhart  VI,  95.  Eine  andere  mög- 
liche Aasknnft  lUgn  in  der  Annahme  (Ukberweo  üb.  d.  plat.  Weltsecle.  Kbein. 
Hot.  IX,  62  ti.  A.),  dass  Tlato  Tim.  30,  A  n.  s.  w.  nicht  von  der  primitiTOO, 
lO&deni  van  der  sekundären,  schon  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gestalteten 
Materie  rede.  Diets  ist  jedoch  nicht  wahrecheinlicb,  denn  wo  «ollen  ihr  diese 
Anflüige  der  Qeetaltung  in  dem  Zeitpunkt  herkommen,  in  wetcbem  sie  der 
Welkbildner  eist  ia  seine  Fflrsorge  ftbemtmmt,  wo  (Ue  Bewegung,  ehe  die  Seele 
gebildet  ist?  Mit  Plutabcu  (an.  proer.  c.  ö  f.)  aber  der  Materie  von  Anfang 
an  eine  ungeordnete  Seele  beitulegcn,  geht  nicht  au,  wie  diese  tiefer  unten 
Booh  gezeigt  werden  wird. 
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vom  Chaos ,  die  Plato  vorObergfebend  für  tkk  verwendet,  om  da, 

wo  er  sich  bcslimmler  erklarl,  etwas  Anderes  an  ihre  Stelle  zu 
reizen.   Äleiir  (jewielil  hat  das  Uebrige,  doch  i6l  autli  die5i»<J  nicht 
entscheidend:  img  auch  das,  was  allen  bi'stimmlen  Stoffen  als  Sub- 
strat und  als  Ursache  ihres  scheinbaren  Besiehens  su  Gmnd^  üiglt 
nach  unserer  Ansicht  nur  die  Materie  sein,  so  fragt  es  aioli  dbßm^ 
üb  auch  Plalo  diese  Ansicht  ^elbcilt  hat.   Nun  erklart  Phito  fmzäh- 
iigenialc»  und  auch  der  Tiinwus  (27.  \) )  >vi('(irrli(>ll  diese  Krk!;irui*^, 
dass  nur  der  Idee      wahres  Sein  zukuintiK  :  \Nje  konnte  er  alw  die- 
ses beliauplen,  wenn  er  ihr  doch  zugleich  in  der  Matena  etespaippp 
gleichfalls  ewige  und  in  allem  Wechsel  ihrer  Formen  ihrem  Itfmm 
mch  sich  gleich  bleibende  Substanz  zur  Seite  stellte  ?  Aber  davon 
i>l  er  so  weil  entlrnit.  dass  er  die  !\liilrri('  ^  icliin-hr  (Jeullich  ffenug 
aU  das  Aichtseieude  bezeichnet   Ücnn  dem  i  irnau^  zuloige  isi 
weder  mit  dem  Gedanken  als  solchem  zu  erfassen,  wie4i»liaa^ 
noch  mit  der  Empfindung,  wie  das  Sinnliche  0;  da  mm  dnnwii^ 
haft  Seiende  nach  Plato  schlechthin  erkennbar  ist,  das,  w»i  iwiMriM 
Sein  und  Nichtsein  steht,  (jegenslarid  der  \  (H">lclhinir ,  d:\s  NiclK- 
seieutie  dai^egen  ganzlich  unet  ki  iinbar  ^j,  so  kann  sie  nur  xtim 
NichtSeienden  gehören.  Und  dat»  Gleiche  folgt  auch  darann,  dass 
das  Sinnliche  für  ein  Mittleres  zwischen  Sein  und  NicMaeift  «ÄMpt 
wird  0;  denn  da  ihm  alles  Sein  von  der  Theilnahme  an  daji  liiin 
kommt  ^J,  so  kann  c>  nur  das  Nichlseionde  sein,  NN(uhireh  es  sich 
\utt  diesen  unterscheidet.  Uuch  Philo  h;it  >ich  noch  be^ttimniler  er- 
klUrl:  das  worin  Alles  wird,  und  in  daä»  Alles  sich  auflöst,  ist  der 
Raum^);  er  ist  also  jenes  Dritte,  was  neben  den  Ideoa  *i>d  J# 
Erscheinungswelt  als  die  allgemeine  Grundlage  der  lelMiii  gefor^ 
dert  w  ird       Und  damit  stimmt  auch  AaisTOT£L£S  üi^ei^n, 


I)  52,  A  i'.  ä.  o.  S.  4til,  3. 
•2)  S.  o.  i?.  412. 

a)  Kep.  V,  477,  Ä.  47V<,  Bf.  X,  597,  A.  8.  o,  S.  415. 

4)  Rcp.  V,  479.  VI,  5  H  B  VII,  517,  C  f.  I^hütiu  74,  A  t  76,  D.  ItH),  Ii. 
Symp.  211,  B.  Parin.  120,  A.  130,  B. 

r>)  Man  vgl.  mit  Tim.  49,  E:  £v  w  dl  f^yt^v^jAEv»  «i  ^xa-sia  avTtuv  ^avTx^t- 
Tat  xat  «iXiv  £x(T6ev  aTCÖXXuTac  ebd.  52,  A:  (lo  aiaOr^iöv)  "ftY^öjuvöv  ti  vt  Ttvt  t^sij» 
XBt  nxAtv  ixCiHv*  «roXXuiAcvov. 

6)  A.  a.  O.:  tptTOv  Sk  9.Z  fcvo;  &v  «o  t)]<  X"**?^  ^Oopav  ow  npoodc](d(uv«V| 
H(>oi>t  $i  nap/)^ov  89a  t/,st  ^inox*  nasiv  u,  i,  w.      o.  8.461,  3.  Tim.  52,  O:  c$7«( 
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Zeugniss  hier  vun  um  so  grösserem  Gewiclit  ist,  da  er  bei  seiner 
Neigung,  fremde  Ausichleii  in  Kalegorieen  seines  Systems  zu  fas-7 
sen,  seinem  Leiirer  die  Vorsleliung  von  der  Maleria  als  einem  poi-*^ 
sHtven  Princip  neben  der  Idee  gewiss  eher  gegen  dessen  Sinn  ge- 
liehen, als  sie  ihm  ohne  geschichtlichen  Grund  abgesprochen  haben 
würde.  Aristotelks  aber  versichert  0?  Plalo  habe  das  Unbegrenzte 
CaTTeisovj  als  Princip  gesetzt  nicht  in  dem  Sinn,  dass  unbegrenzt 
nur  f radikal  eines  andern  Substrats,  sondern  so,  dass  das  Unbe- 
grenzte als  solches  Subjekt  sein  soUte;  derselbe  unterscheidet  seine 
eigene  Fassung  der  Materie  von  der  platonischen  durch  die  Bestim- 
mung, dass  Pbito  die  Materie  schlechthin  und  an  sich  selbst  zum 
Nichtseienden  mache,  er  dageoren  nur  abgeleiteter  Weise  C'taTx 
au^sJiT^d;},  dass  jenem  die  Negation  C'^Tep/i'^iO  das  Wesen  der 
Materie  sei,  ihm  nur  eine  Eigenschaft  derselben  0-  Auch  in  Piato's 
mfindlicfaen  Yortrfigen  kann  Aristoteles  nichts  Anderes  gehört  ha->. 
ben;  dieser  muss  vtelm^  hier  den  Schein,  als  ob  er  eine  stoffliche 
Materie  voraussetze,  bestimmter,  als  im  Timäus,  vLi  inicdeii  haben, 
indem  er  sich  darauf  beschrankte,  das  Grosso  und  Kleine  als  das  zu 
beseichnen,  was  die  Ideen  in  sich  aufnehme  0*  Auch  die  weitere, 

m 

^o(V  xai  Y^vsT'.v  eTvai  u.  s.  f. 

1)  Phys.  III,  4.  203,  a,  3:  :i«vte{  {-h  aTTE-pov)  «o;  äi/rlv  Ttva  T'.O^a<Tt  töv  ov- 

2)  PhvH.  1,9;  s.  m.  plat.  Stud.  S.  223  ff.  Was  Knm:s  de  Tlat.  id.  doclr. 
41  ((,  g(gei)  meine  Erklärung  dieser  stelle  einwendet,  bedarf  kaam  einer  Wi- 
derlegung. 

3)  Diess  erhellt  aus  Phys  TV,  2.  200,  b,  11.  33:  IlXicTtüv  t^jv  üXr^v  xat  rf^y 
yuipav  tavTÖ  9»jat¥  iTvai  £v  tto  Tuxaiti*-  »o  Y*p  jisTaXT^jtTtxov  xat  tf^v  -/fupav  iv  x«i 
-rait^v.  a).Aov  51  tp^jrov  ixet  tt  X^^*»*^  (UtotXTjnttxov  x«t  ev  to^;  Xi^o^evot;  a^pi- 
9015  S^YjAaatv  (über  die  S.  320,  2  x.  vgl.),  Z\jnoi  tov  xö;:ov  x«^  ttjV  ;(wp«v  to  autö 
are^ifvoiTO ....  TlXaitovi  ue'vTOt  XixT^ov  . .  ota  ti  oix  xCizm  ta  stSiq  xas  ol  ipiöpioi, 
v.Kip  xo  (i.cOtx7txbv  b  T^ro; ,  sTti  tou  (ISy^Xo-j  xa\  Toy  ut/.poü  ovto;  toD  {jL^dexTtxou, 
ircc  t^Xf}; ,  eTjTTcep  ev  TW  1  •  .L2'(.)  Y^Ypa^pgv.  Auch  im  TimJIns  liatte  »ich  zwar 
Plato  des  Anstirucka  &Xt)  nicht  bedient,  aber  er  halte  doch  den  Grund  desHiuu- 
lichen  su  bcachricben,  daaa  sich  An.stuities  berechtigt  glaubte,  jene  Bezeich- 
nung darauf  zu  übertragen;  da  er  sie  daher  für  die  äi^p^'Y^  oö^^ioLXCt,  ausdrück- 
lich ablehnt,  so  muss  in  diesen  keine  der  des  1  znaRus  Ähnliclie  Beschreibung 
Torgekommen  avin,  wie  denn  Mctaph.  I,  7.  988,  a,  'J5  dns  Grosse  und  Kleine 
auüdt  iicklich  ah  eine  i>Xr,  a9w^T<^  bezeichnet  wird.  Leber  daa  Grosse  und 
Kleine  v^'l.  n.  s.  462,  1. 

mos.  d.Qr.  n.a«.  90 
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Entwicklung  des  Timäus  setzt  endlich  die  UnkÖrperiichkeit  der  sog. 
Materie  voraus;  denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung  lasst  sich  die 
eigeiUhüinliche  Construclion  der  Elemente  S.  53,  C  ff.  erklären ,  in 
welcher  dieselben ,  wie  wir  unten  noch  finden  werden ,  nicht  mns 
körperlichen  Atomen,  sondern  aus  niathematiachen  Fliehen  zusam- 
mengesetzt nnd  in  solche  aofgelöst  werden. 

Müssen  wir  al)ci  aiKh  u,\ch  diesem  die  Vorstellung  von  einem 
körperlichen  Trstoir  unserem  riulosophen  absprechen,  so  folgt  dar- 
aus doch  noch  lange  nicht,  dass  nun  Ritter  0  mit  der  Annahme 
Recht  hat,  Plato  habe  die  sinnliche  Vorstellung  für  etwas  blos  S«b- 
jektives  gehalten.  Rittrr  glaubt,  indem  ilen  Ideen,  ausser  der  . 
höchsten,  nm  ein  l)eschränkles  Sein  zukomme,  so  sei  damit  auch 
ein  beschränktes  Erkeiuien  gesetzt,  welehes  das  reine  Wesen  der 
Dinge  nicht  genügend  uiitersciteide,  die  Ideen  einseitig  auffasse; 
und  dadurch  erzeuge  sich  die  Vorstellung  von  einem  Sein,  in  wel- 
chem die  Ideen  sich  vermischen ,  und  ihr  absolutes  Sein  au  einem 
blos  relali\en  werde;  sofern  aber  doch  die  erkennenden  Wesen 
nach  vüilküniiiiciier  Eiiisit hl  streben,  seheine  hieraus  die  Vorstel- 
lung des  Werdens  hervorzugehen.  Die  sintdiche  VorslclUing  ergebe 
sich  daher  aus  der  ünvolikommenheit  der  Ideen  in  ihrer  Sondentog 
von  einander,  das  Sinnliche  sei  nur  in  einem  Verhillniss  vom  Boa- 
pfindenden  —  so  dass  also  die  platonische  Lehre  von  der  Materie 
im  Wcseutlichcit  mit  der  leibnitzischen  identisch,  das  siiuiliche  Da- 
sein nur  das  Grzeugniss  der  verworrenen  Vorstellung  wäre.  In  den 
platonischen  Schrinen  jedoch  finden  sich  von  diesem  Gedankensa- 
sammenhang,  wie  Ritter  seihst  zugicbt  Oy  nur  »sehr  dunkle  An- 
deutungen«, nnd  auch  diese  verschwinden  bei  schärferer  Betrack- 
lung.  Denn  das  freilreh  sagt  Plato  besUinint  ß-enuir,  dass  eine  Ge- 
meinsehafl  ^ler  Ideen  unlor  einander  slatllindc ;  ebenso  auch,  dass 
in  der  sinnlichen  Vorstellung  und  dem  sinnlichen  Dasein  die  Ideen 
sich  mit  einander  vermischen  0»  dass  dagegen  die  Gemeinschaft 
der  Begriffe  als  solcher  auch  den  Grand  für  diese  Ihre  Venrisehuf 

1)  Gencb.  dorriiil.  U,  363—378;  ».  bes.  8.  369.  874  lt.  Athulich  üu!>*«ert 
»ich  Ffties  Gcsoh.  der  Phil.  1,  295.  306.  336.  oöl. 

2)  A.  a.  O.  S.  370. 

8)  Z.  B.  Kep.  VII,  .024,  [xi-^z  jxijv  xot  o«}:;  xa\  afiixpbv  Iwpa,  ^«(aVv,  iÄÄ' 
oft  xfytü6t7{«vov,  iXkk  ovyxt/ jja^Vov  VgL  Rep.  Y,  47^,  A  n.  a.  St.  8,  o.  8.  4i:». 
458  f. 
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enthalte,  davon  finden  wir  in  seinen  Sclmften  liein  Wort,  und  aucli 
Rep.  V,  476,  A  0  iit  nur  gesagt,  dass  neiien  der  Verbiadong  der 
Begriffe  mit  dem  KdrperlMen  und  Werdenden  ancli  die  Verbindnnir 

der  Begriffe  unter  einander  dem  Scheine  Vorschub  leiste,  als  ob  der 
in  sich  einig-e  Rcffrjfl  eine  Vielheit  wäre.  Wie  aber  dieser  Schein 
nur  für  solc  he  \ orhanden  ist,  welche  mit  der  dialelitischen  Unter« 
scheidang  der  Begrüle  aioht  verlfant  sind  0«  so  luinn  er  auch  aar 
von  der  Uaflhigkeit  de6  Biaaelnen  herrühren,  das  Abbild  vom  Ur-^ 
bild,  das  TheHbabende  von  dem,  woran  es  Theil  hat,  zu  unter- 
scheiden woher  dagegen  dieser  Unterschied  beider  selbst  stamme, 
darüber  sagt  unsere  Stelle  durchaus  nichts  aus.  Nehmen  wir  aber 
andere  aa  Ha^,  m  aeigi  sieb  deotiieh,  dass  Plalo,  weit  entfernt, 
das  materielle  OaMin  imr  ans  der  Vorstellang  abaaleiten,  vielmehr 
umgekehrt  die  abinliebe  Vorslelhing  ans  der  Beschaffienheit  des 
Körperlirhen  ableitet;  denn  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Kör- 
per ist  es  nach  dem  Phado,  welche  uns  an  einer  reinen  Erkenntnis» 
hindert^),  beim  EtniHit  in  dieses  Leben  haben  wir,  eben  durch  jene 
Verbindmif vom  Trank  der  Lethe  geschürft  und  der  Ideen  ver^ 
gessen  ^) ;  dor^h  das  Ah»  ond  Zhstrdmen  der  sinnlichen  Empindnng. 
verliert  liie  Seele  im  Anfang  ihres  irdischen  Daseins  die  Vernunft, 
und  erst  wenn  dieses  nachgelassen  hat,  wird  sie  derselben  wieder 
tbeilbaftag^);  aoeh  dann  aberiiur,  wofern  sie  sich  innerlich  vom^ 

1)  ravTwv  Ttav  efötuv  zr^  ^'^Mc^^^tCf  «ww  (Uv  h  £x«axov  eTvo«,  TiJ  Z\  tfiiiP? 

tfxavTov,  d«  h,  weil  ein  und  derselbe  Begriff  «a  Tertfchiedcnen  Orten  zum  Vor- 
schein kommt,  der  Begriff  der  Eiohieit  z.  B.  nicht  blos  in  den  verschiedeiuir- 
tigsten  Indnridtteil,  eendcm  auch  in  allen  den  Begriffen,  die  an  demselben 
theilhaben,  M>  entsteht  der  Sehein,  ale  ob  auch  die  ßinheit  eis  solche  ein  Viel- 
faches wäre.  ,     . ,  1  .  t,, 

2)  Soph.  ^T  ii,  1)  I'hilob.  15,  D.  - 

8)  Rep.  V,  416,  C:  0  o3v  xÄÄi  [xly  npic(^9ixa  vo(i.{?^««>v ,  auTo     X^Xo;  arjti 

ZoxÜ  70t  Cfjv ;  «jxijcei  ^i-  xo  ^vtiptottEtv  «pa  ou  xiZt  iaftv,  ^iv  n     urvio  -t<,  üv  tl 
^Yptjf  opw?  TO  5jjL0t4v  TW  [L^  Sjiotov  «XX*  at^To  ^j-jTjT«  tK«t  w  eotxev ; . . .  Tt  o^,  6  t«v«v- 
VA  TowTwv  ^iY0üjJLtv4<  ti  Tt  OLUxo  xoXov  XÄ^t  ^y/ia£vo5  xsOopäv  xai  «uTo  x«\  Tatixti'vow 
(UT^ovTa,  x«\  oüTi  T«  [AtT^/ovr«  auTo  ol*Tt  aiiTO  t&  jAffti^ ovT«  ^Y^ütuvo( ,  Iheep 
•VOip  «5  xa\  ouToc  Soxil  *»oi  ^f,v;  ' 

4)  Phildo  66,  B  ff.  vgl.  ebd.  S.  66,  A.  fiep.  X,  611,  B. 

5)  Phädo  76,  D.  Rep.  X,  621,  A. 

6)  Tim. 44,  A:  xei  dt«  ^  KkntL  tawt«  x«  xdh{p«T«  (die  im  \  orhengeheodea 

30* 
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Körper  losreisst  üad  auf  ibren  vollen  EesHs  kenn  sie  sicii  nicta 
früher  HofFnung  machen,  als  bis  sie  vom  Leibe  ir§nBtteliMireil  imi 

rein  für  sich  ist        Diese  fast  dnrcbans  in  lein  IkiIicih   l'vn  und 
Zu^»aiiüiiüiiluuig  vutgL'lragenen  Lt  kiaruui^en  wären  v^ir  nur  dann  fui: 
myüiiäche  Darstellung  oder  lür  Ueberireibuag  anzuseilen  berechUgl^ 
wenn  die  bestiromlei^ten  Gegenerklärungen  vorlagen.  J>ieae  MUti^ 
nicht  im  Gerin gsleii  der  Fall;  denn  dass  dem  Plate  ^doob  aiMtaniiN^ 
der  die  sinnliche  Knipfindnnir  ein  Millel  znr  Hrkennluiss  der  Wahr- 
heit ist  '),  hcncis?  inrhiN    sii«  ist  ja  iiic^e'^.  nach  allciu  Üi^-hi  i  iLiiin» 
aur  sofern  von  dem  Sinrtiiriicn  iu  ihr  ahi»Uaiiirt  und  uuf  die  111  ijur. 
steh  offenbarende  Idee  zurückgegangen  wird.  Milssle  d^riW'iHM^ 
nach  Hitter's  Auffassung,  aus  der  Gemeinschaft  der  WeüiiiiriMit' 
einander,  und  aus  der  Arl^  wie  diese  Gemeinsebiift  ron  den  einzel- 
nen Ideen  u<ler  SceliMiwrsi'u  *»  \  Hiyeslelll  wird,  ilic  Mimliolir  \  or- 
slellnnir,  inid  rrsi  .ni^  tiic^ti  ila  Mfudichc  Kl'^diCinnng  ahieiteii,  SÜ 
schlagt  der  rhiioüopli  sclbsl  vielmehi'  den  umgekehrtiai  WefiBii^ 
die  Vermischung  der  Ideen  aus  der  Beschaffenheit  dei  nimJiubfijilfcii 
slellens,  diese  aber  aus  der  Bes cliaffenhoit  des  sinnlichen  I>««e  ins  zu 
erklären.  .Nur  von  einer  soh  hen  rede!  aherauch,  dem  Ubigcii  zufolge. 
derPhilebns  und  der  Tiinäu.s,  nur  von  eiuer  iwlchen  weiss  Akistütii- 
LES"");  Ja  dem  ganzen  Allerthutn,  wie  Brandis  richl^  hMnaikiQMil 
der  subjektive  Idealismus  fremd,  den  KiUer  Pinto  s«acbreih|iJ|MlM^ 
muss  ihm  vermöge  seines  ganzen  Slandpunkls  fremd  s^n^ilii^r  ein 
Bewnsslsein  von  der BedcnluMe  der SuhjeMn  il^t  \ ornns«j(*lzt  wir  o> 
in  •lic.'icr  Si-ri  K(  uiid  Kiiiseiii^^keil  erst  dcrncueruiiZcUaiifu<  i2;<iiLM'iiASilt 

Wenn  nun  aliei-  das  Vilgemeiue,  was  ded'.saonii^lfqrsjpi^^ 
zu  Grunde  liegi,  weder  ein  materielles  Substrat,  nodi^atlWHiMfir- 

9äj{Aa  £vo:Of,  Ovr^ibv  ii.  «.  w. 

I)  i»hä(lo  04,  A,  65,  B,  6T,  A.  Ttin.  42,  B  f, 

l'j  PliHdu  Ü6,  K.  67,  B, 

3)  KiiTKi;  J<.  350. 

4)  JJass  diu  .<<cclun  nach  RiTittn  Idtfen  »ijtd,  d«M  jttdoch  dUwe  0«stiai- 
nmng  nichi  richtig  i&t,  habe  ich  «ehou  oben  (S.  488,3)  naelifewieMa.  D*  sich 
iadceaen  öciiiu  Ansiuiii  von  der  Materie  mit  geriDgen  ModifikeCionen  enok  ohne 
Jene  Annahme  durchflibrcn  liesee,  so  »oll  hier  auf  dfeiea  Paakt  kein  vettern 
tiewicht  gelegt  werden. 

ö)  8.  ra.  riat.  8t,  S.  fl; 
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-Behein  iler  snbfektiven  Vorstellung  ist,  was  ist  es  fleiiiif  Piato  selbst, 

in  den  oben  angeführten  Stellen,  sagt  uns  dicss,  und  Arisloleles 
sliuuril  ilnu  bei :  die  Grundlage  alles  inalnriclli  ii  Daseins  ist  Un- 
begrenzte, nicht  als  Prädikat,  sondern  als  Subjekt  gecbirht,  d.  h. 
dieUnbegfreiisibeit;  das  Grosse  und  Kleine,  welches  aber  do«*h  nicht 
als  Stoff  XU  bezeichnen  ist;  das  Nichtseiende,  d.  h.  das  Nichtsein  0; 
der  Raum,  d.  b.  das  AiisserHnander  imd  die  Getheiltbeit.   An  die 
Stelle  einer  ewigen  Materie  müssen  wir  also  die  blosse  Form  der 
Materialität,  die  Form  der  räumlichen  Getheiltbeit  und  dei  Be- 
wegung setzen,  und  wenn  der  Timäus  von  einer  vor  der  Weltbil- 
dung  unruhig  bewegten  Materie  spricht,  so  soll  diess  nur  den  6e^ 
danken  ausdrfleken,  dass  das  Anssereinander  und  das  Werden  die 
wesentlichen  Formen  alles  sinnlichen  Daseins  sind.   Diese  Formen 
will  nun  Plato  allerdings  als  etwas  Objektives,  in  der  sinnlichen 
Erscheinung  selbst,  nicht  blos  in  unserer  Vorstellung  Vorhandenes 
betrachtet  wissen;  dagegen  soH  der  Materie  in  keiner  Beziehung 
eine  eigentbfimliche  Befalitdt  oder  Substanzlalitit  zukommen,  denn 
alle  Realität  ist  für  ibn  in  den  Ideen;  es  btei}»t  also  nur  übrig,  sie 
für  die  Negation  der  in  den  Ideen  gesetzten  Realität,  für  das  Nicht- 
sein der  Idee  zu  erklären,  in  das  diese  nieb!  eingehen  kann,  ohne 
dass  sich  ihre  Einheit  ui  die  Vielheit,  ihre  Beharrikhkeü  in  deh 
Fluss  des  Werdens,  ihre  Bestlmmtbeltf  in  die  unbegrenzte  Mdglich-^  - 
keft  der  Vermehrung  imtl  dcj  ^  ei  iniiiderung,  ihre  Sicb.selb.slgleich- 
heit  in  inneren  Widerspruch,  ihr  absolutes  Sein  in  eine  Verbindung 
von  Sein  und  Nichtsein  auflöst. 

Diese  Vorstellung  lAsst  stob  nun  freilich  schwar  durehfUIhrM 
Denn  wollen  wir  auch  nicht  fragen,  ob  ein  Raum  ohne  räumliches 
Substrat,  ein  Nichtseiendes,  welches  doch  nicht  blos  in  der  Vor- 
stellung existirt,  überbaupl  denkbar  sei,  wollt  n  wir  auch  die  Un- 
tersuchung über  die  Theibtahnje  dieses  Nichlseienden  an  den  Ideen 
elflonn  späteren  Ort  aufsparen,  und  überhaupt  aller  der  Einwurfe 
ans  enthalten,  welche  ein  draussen  Stehender  gegen  diesen  Theil 
der  platonischen  Lehre  vorbringen  könnte,  so  lassen  sich  doch  von 
ihrem  eigenen  Standpunkt  aus  zwei  Bedenken  nicht  übersehen.  Das 
£ine  betriin  das  Verbaltniss  der  Materie  zu  uuserem  Erkennen,  das 


1)  Denn  auch  das  Sv  kann  hier  niehtPrSdikat  eines  von  ihm  Tenicbie- 
dcnen  8nbjekt8  sein. 
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Andere  ihr  Verhäliniss  zu  den  Dingen.  Was  schleclUliin  uiclii  isl» 
behauptet  Plate  0«  das  kenne  aueh  nieht  vergeateUt  wenlan;  wcma 
daher  die  Materie  das  Nichtseiende  schlechthin  ist,  se  miiipliiiiilii 

einmal  die  Vorslellunff  derselben  möglich  sein.    (i(  irenstaiid  der 
Wahmehmunu'  kann  sir  nldil  >v\\\,  wwVlwio  srlbsl  .sagt *},  denn  <Iii; 
Wahrnehmung  zeigt  uns  ituuier  nur  beäiitnnite,  gerormie  ^toieif^iiiebt 
die  rdne,  formlose  Grundlage  alles  Stofflichen,  nur  ein  ToioilTa¥#Mfl|i^ 
das  T^St.  Gegenstand  des  Denkens  aher,  sollte  man  mmm^^iW^k 
viel  weniger,  denn  das  Denken  hat  es  nur  mit  dem  wahrluift  Smmm 
den,  nicht  inil  dem  Nichtscienden  zu  llmiT.    lhu\  doch  lässi  ^if-h 
schlechterdings  nicht  einsehen,  wie  wir  zur  Vorsleliuag.¥OA4tfi|^ili 
Wesen  kommen ,  wenn  wir  es  weder  wahrzunehmen  nofil^  ffMliir- 
ken  im  Stande  sind.  Es  ist  nur  ein  verdeckter  Ansdrvek  %(4^ff!» 
Verlegenheit,  wenn  Plato  sagt,  es  werde  dnreh  ein  uneigeiäiihiii 
Denken  ergnllen  j.  wie  es  da»  ofTenc  Beki  imlniss  derselben  ift, 
wenn  er  hinzufügt,  es  sei  schwer  2u  errussen      Das  Tbat^|cji|iii^lie 
ist  eben,  dass  es  nur  etwas  Gedachtes,  ein  allgemeiner  E^^^^l, 
und  doch  eben  dieses  nach  platonischen  Voraussetiungea  iücjk|i|j|p 
durfte.  Und  Aehnliches  ergieht  sich  auch,  wenn  wir  die  Bedmitung 
der  Materie  lur  das  Sein  d^r  Diiiirt»  in's  Augo  füssoii.  Sorem  sie  dm 
NichtSeiende  äciilechthm,  die  sinnliclie  Erscheinung  nur  ein  i^ütü^ 
res  swischen  Sein  und  I^ichtsein  ist,  müsste  ihr  ein  pringeipp 
Maass  von  Realität  zukommen,  als  jener;  jener  nimUpk  «iB^.Mtafe 
Ihr  gar  keine.  Andererseits  aber  soll  sie  doch  das  BehaffJiUia  aafci^ 

was  im  Wechsel  der  siim liehen  EiiiensohHflen  als  ein  Dieses  mnJ 
Sichselbstgleiches  aich  erhalt^),  das  üegenstaadUche,  we^bSPtdie 

1)  S.  0.  S.  412. 

2)  Tim.  51,  A.  62,  B  {h.  o.  461,  2.  3),  wo  sie  «vöpoiov,  {Mx'  avouodijaiat  c«. 
tbv  heisst,  49,  D  f.  (oben  4 CO,  3^. 

3)  52,  B  :  txv:^  i<fan<j^(3ia.i  artbv  XoYC7(JLto  xvn  v6hxu  Worin  diavet  Itllidite 
Denken  n&her  bestehe,  hätte  Plato  selbst  ohne  Zweifel  nicht  zn  s«^ti  gewmei^ 
aenn  gerade  desshalb  wfthlt  erden  seltaemen  AuBdritck,  weil  er  die  Vontellaag 
darUaterie  in  Jieiner  aeiner  erkennfcniMtheoretiechenKAlagorieen  natennbna- 
gen  weiss. 

4)  A.  «.  0.:  (to  tijj  X***^^]  r,ir:o^  ti.  ».  w.  (s.  S.  401,  3).  8.  49,  A: 

5)  De«  töSc  nnd  xoSto,  welehei  immer  gleioh  in  nennen  ist,  a.    &  460, 
8.  461,  3. 
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in  der  Erscheinung  sich  abspiegelnden  Bilder  der  Ideen  anbafleii 
müssen,  um  überhaupt  einen  Halt  zu  bekommen,  und  des  Seins 
Ibeilhaflig  zu  werden  0;  sie  ist  jener  irrationale  Ueberre.^l,  den 
wir  immer  noch  behalten,  wenn  wir  von  den  Dingen  das  abzielieii, 
was  an  ihnen  Abbild  der  Idee  ist,  und  so  wenig  ihr  auch  Wirklich- 
keit zuerkannt  wird,  so  soll  sie  doch  die  Kraft  haben,  die  Mee  we- 
nigstens für  ihre  Erscheinung  in  den  Fluss  des  Werdens  und  die 
Aeusserliclikeit  des  raumlichen  Daseins  hineinzuziehen  Diese 
Züge  würden  allerdings  weit  über  den  Begrill"  des  blussen  Kaumes 
hinausführen,  und  der  Materie  statt  des  reinen  Nichtseins  ein  Sein 
zubringen,  welches  durch  seine  Beharrlichkeit  sogar  mit  dem  der 
Ideen  eine  gewisse  Aehnlichkeit  hatte.  Wird  doch  gerade  das,  was 
Plate  als  das  Merkmal  des  wahren  Seins  uulFührt  die  Kraft  zu 
wirken  und  zu  leiden,  auch  der  Materie  beigelegt,  wenn  sie  als 
eine  die  Wirkungen  der  Vernunft  beschränkende  Ursache  *')  be- 
schrieben wird.  Und  wir  mögen  es  uns  immerhin  hieraus  erklaren, 
wenn  Plate  im  Timäus  die  Grundlage  des  Sinnlichen  auch  'wieder 
so  schildert,  als  ob  sie  nicht  in  der  blossen  Baumlichkeit,  sondern 
in  einer  raumerfüllenden  Masse  bestände.  Aber  doch  darf  uns  dieser 
Umstand  an  unserem  obigen  Ergebniss  nicht  irre  machen.  Seine  ei- 
gentliche Absicht  geht  seinen  unzweideutigen  Erklärungen  nach  da- 
hin, der  Materie  alles  Sein  abzusprechen,  die  Vorstellung  der  aus- 
gedehnten Substanz  in  den  Begriff  der  blossen  Ausdehnung  aufzu-  * 
heben,  und  es  ist  diess  auch  durch  die  allgemeinsten  Grundsätze 
seines  Systems  gefordert;  was  damit  im  Widerspruch  steht,  das 
haben  wir,  so  weit  es  von  Plate  überhaupt  ernstlich  gemeint  ist, 
nur  als  ein  nnwillkührliches  Zugeständniss  an  Thatsachen  zu  be- 
trachten, welche  sich  durch  seine  Theorie  nun  einmal  nicht  aus  dem 
Weg  räumen  liessen. 

2.  Das  Verhältniss  des  Sinnlichen  zur  Idee.  Durch 
unsere  Auffassung  der  platonischen  Materie  wird  sich  nun  auch 
die  Ansicht  des  Philosophen  über  das  Verhältniss  des  Sinnlichen  zur 

1)  52,  C  8.  o.  S.  458,  1.  2. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung,  was  später  über  das  Verhältniss  der  Ver- 
nunft zur  Naturaothwendigkeit  und  über  den  Ursprung  der  letzteren  beige- 
bracht werden  wird. 

3)  8.  ü.  S.  437,  I. 

4  )      TTj;  rXav«i>jx^vr|?  a?Ti'«5  fiTSo?  Tim.  48,  A  8.  u. 
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wohnlich,  die  sinnliche  und  die  Ideenwelt  stehen  sich  bei  Plato  als 
zwei  iiussereinander  liegende  Gebiete,  nls  zwei  sulislanziell  versichie- 
dene  Ordnungen  gegenüber.  Schon  die  Einwürfe  des  Aristotales 
gegen  die  Ideenielu^  0  berahen  grossenllieils  auf  dieser  VoraiUH 
selaung,  und  Plalo  hat  allerdings  so  derselben  durch  das,  wms  er 
vom  Ffirsichsein  und  von  der  Urbildllchkelt  der  Ideen  sagt,  Anlass 
genug  gegeben.   Nichtsdestoweniger  müssen  wir  ihre  Richtigkeit 
in  Anspruch  nehmen.  Plato  selbst  wirft  die  Frage  aufO«  wie  es 
doch  möglich  sei,  dass  die  Ideen  im  Werdenden  und  unbegrenil 
Vielen  sein  können»  ohne  ihre  Einheit  und  Unverftnderliclikeft'vi 
veriieren,  und  er  zeigt,  mit  welchen  Schwierigkeiten  die  Bcant- 
Wertung  dieser  Frage  zu  kämpfen  !i;(be  ;  (k-im  ob  nm\  nun  annehme, 
dass  in  jedem  der  Vielen,  die  an  der  Idee  Theil  haben,  die  g^anze 
Idee,  oder  dass  in  jedem  ein  Theil  derselben  sei,  so  wurde  sie  ge- 
theüt  0;  gründe  man  femer  die  Ideenlehre  auf  die  Nothwen^glM, 
für  alles  Vielfache  ein  Gemeinsames  anzunehmen,  so  mösste  ebcnao 
für  die  Idee  und  die  gleichnamigen  Erscheinungen  ein  Gemeinsüiiies 
über  ihnen  Stehendes  angenommen  werden  und  so  fort  in's  Unend- 
liche ^) ,  und  dieselbe  Schwierigkeit  wiederhole  sich  auch, 
man  die  Gemeinschaft  der  Dinge  mit  den  Ideen  darein  setzt,  dass 
diesen  nachgebildet  sind     behaupte  man  endlich,  dass  die  Ideen  das, 
was  sie  sind,  für  sich  seien,  so  scheine  nur  eine  Beziehung  der  Ideen 
aufeinander,  nicht  eine  Bezieliung  der  Ideen  aul  uns  und  ein  Erkannl- 
werden  derselben  von  uni»  möglich  zu  sein    Diese  Einwürfe  gegen  die 
Ideenlehre  könnte  Plato  unmöglich  selbst  vortragen,  wenn  er  nicht 
Aberzeugtgewesen  wire,  dass  seine Lebrenlchtdavongetroflen werde. 
Worin  konnte  er  nun  von  seinem  Standpunkt  aus  Ihre  Lösung  suchen  r 
Die  AnUvort  liegt  in  seiner  Ansicht  über  die  Natnr  der  sinnliehen 
Dinare.   Da  er  dem  Sinnlichen  nicht  eine  besondere,  von  der  der 

1)  M.  Tgl.  den  Absclmitt  fiber  Aristoteles  und  m,  VhL  Stud.  &  247 

8)  PhUeb.  16,  K  8.  o.  8.  480, 1.  -  >(r 

3)  Phileb.  a.  a.  O.  Ptxm*  180,  B  — 181,  E. 

4)  PttrnL  181,  E  f.  Deiuelbeii  Einwurf  drückt  Aristotelee,  der  üm  eften 
macht,  gewöhnlich  so  aus,  die  Ideenlebre  nöthige  aar  Atinahne  dea  tpfte« 
5v0p(üffO(.  Uierflber  spater. 

5)  Parm.  188,  D  ff.  Tgl.  was  ALBXAnn  toh  Aphrodisiaa  (Sokol.  in  Aibt. 
566,  a,  13.  b,  15)  ans  Er»BMUs  anfahrt* 

6)  Parm.  183,  B  ff. 


Digitized  by  Google 


ItQiuAneuz  der  Din^e  in  den  Ideen.  478 

Ideen  verschiedene  Realität  zuschreibt,  da  er  vielmehr  alle  Wii  k- 
lichküit  einzig  umi  tiUeiii  in  ilie  idee  verlegt,  und  titis  eigeu«- 
thümliche  Wesen  des  Sinnlichen  nur  das  Nicht^fn  betracbtet,  sd 
fallen  tlle  jene  Sebwierigkeiteii  in  dieierfdri*  fibr  lbn  weg;  'it 
braucht  nicht  mich  einem  Dritten  svHiMihen  der  lilee  on^ 
scheimniff  zu  fragen,  denn  beide  sind  ihui  nicht  verschiedene,  ne- 
ben (  iiiaiidei  .stehende  Substanzen,  siondern  die  Idee  i>t  das  aliein 
Subätaiizielle ;  er  !iat  nicht  £a  befürchten^  dass  die  Idee  durch  die 
Theilnahme  des  Vielen  an  ihr  getheilt  werde«  denn  diese  Vilänieit'hfc 
nichts  wahrhaft  Wirkliches;  er  darf  sich  auch  diirflberMtt  Beddü^ 
ken  machen,  wie  die  Idee  als  für  sich  seiend  zugleich  mit  der  Er- 
srhcmirnsf  in  Beziehung  slcJini  kann,  (icrm  da  die  Kiscliriiiujig, 
»ot'erii  Sie  überhaupt  ist,  der  Idee  iniiiiaiit  iil,  der  dir  beschiedeno 
Antheil  am  Sein  nor  das  Sein  der  Idee  in  ihr  ist,  MIM  dito  Sein  där 
Ideen  und  ihre  Bexlehnng  anf  einander  äii  ^ch  seihst  setiiiit  ^ 
Besiehung  auf  die  firschehinn^J  und  das  Sein  der  letztere  ihi^  lÄi* 
Ziehung  auf  die  Ideen  0-  ^»^sr  dfilu-r  auch  INaio  an  Oj-Umi,  \\  <j  vt 
seine  Ansielil  von  der  Natur  des  i:^innlichen  jyenimcr  zu  entwickeln 
lieinen  Aulass  halte,  sich  an  die  ^ewöhnlicbe  Vorstelltiiig  jnortihHt^ 
sen,  und  die  Ideen  ehi  Urbilder,  deüen  die  AhUider  ^  ii%MH^ 
ReäliUt  gegendberslinden,  als  eine  steile  #^  n^h=e^  <l#'tti^ 
gen  darstellen,  in  Wahrheil  will  er  duniit  doch  nm  die  qualilalive 
Vi'j  M  fiicdeidu  ii  des  «5!!b«?tanzienen  Seins  von  den»  der  Erscheinung, 
den  nietapliysischeii  l uterschied  der  Ideen-  und  Erscheinungswelt, 
nicht  aber  ein  reales  Anisereinander  VM6t  wMrmxihi'WWii 
jeder  ihre  besondere  WirUichkell  ioUIM;  imd  jfa^tlhtfrtittiä^ 
des  Seins  iwisdien  Ihnen  beidten  getheill  wäre;  es  ist  Ein  und  das- 
selbe Sein,  HeU;hes  rein  mid  i^anz  in  der  Idee,  nnvüllslüudig  «tid 
getrübt  in  der  sinnlichen  l£rsdieinung  angeschaut  wird,  die  Eind 
Idee  erscheint  0  im  SinnttoheA  ^1s  eine  Vielbett,  dwfiHcWä^ 
ist  CHep.  VH,  514  IT.)  mt  iä»  AlMbatttti^  «^  HM 
gestahlge  feNMDhwi^  Ihm  Jta^^  leeren  und  dun- 

keln lUiutne  des  L  nlx^tri  enzlen.  Ol)  fr  eilicli  diese  Ansirlit  aiicli  an 
sich  selbst  lialihar  ist,  und  ub  nicht  die  oben  angere^en  Schwierig- 
keiten der  Ideealebre  u  Ende  doch  wieder  itf'^iiidtt  lWf  orm 

rlK.  Ctlld.  o.  181. 

^2)  Rep.  V,  476,  A.  PhÜ.  16,  B.  a  o.  S,  430.  467,  l. 
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zurückkieliren,  ist  eiue  andere  Frage»  die  uas.  auch  apilor  tmck 
vorkommen  wird. 

Diesa  betrifit  jedoch  erat  die  eine  Mte  von  dem  Verhültuia 
der  Bracheinung  zur  Idee,  das  Negalive,  daas  die  Selbslftndigkell 

des  sinnlichen  Duscins  aufgehobLn,  die  Erscheinung  in  die  Idee,  aU 
ihre  Substanz,  zurückgclührt  wird.  Ungleich  schwieriger  ist  die 
andere  Seite.  Mag  das  Sinnliche  als  solches  noch  so  weoig  Ree* 
litat  haben,  mag  es  sogar  abgesehen  von  seiner  Theilnahme  an  der 
Idee  geradesQ  als  das  Nfehtseiende  au  betrachten  sein,  wie  ist  di^ 
ses  Nichlsein  neben  dem  absoluten  Sein  der  Idee  überhaupt  denkbar 
und  wie        us  sich  auf  dem  Slaiidpiiiikt  (b»r  Ideenlehre  erklären*^ 
Auf  diese  Frage  hat  das  platonische  System,  als  solches,  keine  Ant- 
wort» Die  Annahme  eines  aweiten  Realprincips  neben  den  Ideen, 
welches  den  Grund  des  endlichen  Daseins  enthalten  könnte,  hat 
sich  Plato  durch  die  Behauptung  nl  geschnitten,  dass  nur  der  Idee 
Wirklichkeil  zukomme;  aus  den  Ideeu  selbst  aber  kann  er  da^ 
Endliche  auch  nicht  ableiten ,  denn  was  sollte  die  Idee  bestimffiea, 
atatt  ihres  vollkoromeneu  Seins  die  Form  des  Nichtseins  anzunehmen 
und  die  Einheit  ihres  Wesens  in  daa  räumliche  Ausserelnander  aa 
zerschlagen?  oder  wenn  Plato  allerdings  zugiebt,  dasa  sich  in  je- 
dem einzelnen  Begriff  als  solchem  uneiuilicli  viel  Nichtsein  finde, 
so  ist  doch  dieses  ein  ganz  anderes,  als  das  Nichtsein  der  mate- 
riellen füustenz;  das  Nichtsein  in  den  Ideen  ist  nur  der  Untersciuad 
der  Ideen  von  einander,  das  Nichtsein  des  Sinnlichen  dagegen  der 
Unterschied  der  Erscheinung  von  der  Idee;  Jenes  ergänzt  sich  durch 
die  gegenseitige  Beziehung  der  Ideen  in  der  Art,  dass  die  Idem- 
welt  als  Ganzes  genommen  alle  Realität  in  sich  enlhuli,  und  alles 
Nichtsein  in  sich  aufgehoben  hat,  dieses  ist  die  wesentliche  und 
bieibende  Schranke  des  Endlichen,  vermdge  der  jede  Idee  nicht 
Mos  im  Verhällniss  zu  andern  Ideen,  sondern  an  steh  selbst  als  em 
Vielfaches,  mithin  theilweise  Nichtseiendes,  mit  dem  Gegentheil  ih- 
rer selbst  unzcrüennlich  Verknüpftes  erscheint.   Dcingemass  kann 
nun  auch  hier  nicht  erwartet  werdeui  dass  wir  einen  wirklichen 
Hervorgang  der  Erscheinung  aus  den  Ideen  bei  Pialo  aufzeigen, 
sondern  nur«  dass  wir  untersuchen,  ob  und  wie  dieaer  Philosoph 
einen  solchen  Zusammenhang  herzustellen  gesucht  hat 

Eine  Andeutung  der  Art  kann  man  zuiiüchsl  dai  in  finden,  dass 
die  Idee  des  Guten  an  die  Spitze  des  Systems  gestellt  wird,  oder 
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(lass  Gott,  nach  der  Durstellung  des  Timaus  0)  die  Welt  aus  Güte 
gebildet  h^t.  Dieser  Gedanke  wurde,  vollständig  entwickelt,  auf 
einen  solchen  BegrilT  der  Gottheit  führen ,  wornach  es  ihr  wesent- 
lich ist,  sich  in  einem  Endiiclien  zu  offenbaren.  Eine  solche  Ent- 
wicklung konnte  er  jedoch  aus  Gründen,  die  im  Obigen  liegen,  bei 
Plato  noch  nicht  erhalten ;  dieser  schliesst  daher  auch  nicht  mehr 
daraus,  als  dass  Gott  die  regellos  bewegte  Masse  des  Sichtbaren 
geordnet  habe;  wobei  die  Materie  oder  das  Endliche  überhaupt  immer 
schon  vorausgesetzt  wird.  Ihn  dieses  selbst  zu  erklaren,  weiss  sich 
der  Timäus  immer  nur  auf  die  Nothwendigkeit  zu  berufen  0,  von 
der  göttlichen  Ursächlichkeit  dagegen  setzt  er  voraus,  da.ss  sie  nur 
Vollkommenes  hervorbringen  könne  0;  ahnlich  sagt  der  Theätet 
176,  A:  das  Schlechte  könne  uninoglicb  aufhören,  denn  es  müsse 
immer  etwas  geben,  was  dem  Guten  entgegengesetzt  sei,  und  da 
nun  dieses  auch  nicht  bei  den  Göllern  seinen  Silz  haben  könne,  so 
bewege  es  sich  nothwendig  in  der  slerblichen  Natur  und  in  unserer 
Welt;  und  ebenso  weiss  der  Staatsmann  269,  C  ff.  von  dem  Wechsel 
der  Weltperioden  zu  erzählen,  welcher  aus  der  körperlichen  Natur 
des  W^ellganzen  mit  Nothwendigkeit  folge.  Offenbar  ist  aber  hieniit 
die  Frage  um  keinen  Schritt  weiter  gebracht,  dcim  diese  Nothwen- 
digkeit ist  eben  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  Natur  des  End- 
lichen, welches  somit  hier  nur  vorausgesetzt,  nicht  abgeleitet 
wird.  Auch  sonst  sehen  wir  uns  nach  einer  solchen  Ableitung  in 
den  ausdrücklichen  Erklärungen  des  Philosophen  vergebens  um,  wir 
müsslen  sie  uns  daher  nur  aus  dem  Ganzen  seines  Systems  combi- 
niren.  Wie  diess  Ritter  versucht  hat,  wissen  wir  bereits,  wir  konn- 
ten ihm  aber  nicht  zustimmen.  Einen  anderen  Weg  scheint  Aristo- 
TKLES  zu  zeigen.   Seiner  Darstellung  zufolge  0  i^^       Grosse  und 

1)  29,  D  f.  ».  u.  8.  467,  l. 

2)  8.  46,  D.  56,  C.  08,  D  f.  besonders  aber  47,  E  f. 

3)  8.  41,  C  wenigstens  findet  der  GrundHatz,  welcher  8.  3u,  A  in  anderem 
Ziisaoimcuhang  aufgestellt  war:  bi^n  oui'  t,v  oux'  i<ni  x&  ipiorrw  Spav  iXXo  RXr,v 
TO  x9iXXi7Tov ,  die  Anwendung,  dass  Gott  keine  sterblichen  Geschöpfe  selbst 
henrorbringen  könne,  und  die  ganze,  spttter  noch  weiter  zu  besprccbeudo  l  n- 
terscheidung  dessen,  was  die  Vernunft,  und  dessen,  was  die  Nothwendigkeit 
in  der  Welt  gewirkt  bat,  weist  auf  die  bezeichnete  Ansicht.  Vgl.  auch  Polit. 
2G9,  £  f.  Dass  nichts  Höses  von  Gott  herrührt,  wird  unten  ^Kap.  10)  noch  ge- 
zeigt werden. 

4)  Motapb.  I,  6.  987,  b,  18  ff.  (wo  in  dem  vielbesprochenen  i?Atzchcu 
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Kleine,  oder  das  Unbegrenzte,  niolii  Mos  die  MlileKe  4er  i^m^ 
liehen  Dinge,  sondern  «uch  der  Ideen ;  indem  es  sich  mit  dem  Eins 
verbindet,  en(j»tcheii  die  Ideen,  oder  die  inlelligibeln  Zahlen  0- 
Helten  wir  uns  hieran,  so  wäre  die  Matertalttöt,  in  weldier  das  Ei- 
gentliftniliche  der  sinnUoiien  BrseMnnng  besteht,  schon  dnrch  das 
Theilhaben  des  Sinnlichen  an  den  Ideen  gegfeben ,  nnd  ilie  Verle- 
genheit, wie  wir  un.s  dir  Eiitsh'liung  des  materiellen  Daseins  aus 
den  Ideen  erldären  sollen,  scliiene  beseitigt  Aber  doch  nur,  um 
alsiMild  in  verstiriitem  Maassc  zurfickzuliebren.  Denn  das  zwar 
wäre  jetsi  illr  einen  AogenbHck  hegreüUch  gemacht,  dfss  die  Dinge 
die  Ideen  nicht  ohne  das  materielle  Element  in  sich  haben,  nm  so 
weni^-er  daeegen  das  Andere ,  dass  den  Ideen ,  welche  aus  densel- 
ben £ieinenten  bestehen  sollen,  wie  die  Dinge,  doch  zugleich  ein 

cxe'Ivciiv  u.  8.  f.  wohl  die  Worte  -a  iTdr,  /Ji  stn  iclicn  simi).  S)S&,  »,  8  ff.  XI,  t. 
1U60,  b,  G.  XIV.  1.  1087,  l),  12.  Phys.  Hl,  4.  203,  a,  lt>.  IV,  2.  209,  b,  33. 
Uebcr  dastiiuBsr  und  Kleine  vgl.  m.  B.  4»»2,  und  über  diene  ganze  Lehre  meine 
pUt.  8ttid.216  ff,  252  fl'.  291  ff.  Bl^AM.l^  U.  a,  807  ff. 

1)  M.  sehe  biciübtr  S.  480  ff.  Stntt  des  (ii«)i,M.-n  \inri  KK  iniu  wird  «eben 
dem  Eins  nuch  die  unbcstitntnte  Zueihcit  ula  da»  materielle  Element  genannt 
(Alrx.  *.  Mt^iapli.  1,  0.  V»b7,  b,  33.  I,  9.  990,  b,  17.  DcrK.  bei  .*^iMri .  pbys.  104, 
b.  roRiMivn.  und  .Sinei .  ebd."»  l'Jatu  selbst  jeducU  svbrijii  sieb  dioer  lJ;in«tel- 
lang  nui  mit  lic/.iehnng  aul  ili«  Z.iblMi  bt  ditnt  zn  babt-n:  das  Unbegrenzte  oder 
GrOijsunilkleinc  der  Zahl  ist  dub  Gcr.ide,  die  Zvveiiicii,  welche  im  Unterschied 
von  der  Zw<'i ^ahl  die  oui;  i6y,T:oi  heiast.  Of.  vgl.  Abist.  Metaph.  XIII,  7. 
1081,  a,  13  ff.  b,  17  ff.  ai.  1082,  n,  13.  b,  30.  XIV.  a.  1091.  a,  4.  I,  9.  990,  b, 
19.  Ai,Kx.  MeUph.  l,  6.  Bchol.  äi»l,  b,  lü  und  dazu  m.  plat.  btud.  220  ff^ 
mit  deren  Ergebni«s  Hi:\sdi8  II,  a,  310  und  .ScnwKui.Ku  Arist.  Metmph.  III,  64 
übereinstimmen).  Dagegen  sehen  wir  unN  TuKorm:  v&r  Mctaph.  312,  lÖff.  Ö22, 
14,  da»s  die  unbestimmte  Zweibeil  iu  dci  iibiioniscbcn  Scbnle  auf  dieaelbe 
Weise,  wie  daa  rnbegrenxte  von  den  Pytbagorecni,  /.mu  (»runil  alles  End- 
lichen und  ßinulicben  gemacht  wnrde.  8tatt  des  Orosseu  und  Kleinen  w  urde 
«nch  da«  Viel  und  Wenig,  oder  das  Mehr  und  Miuder,  oder  die  Vielheit,  oder 
das  Ungleiche,  oder  das  Andere  als  das  stoffliche  Element  gesetxt  iAki9t. 
MeUph.  XIV,  1.  1087,  b,  4  ff.).  Jede  vun  diesen,  unter  din  Piatonikern  !»trci- 
tigen  Bestimmungen  Kcbliusi^t  sieh  un  riatoniHclu  K  an ;  m.  s.  über  die  Einheit 
und  Vielheit  Phileb.  16,  C,  über  da«  Gleiche  und  Ungleiche  Tim.  27,  D  f . 
Phil.  25,  A.  Parm.  161,  C  f..  Aber  das  Eine  und  das  Andere  den  Parmenideii, 
Thn.  86,  A  u.  ü.  Soph.  254,  E  ff.,  über  du  Mehr  und  Minder,  dM  Vid  Qod 
WeDig  Fkilob,  94,  B. 

t)  In  dteaer  Weite  glaubt  STAtLBAUii  (l'roH.  iu  Tiiu.  8.  44.  Pwm.  B.  IM 
ff«)  die  platoiiifeeli«  llatmie  erklären  su  kdnneii :  sie  soll  niobti  änderet  mUi, 
■1b  4m  ÜMilfolie,  d«8  AQoh  die  Materie  der  Ideen  tei. 


Digitized  by  Google 


Keine  Ableitung  des  Sinnlichon« 


477 


VOR  dem  sinnliclien  weseniUeh  verschieden^  Sein  znkoninie;  d.  h. 
es  wäre  der  Idcenlehr«  überhaupt  iiirc  Grundlage  entzogen,  eben- 
daniit  aber  dann  doch  auch  wieder  das  Sinnliche  in  seinem  Unter- 
schied vom  Idealen  unerklärt  md  unerklärlicb  gelassen.  Dem  aus^ 
sttweiehen  gäbe  es  nur  Ein  Millel:  man  müsste  mit  Weissb  0  ^ 
nelimen,  dass  «war  die  gleichen  Blemente  das  ideale  und  das 
endliche  St  iu  bilden,  aber  in  verschitdoiRin  VcriiullüibS,  dass  die 
Einheit,  in  den  Ideen  das  Beherrschende  und  Umschliessende  der 
Materie,  in  der  i»iunhchcn  Welt  von  ihr  überwältigt  und  umschlos- 
sen sei»  Woher  dann  aber  diese  Yerkebrung  des  ursprängiicben 
Yerfaftltoisses  der  Principien  ?  Hier  bleibt  nur  übrig,  sich  auf  einen 
nichi  welter  zu  erklärenden  Abfall  eines  Theils  der  Ideen  zurück- 
zuziehen 2 ).  Al)er  \  on  einem  solchen  geben  uns  weder  die  platoni- 
schen noch  die  aristotelischen  Schrillen  die  geringste  Kunde;  denn, 
das  J&insige»  was  man  hieher  ziehen  koonl«,  die  platonische  Lehre 
vom  Herabsinken  der  Seelen  in  die  l4eibUcbkeit,  bat  nicht  diese  all«* 
gemein  kosmische  Bedeutung,  und  setit  das  Dasein  einer  Körper- 
welt schon  voraus.  Ist  aber  dieser  Ausweg  abgeschnitten,  so  ist  es 
auch  nicht  mehr  möglich,  Piato  die  Lehre  zuzuschreiben,  dass  die- 
selbe Materie^  welche  Grundlage  des  sinnlichen  Daseins  ist,  auch 
in  den  Ideen  sei;  denn  mit  derselben  mllssle  er  auch  das  Werdea 
und  die  Rflumlichkeii,  und  alles,  was  der  Philebus  von  seinem  Un«*, 
begrenzten  und  der  Ti)ii;iii.s  vom  Aufnehmenden  uius^^i^rt^  in  dieldeen- 
wdt  verlegt  haben ;  cbeudamit  aber  hatte  er  sich  alles  Hecht  und  allen 
Grund  für  diei  Annahme  von  Ideen  und  für  die  Unterscheidung  des 
Siunlichfin .  von  der  Idee  abgeschnitlen,  und  namentUck  dem  auch 
von  AaiSTOYULiis  anerkannten  Satze ,  dass  die  Ideen  nicht  im 
lifiuuie  sind^  uufs  Handgreiflichste  widcrsprottieii.  Jene  Grundlage 
des  SinuUcheii,  welche  Plato  im  Timüus  schildert,  wird  ja  gerade 
desshalb  verlangt,  weil  sich  der  Philosoph  ohne  dieselbe  das  £igen- 


1)  De  IMat.  et  Arist.  in  coii»tit.  »innin.  pinlos.  priiic.  difturcnli»  iLpit.  1828) 
91  ff,  und  in  Y)«,len  Stolkn  meiner  Anmerkungen  xu  Arial.  Physik  uud  Sobrilt 
YOn  der  Seele;  vgl.  n).  plut.  fSiud.  ?<.  203. 

2j  üenn  woraul  alu.al  m  a.  a.  O.  verwei&t,  dass  das  Sinnliche  bloMM 
Abbild  sei,  die  Ideen  Urbilder,  diess  rrklart  nichts;  die  Frage  i«t  ja  eben,  wi« 

die  UnYoUkommeuheit  de»  Abbiidh  mit  der  Gleichheit  der  Ekmeote  (üir 
di»  IdMD  und  dM  Sinnliche  vereinigen  lti«st. 

S)  S.  0.  S.  424,  8. 
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Ihümliche  nicht  zu  erklären  wüssle,  was  die  sinnliche  Well  von  der 
idealen  unterscheidet;  sie  soll  dem  Werdenden  und  Körperlichen, 
dem  Sichtbaren  und  Sinnlichen  eine  Stätte  darbieten  *))  sie  soll  der 
Ort  für  die  Abbilder  der  Idee  sein,  die  eben  als  blosse  Abbilder  in 
einem  Anderen  sein  müssen*),  sie  ist  ticr  Gnind  der  Veränderung^ 
und  der  rtiuinlichcn  Ausdehnung,  die  (Tsache  des  Widerstands, 
welchen  die  Idee  an  der  Naturnothwendigkeit  lindel  wie  könnte 
sie  da  zugleich  das  Element  sein,  welches  die  Ideen  oder  die  Ideal- 
zahlen  bildet,  wenn  es  die  Einheit  in  sich  aufnimmt?  müssten  nicht 
diese  ebendainil  zu  etwas  Räumlichem  werden,  und  nuisste  nicht 
auch  von  ihnen  gelten,  was  Plato  doch  ausdrücklich  läugnet^),  dass 
sie  in  einem  Anderen,  nämlich  eben  im  Raum  seien?  Ich  gestehe, 
dass  dieses  Bedenken  für  mich  fortwährend  stark  genug  ist,  um  hier 
eher  Aristoteles  eines  leicht  erklärlichen  Missverständnisses  der  pla- 
tonischen Lehre,  als  Plato  eines  allen  Zusammenhang  seines  Sy- 
stems in  d»'r  Wurzel  aufhebenden  Widerspruchs  zu  beschuldigen. 
Dass  Plato  auch  in  Beziehung  auf  die  Ideen  vom  Unbegrenzten  o<ler 
vom  Grossen  und  Kleinen  gesprochen  hat,  glaube  ich;  ich  glaube 
diess  um  so  eher,  da  er  das  Gleiche  auch  in  seinen  SchriHen  thut, 
denn  nachdem  er  im  Philebus  i\6,  C)  zuerst  ganz  allgemein,  und 
die  reinen  BegrilTe  ausdrücklich  mit  einschliessend  (vgl.  S.  15,  A), 
gesagt  hat,  dass  Alles  von  Nalur  die  Grenze  und  Unbegrenztheil  in 
sich  habe,  theilt  er  später  (23,  C),  eben  hierauf  zurückweisen«!, 
das  Seiende  in  Begrenztes  und  Unbegrenztes,  und  beschreibt  nun 
das  letztere  (24,  A  II.)  in  einer  Weise,  die  durchaus  nicht  mehr  auf 
die  Idee,  sondern  nur  noch  auf  das  Unbegrenzte  im  materiellen 
Sinn  passtc;  und  ebenso  bemerkt  er  im  Sophisten  (256,  E)  im  Hin- 
blick auf  die  Unendlichkeit  der  negativen  Urtheile  und  Begriffshe- 
Stimmungen,  es  sei  an  jeder  Idee  viel  Seiendes  und  unendlich  viel 

1)  8.  4y,  A.  ÖO,  B.  öl,  A.  52,  A.  ' 

2)  52,  B  ».  ü.  461,  3.  458,  1. 

8)  Tim.  47,  K  ff.  Dm  NHherc  hierüber  spUter. 

4)  8.  u.  H.  423,  nantcntliüh  aber  die  ebenangcfHhrte  Stelle  Tim.  51.  B. 
wo  aUBgcführt  wird,  nur  von  dum  Abbild  de«  wahrhaft  beienden  gelte  der  t^ts, 
da«8  Alles  irgendwo  sein  müsse,  denn  nur  dieses  »ei  überhaupt  in  einem  An- 
deren ,  T(7)     ovTti»;  ov7t  ßor,Qb(  h  ot'  ixot^tia^  iXTfi^^i  Xö^o; ,  av  tt  rb  jaK 

YcvtI^ctOov.  Bestimmter  konnte  es  IMato  gar  nicht  ansspreohe»,  dos«  seia«  Ma- 
terie diu  Idee  nichts  angehe. 
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IffcMseiendes.  Dass  also  hier  eine  Vei  wirrung  im  platonischen 
Sprachgel)rauch  herrsche,  will  ich  nicht  Iniignen,  und  sofern  nun 
diese  immer  auch  eine  Unklarheil  der  Begriffe  voraussetzt,  nmss  ich 
auch  SQgeben,  dass  Plato  das  Blement  der  VietbeH  mid  des  Anders* 
seins  in  den  Ideen  von  der  Ursache,  aus  welcher  die  Getheiltbeit 
und  Veränderlirhkcit  Her  Erscheinungen  herstammt,  nicht  scharf 
und  bcstimint  gcaug  iiülorsrhicdL'U  hat;  (hss  er  aher  darum  das 
Unbegrenzle  in  demselben  Sinne,  in  dem  es  die  specifische  Ei- 
genthAmlicbkeil  des  sinnlichen  Daseins  bezeichnet«  auch  in  die  Ideen 
verlegt,  oder  es  gar  die  Materie  der  Ideen  genannt  habe,  davon 
kann  ich  mich  aus  den  angegebenen  Gründen  nicht  überzeugen  0« 
Glaubt  man  aber  ~),  durch  diese  Ansicht  wurde  der  bislunschen 
Zuverlässigkeil  des  Stagiriteu  über  Gebühr  zu  nahe  getreten,  so 
möge  man  dagegen  erwägen,  dass  eben  durch  die  Unklarheit  der 
piatonischen  Lehre  selbst  eine  Verkennung  ihres  eigentlichen  Sinns 
einem  Solchen,  der  überall  feste,  scharf  abgegrenzte  Begriffe  suchte, 
sehr  nahe  gelegt  war;  dass  der  physikalische  Theil  des  Systems, 
welcher  Plato  veranlassen  mussle,  den  Begrifl'  der  Materie  genauer 
zu  l)estimmen,  und  das  körperlich  l^nbegrenzte  von  der  Vielheit 
In  den  Ideen  zu  unterscheiden,  auch  ihm,  nach  seinen  Anfüh«* 
rungen  zu  schllessen,  vorzugsweise  nur  aus  dem  Timüus  bekannt 
war:  dass  sicii  ahnliche  und  /.um  Theil  aufl'allendere  Missverstand- 
nisse  piaionischer  Aeussenmgen  dem  Arisloleles  auch  da  nnrhwei- 
sen  lassen,  wo  er  sich  ausdrücklieh  auf  die  noch  vorhandenen 
Schriften  seines  Lehrers  bezieht  'J;  dass  er  selbst  andeutet,  Pinto 
habe  das  Grosse  und  Kleine  als  Element  der  Ideen  anders  beschrie* 
ben,  als  die  Materie  des  Timius^);  dass  auch  seine  Vertheidiger 

1)  Denn  daa?»  das  rchiiivü  Nichtäcin,  welches  in  den  Ideen  i«t .  .fl;L>  ei- 
geutlichc  Frincip  tlnr  Materie**  sei  (Si'sKMtiiL  gcnct.  Kntw.  I,  85'» j ,  kann  ich 
nicht  zugeben ;  gerade  die  tmttr^cheiderul«  Eigenthüinliciikeit  der  »innÜcheu 
Erftcheinuug  llls^t  sii  U  aus  dicsi-in  i'riucij»  niclit  ableiten. 

2)  Ukamii»  a.  n.  O.  8.  322.  t^TAi.UDACM  in  den  Jahrb.  von  Jabk  und  SsB« 
BODK  1842,  XXXV,  I.  Ö3. 

'S)  M.  vgl.  n:.  ])Lit.  8tud.  S.  200 — 216,  eine  Unteraucbnng,  die  von  den 
«nbedingten  Vurtijt  tdigcrn  der  Aritttotelischen  Berichte  Über  platonische  Phi* 
losopbic  meiner  Meinung  nach  «n  wenig  henchtet  worden  ist. 

4)  PLys.  iV,  J  s.  o.  S.465,  5.  iöO,  Auf  Mttnph. I,  Ii.  987,  b,  83  will  Ich 
mich  nicht  mehr  1mhi1l]i.  da  hier  «He  Worte  :  i^t^)  twv  npt^iTUiv  von  zu  unniche' 
i'cr  Dculuug  sind,  uud  meine  friibere  liosiehung  derselben  auf  die  IdeakaUleu 
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sich  £«  dem  GesliiiidiilM  gondthigt  mImii,  er  luibe  die  Bedeotngf 

dur  plalonisclien  Lehre  in  wesentlichen  Punkten  verkannt  0-  Wer- 
den wir  schliesslich  daran  erinnert,  dasi»  auch  Plato  s  Schiiier  auf 
den  ihm  von  Aristoleles  beigemessenea  Lehren  fortbauen 
Sei  dieee  Thateache  ewar  nicbl  au  liugneii;  ebenso  anlingber 


mh  durch  Rositz  z.d.St,  unwahrscluinlicli  norden  iet.  VitlK  icli!  >ind  die^c 
Worte^  für  ^^  c'!cho  sich  gar  k«  ii]  j^asacsiider  «Sinn  findun  will,  liuri  pnl.it  iun. 

1}  Wkissi:  z.  ArisU  Phy.s.  -148:  „Auliallriider  ist,  ii;tss  keiner  meiner 
Naclilolger .  auch  Ariatotcles  viiclit,  den  Simi  dieser  Lehre  [vom  Abfall  der 
Ideen]  und  iiire  volle  Hedcutung  v(>rstaufleu  hat."*  Dasselbe  S,  472  ff.,  wo  un- 
ter die  ariHtuteliächen  MissvcrstrtndiuK^»;  namentlieli  auch  die  OUiehsetznng 
des  Gro8«on  nud  Kleinen  mit  dem  Kauine  lal.so  mit  der  uXt;  des  Tuuhuj«;  ge 
rechnet  wird.  Auch  Stau  hai  w  (Jahn'.H  Jahrb.  184'2.  XXXV,  1,  6h  tVi  piehr  ,  n, 
,d:t.ss  Arist.  den  wahicu  Sinn  der  platoniscljen  Lehre  allerdings  verkaiim  ha- 
Wn  dfjrftc",  da«s  er  ihr  „nicht  selten  einen  »Sinn  luiteiiege,  der  mit  Piaton?« 
wahrer  AI.  iuimg  in  geraden  Widtrspruch  trete'',  liass  nan)eiitlich  daj»  „objek- 
tive Hein"  der  Ideen  seiner  Betrachtnng  frilschlicli  .zur  yXj,  und  gewissennas- 
aen  zur  mntericllen  Substanz  werde",  wiewuhl  »ich  (auf  derselben  Seile)  „mit 
voller  Ucwissheit"  ejgobcn  »oll,  .,das8  Arist,  dem  Piaton  nicht  nur  nichts 
Fremdartige»  untcrge}»chobiu  bat,  semdern  uns  auch  Mittheilungen  überliefert, 
durcli  deren  Ciebrauob  es  niüglieh  wird,  Piaiun.s  wijisenschaftliche Begründung 
der  Ideenlehre  erht  recht  zu  erfassen  !ind  theilweise  zu  erg.i);/rM  Als  ob  c* 
nberhaupt  noch  niöglich  wHre,  einem  i'iiiloHophen  Fremdarti-t  s  unterxnsehie- 
ben,  wenn  diess  nicht  thun  »oll,  wer  seinen  Lebron  einen  Sinn  unttrivgt,  iler 
mit  seiner  waJiren  Meinung  in  geraden  Widerspruch  tritt I  Aber  St.  tiofitet 
sich  damit  (8.  04),  dasri  doch  Plato  die  Ausdrücke  „clas  Kins  und  das  l'n- 
begrenzte*"  suwohl  auf  die  Ideen,  als  die  »innliclien  Dinge  anwandte,  wobei 
über  „seine  Meinung  unstreitig  nicht  die  war,  da.ss  der  luliait  oder  <iie  Materie 
bei  Allem  und  Jedem  derselbe  sei."  Bei  den  Ideen  nAnilich  .,if»t  das  Unbe- 
grenzte das  8ein  derselben  in  seiner  Unbestimmtheit,  was  noch  aünr  bestimm- 
ten PrHdikate  ermangelt  und  daher  auch  eigentlich  uilLi  gedacht  und  erkannt 
werden  kann"  ;  „ganK  anders  verhält  »ich  aber  mit  den  sinnlichen  Din- 
gen", „denn  bei  ihnen  ist  das  Unbegrenzte  der  urdnungs-  und  bcstiuuuuugs- 
l09t  Untoff  der  sinnlichen  Materie.*'  Arist.  freilich  weiss  yon  dieser  verachie- 
denen  nnd  sogar  cntgcgcugesetztao^  Beden  tung  des  Uubegrenatcn  nicht  dtm 
CMogatc,  er  bebanptei  Ttelmebr  wiederholt  und  ausdrücklich,  dass  die  Ma- 
terie der  einDlicben  Dinge  und  der  Ideen  eine  und  dieaelbo  sei.  Diese  ganac 
Vettbeidigung  lloft  daher  einzig  darauf  hinaas,  das«  Arist.  platonische  Ana- 
dritelte  gebcMoht,  dieeea  aber  freilich  einen  ihrer  wahren  üedeutnng  r5Ui^ 
wldersproobenden  Siw  noterlegt  hebe  die  philologische  Richtigkeit  der 
Worte,  wo  ei  lieh  um  die  Treue  in  der  Daratelliuig  pblloaopbiacber  G  «- 
dembea  handelt 

9)  Bmauhm  a.  a.  0. 0. 823. 
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isi  aber  auch,  dass  dieselben  durch  diese  Richtung  vom  achten 
Plttoninnus  abgekommen  siad,  und  na m entlieh  die  Ideenlehre  faM 
vergessen,  und  mit  der  pylhagoreifecben  Zahlenlehre  verUiaschi  he- 
ben 0*  Was  ist  nun  wahrscheinlicher,  dass  auch  schon  der  Urheher 

der  Idüüiikhre  dieser  sie  im  Princip  aufhebenden  Wendung  gefolgt  ist, 
oder  dass  sich  seine  Schuler,  Aristoteles  sowohl  als  die  übrigen, 
aus  den  gleichen  Ursachen  in  ähnlicher  Weise  von  ihrem  ursprüng- 
lichen Sinn  entfeml  haben?  Diese  Ursachen  aber  lagen  einerseits  in 
der  Unklarheit  und  Luchenhaftigkeit  der  platonischen  Lehre,  ande- 
rerseits in  der  dogmatischen  Auffassung  der  unbesthnmten  und  oft 
nur  uneio-enllirh  genieiiilcu  plalunischen  Aeusserungen,  welche  wir 
nicht  blos  einemSpeusipp  und  Xenokralcs,  sondern  auch  einem  Ari- 
stoteles zuzutrauen  durch  sein  sonstiges  Verfahren  berechtigt  sind. 
Plato  mag  die  Kluft,  welche  sein  System  zwischen  den  Ideen  und 
der  Wirklichkeil  äbrig  Hess,  in  seiner  spiteren  Zeit  deutlicher,  als 
früher,  erkannt,  und  mit  bestimmterer  Absicht  auszufüllen  versucht 
haben;  er  mochte  darauf  eufincrksitia  inaclit^n,  dass  auch  in  den 
Ideen  eine  unendliche  Yieiheit  sei,  und  diese  Vielheit  mit  dciu^amcn 
des  Unbegrenzten  oder  des  Grossen  und  Kleinen  bezeichnen;  er 
mochte  bemerken,  dass  ebenso,  wie  die  sinnlichen  Dinge  nach  Zah- 
lenverhAhntssen  geordnet  sind,  so  auch  die  Ideen  in  gewissem  Sinne 
Zahlen  g(  iiamu  werden  können;  er  mochte  weiter  gewisse  Zahlen 
aus  der  Einheit  und  der  Vielheit,  diesen  allgemeinen  Elementen  der 
Ideen,  ableiten  0  ond  gewisse  Begriffe  auf  Zahlen  zurückführen  0; 

1)  Die  Belage  hicfür  tiefer  unten;  rorläutig  will  ich  nur  auf  die  Klage 
des  Akjstotelks  Metapb.  I,  9.  992,  a,  32:  ye^ove  ra  uaQrJpiotTix  tot?  vuv  I)  ^iXo- 
oo^ta,  ^aory.fivtfov  twv  aXXtov  ytjSifiy  auta  Sstv  7:paY|xa-:£UtaOat,  und  auf  die  Aeusse- 
ningen  desselben  Metapb.  XIII,  9.  1086,  a,  2.  XIV,  2.  1088,  b,  84  verwnaeii. 

2)  8.  o.  S.  447,  7.  8.  476,  1. 

3)  Arist.  de  an.  I,  2.  404,  h.  18:  nach  dem  Grundsatz,  dae«?  Gleicbes 
durchGletcbcs  erkannt  werde,  pchliesfic  man,  dass  die  Seele  aus  den  Elementen 

•  aller  Dinge  zusammengesetzt  sein  miiasc,  da  sie  sonst  nicht  Alles  erkennen 
könnte.  8o  Kmpedoklts,  so  Plato  iiu  TiniHus.  o^ioiio^  xai  ev  toT;  ntf-t  i^iXo- 
5ö^'!a;  Xsyofxsvoc^  OttopiaCh],  auto  {x^v  tb  C^ov  aOr^?  t^^  tou  ivb;  Jo:'a;  /.a\  tou 
Kpfjjiou  [jLT^/.oj;  xa\  ;:XaTou;  xa'i  ßaOouf,  Tot  8'  äXXa  6(iOtoTp<5?:t»>;.  stt  5i  xat  äXXwf;, 
voüv  ixlv  xb  £v,  £K'<rrT((ir//  ol  T«  Büo'  (xovayeu?  yap  ^y'  fv  tov  xoy  inzioou  apt6- 
(Aüv  oo^cVj  «T^rOr^atv  oe  ibv  toü  OTeoeoU'  ol  jaiv  yap  aptOjxbt  i«  etc»;  auxa  y.oi  a?  ap/ol 
£Xffovx&,  £131  d"  :/.  t(Tjv  «jtotysüov.  xp'vsra'.  51  t-i  "payfxaTa  t«  ja^v  vto,  ta  ziziar/^^r^^ 
xi  6k  dö^,  ICE  8'  ai707]acr  clor^  o'  ot  apQjxoi  uwiot  tfov  .ipavjjiürojv.  Mctuph.XUi,  8. 
1084,  a,  12:  aXXa  (xf^v  et  (<^U>t  Tiii  dEXA^Of  0  aft(yb(y  (a^Rcp  t(v4  ^aoi,  icpwTW 
rbUos.  (1.  Qr.  U.  Bd.  31 
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er  mochte  es  endlich  nnterlassen,  neben  der  Analoge,  welche  zwi- 
schen dem  Sinnlichen  und  dtiii  Idealen  statt fuidet,  ihren  Unterschied 

piv  X9.yy  ijtiXet'l'Et  ta  eTBt,-  oTov  tl  8<rr'.v  f,  Tf,:a<  oAxoM^tniioi  ^  r!;  iTZXt  apeOub« 
«uTÖVrTCOc;  Doch  folgt  au«  der  letzteren  Aeusnerung  nicht,  dms  Plato  ielbsf 
oder  einer  leiner  Bcbüler  die  Ide«  des  Menschen  auf  die  Drcixahl  Eurückge- 
führt  habe,  sonderu  die»8  ist  ein  von  Aristoteles  gewAhltes  Beispiel,  um  die 
Ungereimtheit  der  platonischen  Uleichstellung  von  Ideen  und  Zahlen  anschaa- 
lich  zu  machen.  Auch  aus  der  Stelle  de  anima  darf  man  nicbtau  viel  schliesscn. 
Plato  leitete  (wie  schon  im  1.  Th.  S.  29*5  ans  unserer  und  einigen  andern  Stel 
len  nachgewiesen  wurde)  die  Linie  aus  der  Zweizahl,  die  Flache  aus  der  Drei  . 
den  Körper  aus  der  Vierzahl  ab.    Er  verglich  ferner  die  Vernunft  mit  der  Ein- 
heit, das. Wissen  mit  der  Zwt  iheit  u.  s.  f.,  und  er  nannte  desshalb  in  der  Weise 
dieser  pytliagorntsirenden  Synibulik  jene  das  Eins,  diese  die  Zweizahl  u.  ^.  u  .. 
indem  er  jeder  Erkeniitnissthiltigkeit  in  deinselbf-ti  Man»»  eine  hüliere,  von  >\vi 
Einheit  wciier  abstehende,  dem  Pinnlichen  und  K<)iperlichen  angehörige  Zahl 
'zutheiltc,  in  welchem  sie  selbs??  ron  der  einheitlieben  AnscbHiiung  <lcr  Idee 
sicli  rntfemt  und  sich  dem  Munmgtaitigen  und  Körperlichen  ruw«  luii  t  ^vgl. 
hurüber  8.  407,  1).    Er  behauptete  endlich,  die  Idee  dea  lebenden  Wescus 
(über  \vt  K  In:  Tim.  30,  C.  39,  E.  28,  C  z.  vgl.)  sei  aus  der  Idee  des  Einen  und 
den  Ideen  des  Kürperlicben,  und  ebenso  sei  das  übrige  Lebendige  (zu  aXXa  ist 
nämlich  !^'oa  zu  supplircn),  jedes  in  seiner  Art,  aus  entsprechenden  Bestand- 
theilen  zusammengesetzt,  wo])ei  man  bei  den  aXXa  ^a>a  entweder  an  die  wirk- 
lichen lebenden  Wesen,  oder  wahrscheinlicher  nach  Tijn.  30,  C.  39,  £  an  die 
unter  dem  ajTo^öjov  befassten  Ideen  der  verschiedenen  lebenden  Wesen  denken 
mag.    kio  Viel  kann  niuu  aus  der  Angabc  des  Aristoteles  abnehmen.  Allels 
WViteic  dagegen  ist  seine  eigene  Zuthat    Wir  können  daher  nicht  behaupten, 
daHs  riato  selbst  die  Vernunft  desshalb  der  Einheit,  die  Ketiexi  ti  lierZweiheit 
u.  s.  f.  gleichgesetzt  habe,  weil  er  die  Seele  nur  dann  fähig  ghutl  te,  Alles  zu 
erkennen,  wenn  sie  in  den  Zahlen  die  Elemente  aller  Dinge  in  sich  hübe,  ^on 
dt  i  n  er:*t  Aristotclca  iüL  ts,  der  jene  Bestinunung  so  auslegt,  indem  er  sie  n>it 
der  \>  eiteren,  dass  die  Zahlen  die  Priucipien  der  Dinge  seien,  verknüpft.  Wir 
dörfen  auch  den  6£tzcn  über  d.is  auTo^wov  nicht  den  Zweck  unterlegen,  für 
den  Aristoteles  sie  benützt,  »ic  scheinen  bich  vielmehr  ursprünglich  aus  der 
einfachen  Erwfigung  ergeben  zu  haben,  dass  ebenso,  wie  die  lebenden  Wesen 
selbst  aus  Seele  und  Leib  zusammengesetzt  sind,  so  auch  in  der  Idee  derselben 
ein  der  Seele  und  ein  dem  Leib  Entsprechendes  sein  mflsse.  Aber  wie  Aristo* 
teles  Überhaupt  selbst  die  entferntesten  Spuren  jeder  Lehre  bei  doi  Frllheraii 
«afsQstichen  gewohnt  ist,  so  findet  er  «Qoh  die  Yonnwetenng,  daes  die  See]* 
alle  Prindpien  in  sieh  enthalten  mlisaei  um  alle  eckennen  an  kUnncnt  ttberaU, 
wo  die  Seele  flherbaupt  ana  den  allgemeinalen  Orandbestandtheflen  der  Dinge 
SQMunmengeaekat  wird.  —  NJIIier  hann  ioh  hier  weder  »nf  die  ariatoteliaetie 
Stdle,  noch  auf  die  Ton  der  meinigen  tbeil  weise  abwdchenden  Brkllniagea 
▼on  TnsiipBiJEaBijRe  (Platf^e  id.  et  nuab  doctr.  85  ff.  in  Ariat  de  an.  S20 — 
4S4),  Bbaxdis  (perd.  Arist  Uhr.  48—61.  Rhein.  llna.lL  18»6.  868  ff.),  Boxm 
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ausdrücklich  henrorsQheben.  Alles  diess  konnte  er  tfitm,  ohne  seiner 

philosophischen  Grundanschanun^  gerackzii  imireu  zu  Averden,  und 
Aristoteles  kann  uns  insofern  seine  hergebörigen  Satze  buchstäb- 
lich richtig  uberliefert  haben:  unglaublich  ist  dagegen,  dass  Plate 
die  Absicht  hatte,  mit  diesen  Sttsen  den  Unterschied  des  rinmlich 
Unlit  «^  l  enKten  von  derjenigen  Vielheit,  welche  auch  In  den  Ideen  ist, 
aulzulit  hen,  und  wenn  sein  Schüler  dieselben  in  diesem  Sinne  ver- 
slandt  Ii  licjt,  so  muss  er  allerdings,  zwar  nicht  eines  falschen  Zeug- 
nisses über  das,  was  Plato  gesagt  hat,  wohl  aber  einer  allzu  ausser* 
liehen,  dogmatischen,  den  Geist  and  Zusammenhang  der  platonischen 
Philosophie  ta  wenig  berficksichtigenden  Auffassung  dieser  Aus- 
lugen beschuldigt  werden  0« 


(Dispiitatt.  Plat.  79  ff.)  und  Öialj-baum  (Plat.  Parm.  280  f.)  eingehen.  M.  vgl, 
darüber  ni.  Flaton.  Stud.  227  f.  271  ff.;  einige  Abweichungen  der  vorstehenden 
Darstellung  von  dieser  früheren  will  ich  hier  gleichfall«  nicht  erörtern. 

1)  Der  oben  entwickelten  Ansicht  hat  sich  Bom  iz  Aribt.  Metapb.  II,  94  an- 
geschlossen. Auch  UtBüawKo  im  Rhein.  Mu».  IX,  64  ff.  ist  in  der  Hauptsache 
mit  mir  einverstanden,  indem  er  sich  gleichfalls  nicht  überzeugen  kluin,  (iaas 
I'iüto  dns  Unbcgrenste  in  den  Ideen  mit  der  Materie  dci  siiuiiichcn  Dinge  idcn 
tificirt  habe.  Er  glaubt  jedoch,  auch  Aristoteles  schreibe  ihm  diese  Anbiciit 
nicht  zu,  wciiii  üi  vielmehr  das  Eins  und  das  Grosse  iiadKlLiuc  als,  litt  Elemente 
aller  Dinge  bezeichne,  so  schliessc  diess  nicht  ans,  dass  die  gleichuauugen 
Elemente  in  den  verschiedenen  Gattungen  der  Dinge  neben  ihrer  generischen 
Gleichheit  zugleich  auch  als  specifisch  verschieden  betrachtet  werden:  in  den 
Ideen  sei  das  erste  Element  das  Eine  im  höchsten  Sinn,  die  Idee  des  Guten, 
oder  die  Gottheit,  das  sweite  das  O^pov,  oder  die  Verschiedenheit  der  Ideen 
Tov  einander;  in  den  nathematiieben Dingen  jenes  die  Zahl  Eins,  dieses  theils 
aiithmetiseh  die  iisbeetiminie  Zweiheit»  theils  geometrisch  der  Baum;  in  den 
shNiliehea  jenes  das  £niXov  sße«,  die  hesthamten  QnalitiltCB,  dieses  die  Matche. 
Allein  Aristoteles  weiss  nichts  Ton  diesen  Unterseheidongen.  £r  sagt  Fhyn* 
TU,  4.  tos,  a,  9  ohne  jede  Andeutung  derselben:  hutpov  xoä  h  fdt^atoOTjTot^ 
tA  Iv  lxi(vm(  [xcSc  ZUcK«]  tivm,  ebenso  Metaph.  I,  6.  987,  b,  18  schlechtweg: 
Plato  habe  die  Elemente  der  Ideen,  das  Eins  und  das  Grosse  und  Kleine  fOr 
dieElemente  aller  Dinge  gehalten,  und  wenn  er  diesen  Ausspruch  ebd.  988,  a,  8 
in  Betreff  des  formalen  Prindps  nKher  dahin  erlftutert,  dass  nur  fSr  die  Ideen 
das  h  unmittelbar  to5 1{  i)v  eTvat  aTnov  sei,  Ifir  alles  Uebrige  dagegen  (wie  diess 
auch  wirklich  Plato*!«  Meinung  ist)  die  Ideen,  so  wiederholt  er  sugleicb  Uber 
die  Materie  seine  frflhere  Aussage,  dass  die  5Xi)  6ieox«(i^,  ron  der  in  den 
Ideen  das  Eins,  in  den  sinnlichen  Dingen  die  Ideen  prldicirt  werden  (das  Sub- 
strat, durch  dessen  Verbindung  mit  dem  Eins  die  Ideen,  durch  seine  Yerbin- 
düng  mit  den  Ideen  die  sinnlichen  Dinge  entstehen)  das  Grosse  und  Kleine  sei. 
Auch  Metaph.  XI,  9.  1060,  b^  6.  XIV,  1.  1087,  b,  12,  Phys.  I,  4.  187,  a»  18 

3i  ♦ 
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Müssen  wir  nun  thirauf  verzicliltn,  eine  Ableitung  des  Sinn- 
lichen aus  der  Idee  bei  Flato  nachzuweisen ,  so  müssen  wir  eben- 
damit  auch  bekennen,  da«  sich  sein  System  in  einen  von  seinen 
Standpunkt  aus  unanfidslichen  Widersprach  verwickelt,  einen  Wider- 
spruch, der  sich  schon  in  der  Fassung  der  Idee  selbst  aufzeigen  Hess, 
vollbtäi^iiig  aber  erst  jetzt  hernustritt.  Die  Idee  soll  nach  Plalo  alle 
Wirklichkeit  in  sich  enthalten,  zugleich  aber  soll  der  Erscheinung 
nicht  t)los  das  durch  die  Idee  gesetzte,  sondern  neben  diesem  aach 
ein  solches  Sein  xokommen,  das  sich  aus  ihr  nicht  ableiten  Msst;  die 
Idee  soll  aus  diesem  Grunde  einerseits  zwar  die  alleinige  Wirklich- 
keit und  Substanz  der  Erscheinung^  sein,  andcj  ersüiis  aber  (1(k  Ii  lur 
sich  sein,  in  die  Vieiheil  und  den  Wechsel  des  Sinnlichen  nicht  ein- 
gehen, und  des  letztern  zu  ihrer  Verwirklichung  nicht  bedOrfen.  Ist 
aber  die  Erscheinung  nicht  Moment  der  Idee  selbst,  kommt  ihr  ein 
Sein  zn,  das  nicht  durch  die  Idee  gesetzt  ist,  so  hat  die  Idee  doch  nicht 
alles  Sein  in  sich,  und  mag  auch  das,  was  die  Erscheinung  von  ihr 
unterscheidet,  nur  als  das  Nichtsein  bestimmt  werden,  das  absului 
Unwirkliche  ist  es  in  Wahrheit  doch  nicht,  sonst  hätte  es  nicht  die 
Macht,  das  Sein  der  Idee  in  der  Erscheinung  zu  beschränken,  en  m 
die  Getheiltheit  und  das  Werden  auseinanderzutreiben;  ebendMHl 
ist  dann  aber  auch  die  Erscheinung  der  Idee  nicht  schlechthin  im- 
manent, denn  gerade  das,  was  sie  zur  Erschein ung  macht,  fässl 
sich  aus  der  Idee  nicht  ableiten.  Wenn  daher  Plato's  unverkenn- 
bare Absicht  ursprünglich  dahin  gieng,  die  Idee  als  das  allein  Wirk- 
liche nnd  alles  andere  Sein  als  ein  in  der  Idee  enthaltenes  dam* 


fehlt  jede  Rpur  jener  Unierst  lieidung,  und  in  der  «  rstou  von  die^^onSiellen  wird 
sogAr  geradezu  dio  ZlXr^  neben  dem  Eiiib  als  Element  der  Ideen  genannt.  Um 
uns  aber  jeden  Zweifel  über  seine  eigentliche  immg  zn  benehmen,  bSlt 
Akist.  Phys.  IV,  2.  20Ü,  b,  33  Plato  die  Frage  entgegen,  wie  denn  die  Ideen 
uniHuinlieh  sein  koniKii.  wt-iin  (ioch  das  Grosse  und  Kleine  oder  die  M&terie 
das  (xeOe/.t'.xov,  dieses  aber  der  Kaum  sei?  ein  Einwurf,  den  er  uninüglich  er- 
heben konnte,  wenn  er  sich  bewosst  wäre,  duss  das  Grusst  und  Klfine  in  den 
Ideen  weder  die  Materie  noch  der  Raum  sei.  Ich  kann  daher  1'küki;wi  ti's  An- 
aahme weder  hinsichtlich  dei Materie,  noch  hinsichtlich  dth  lans  beitraten 
dort  nicht,  weil  Aristoteles  das  Grosse  und  Kleine  der  Ideen  ofl'enbar  mit  »Km 
der  sinnlichen  und  mathematischen  Dinge  identificirt,  hier  nicht,  weil  er,  v.o 
er  sich  genauer  ausdrückt,  nicht  unmittelbar  das  Eins,  sondern  die  Ideen,  zum 
formalen  Princip  des  Sinnlichen  und  Mathematischen  macht;  m.  vgL  in  letx> 
tcrer  Beziehung  auch  PbAdo  101,  B. 
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stellen,  so  gelingt  ihm  doch  diese  Absicht  nicht  vollständig,  er 
kommt  vielmehr,  eben  mdem  er  sie  durchfuhren  will,  zu  dem  Er- 
gebuiss,  dass  die  Idee  an  der  Erscheinung  doch  eine  Schranke,  ein 

ihr  Undurchdringliches  ausser  sich  hat.  Der  Grund  davon  liegt  in 
(Kt  abstrakten  Fassung  der  Idee  als  einer  für  sich  seiendtMi  nr\d  in 
Mch  befnediglen  Substanz,  die  zu  ihrer  Wirklichkeit  der  ErücUeinuug 
nicht  bedarf.  Indem  die  Idee  als  solche  die  Erscheinung  von  sich 
ausschlleast,  so  erhfilt  sie  ehendamit  an  der  Erscheinung  ihre  Grenze, 
die  Idee  tritt  auf  die  eine  Seite  und  die  Erscheinung  auf  die  andere, 
und  die  voraiisgesetzle  Immanenz  beider  schlätrl  in  ihren  Dualismus 
und  in  die  Transcendenx  der  Idee  um.  Es  ist  so  allerdinffs  ein  W  ider- 
Spruch  vorhanden;  die  Schuld  dieses  Widerspruchs  liegt  aber  nicht 
an  unserer  Darstellung,  sondern  an  ihrem  Gegenstand,  es  ist  der 
Gang  der  Sache  selbst,  dass  der  mangelhafte  Anfang  durch  das  Re* 
sullat  widerlegt  wird,  und  die  Gescbichtschreibung,  welche  diesen 
Widerspruch  anerkennt,  gieht  damit  nur  den  objektiven  Thallesland 
und  den  inneren  Zusammenhang  der  Gcscluchte,  die  das  platonische 
Princip  in  Aristoteles  an  eben  jenem  Widerspruch  ergrilTen  und  zu 
einer  neuen  Gestalt  des  Gedankens  fortgeführt  hat. 

Wie  mit  der  Entstehung  derSinnenwelt,  so  verhalt  es  sich  auch 
mit  ihrem  Bestehen:  so  \veni<j  IMalu  im  Stuntle  i.sl,  die  ErscJieinuug' 
ans  der  Ide«;  abzuleiten,  ebensowenig  vermag  er  tias  Zusa^nmensein 
beider  befriedigend  zu  erklären.  W^ir  begreifen  auf  semcm  Staud- 
punkt allerdings  ganz  gut,  dass  die  Idee  neben  der  Erscheinung 
Raum  hat,  denn  der  letzteren  soll  ja  keine  eigenlhumliche  Realität 
zukommen,  durch  welche  die  der  Idee  beschrünkt  wiirde,  aber  wir 
begreifen  um  so  weniger,  wie  die  Erscheinung  neben  der  Idee  Kaum 
findet,  wie  sich  ihr  cm  Sein  beileg^en  lässt,  wenn  doch  alle  Wirk- 
lichkeit in  der  Idee  liegt.  Plate  hilft  sich  hier  durch  denBegrifT  der 
Theilnahme:  die  Dinge  sind  alles,  was  sie  sind,  nur  dadurch,  dass 
sie  an  der  Ide«  theilhaben  0*  Aber  für  die  nähere  Bestimmung 
dieses  BegrilTs  hat  er,  w  ie  schon  Ahistoikles  klagt      so  gut  wie 

1)  Pam.  129,  A.  130,  £.  PbZdo  100,  C  iL  Synp.  31 1,  B.  Bcp.  V,  476,  A. 
Ktttb3r4L  301,  A  V.  o.  Dio  AotdrUcke  flir  diese«  Verbiltnias  Hind:  (UT«Xci|Jißdcvetv, 
(leteyav,  (ji^e^c;,  Tcapouvi«,  nomnwm, 

S)  MflUpb.  I,  6.  987,  b,  9:  naeb  Pkto  werden  di«  siBolicben  Dinge  iwch 
den  Ideen  benannt  (d.  h.  ue  erhalten  ihre  Eigeneobafken  von  Ihnen);  xori 
Oe^iv      tKoi  XX  roXXk  titfv  9vy(t>vtJ;x«iv  Xfüi  tl^w»  (das  Viele  den  Ideen  Qleicb* 
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nichts  gcllian,  und  allen  seinen  Aeusserungen  darüber  kann  man 
die  Verlegenheit  deutlich  aninerken.  £r  bespricht  wohl  einige  von 
den  Schwierigkeilen,  weiche  die  Vorstellung  derTheilnahme  mit  sich 
fahrt,  indem  er  uns  zugleich  den  Weg  zu  ihrer  Lösung  andeutet  0; 
aber  die  Hauptfrage:  wie  sich  das  einheitliche  Wesei^  mit  dem  ah* 
Sülul  gclheiUen,  dai.  biliarrliche  mit  dem  ruhelos  sich  verändernden, 
das  raumlose  mit  dem  rauiuli«:hon,  dus  srhiorhthin  wirkliche  mit  dem 
nichtSeienden  zur  Einheit  der  Erscheinung  verbinden  liann,  und  wie 
sich  beide  in  dieser  Verbindung  verhalten,  lässt  er  unbeantwortet 
Nur  so  viel  sehen  wir  deutlich,  dass  er  auch  in  seinen  reifsten  Jub- 
ren keine  genugende  Formel  dafür  zu  finden  wusste,  so  unzweifel- 
haft ihm  auch  die  Theilnahme  der  Diu^e  ,\n  den  Idi  i  ii  feststand 
Noch  weniger  kann  es  tur  eine  Erklärung  der  Sache  gelten,  wenn 
die  Ideen  als  die  Musterbilder  dargestellt  werden,  die  in  der  Er- 
scheinung nachgeahmt  seien  ^.  Denn  Idsst  sich  auch  der  Einwurf, 
welchen  Plate  selbst  sich  entgegenhalten  lasstOi  dass  die  Aehnlicli- 
keit  des  Abbildes  mit  dem  Urbild  nur  durch  ihre  gemeinsame  Theil- 
nahme an  einer  von  ihnen  verschiedenen  Idee  möglich  wäre,  un- 
» 

namigc  cxintire  nur  durch  Theiluahnie  an  den  Ideen;  vgl.  ni.  Plat.  thnd.  2S4» 

SCHWKOI.ER  und  HOMTSS  Z.  d.  8t.)  lf,V  Ö£  JXS'Oe^IV  To5vop.a  Ji^VOV  {JLcWßgtXtV*  ot 

Yoep  üuOayö^^Ecot  (itjjiT^aei  Tot  ovts  <paa\v  cirat  t«Sv  a|>t9|Ac5Vf  IlXectdiv  81  (jisO^t,  to5- 

h  xoiv^  Cr^xrtv.  Ebd.  e.  9.  99i,  a,  20  ^s.  o.  8.  439,  2). 

1)  8.  o.  8.  472. 

2)  Vgl.  Pliido  100, D:  dAfanludt^erfwt»  Sti  oCx  oXXoTiicoitft  «Arb  (irgend^ 
Schönes)  MtXbv,  ^xftvou  toI»  x«XoQ  cTn  ::apoudaffc«  xocvwrf«  tht  Srt)  $j)  xtä  Sscm( 
ispo^^tvo^ivTi '  ou  yxp  Ett  ToSto  Zi(<syypiXo\xany  iXk"  8ti  1^  xoX^  fcinxa  xk  latkk  ybf^ 
vEToi  woiijt,  Tim.  60,  C  (•.  o.  461,  2):  die  Fonnen,  welche  in  die  lf«teiie  eis* 
geben,  werden  den  Ideen  nochgeprUgt  xp6x(n  ttvx  StSofpaatov  %A  Umt^tjaavif** 
Ebd.  61,  A:  die  Grnndlage  «Her  bestimmten  Körper  sei  ein  efto«  a^iopoov,  Ttwf 
St^kt,  (AiToXoitAß^ov  ^  hto^xctxk  toO  vei)te9  —  die  lettteren  Worte  beeayea 
nimlich  nicbt,  dese  die  Heterie  «n  nnd  für  sieh  in  gewissem  Sinn  tin 

sei,  iondem  sie  sind  nach  8.  60,  C  xa  erbliren. 

3)  TbeHt  176,  £.  Kret.  889,  A  f.  Pxrm.  132,  C  IT.  Tbadr.  260,  A.  Rep.  VI, 
600,  E.  IX,  592,  B.  Tim.  28,  A  ff.  80,  C  ff.  48,  E.  Des  Abbild  der  IdMn  eind 
snnlcbst  die  Eigensobaften  der  Dinge,  nnd  Insofern  ssgt  Plato  (Tim.  50,  C 
A1,B),  dasKSrperltcbe  nehme  die  (xt[xr;[xzt«  der  Ideen  in  siob  nnf;  da  mhmt  oben- 
dadQrch  die  Dinge  sellist  den  Ideen  Ihnlich  werden,  können  «ncli  si«  tmniittel* 
bar  ihre  (ii{j.ij(xsTa  genannt  werden,  wie  Tim.  49,  A  Tgl.  30  C  n.  A. 

4}  Pann.  a.  a.  0. 
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schwer  beseitigen  0«  so  erliebt  sieb  dagegen  nai  so  di 

Fragte  dos  Ahistoieles  *)  nai  Ii  der  wirkenden  Ursache 
Dinare  den  Ideen  aachbilde,  und  hier  lasst  uns  Plato 
philosophischen  Begriffe  betriff,  gänzlich  im  Slich,  und  an  die  Stelle 
der  wissenschaftlichen  Erklärung  tritt  die  populäre  Vorstellung  des 
Weltbildners,  der  nach  Art  eines  menschlichen  Künstlers,  aber  mit 
der  wunderbaren  Macht  eines  Golles,  den  Sloff  geslallet.  Nach 
IMalo's  eitroDllicher  Meinung  sind  die  Ideen  zwar  allerdings  die  Ur- 
bilder der  Dinge,  aber  sie  sind  zugleich  auch  ihr  Wesen  und  ihre 
WiriiÜclikeit,  und  die  Dinge  sind  ihnen  eben  nur  insofern  nacbge-^ 
bildet,  wiefern  sie  an  ihnen  theilhaben;  bleibt  daher  ihre  Theilnahme 
an  der  Idee  unerklärt,  so  kann  diese  Lficke  durch  das,  was  über 
die  i\acha!iiiuinir  (irr  Idee  gesagt  ist,  nicht  uiisgelulU  werden. 

Sofern  nun  die  Dinge  Erscbeinuiig  und  Abbild  der  Idee  sind, 
müssen  sie  durch  die  Idee,  sofern  sie  an  der  Materie  ein  eigenthüm- 
liebes  Frincip  m  sich  haben,  sugleich  durch  die  Nothwendigkeit 
bestimmt  sein;  denn  so  gewiss  auch  die  Welt  das  Werk  der  Ver-> 
nunfl  ist  so  wenig  lässl  sich  doch  verkennen,  dass  bei  ihrer 
Bntslehung  neben  der  Vernimfl  noch  «'ine  andere,  liliiid  wirkende 
Ursache  mit  im  Spiel  war,  und  dAb»  be\b&i  die  Gottheil  ihr  Werk 
nicht  schlechthin  vollkommen,  sondern  nur  so  gut  machen  konnte, 
als  dtess  die  Natur  des  Endlichen  zuliess      Die  Vernunft  nun  hat 


1)  8.  o.  S.  47S  f. 

2)  8.  o.  a  489,  2. 

8)  M.  vgl.  bierfiber  aiMter  den  folgendea  Antnm.  Soph.  265,  C  f.  Phileb. 
28,  C  ff.  Qm»*     897,  B  ff.  o.  oben  8.  439,  1.  460,  5.  4.^4,  2. 

4)  Tfail.48,  Af.  0.8.459, 2.  46,  C:  taCt^oSv  x&vToi  hn  tuW  (vivottT{wv,  ok  OfOi 
umrjpcToOot  XP^'^o'^  ^  «pfvTOU  XQitk  TO  8wvatbv  (so  schon  80,  A)  18^av  eiffo- 
ttXw¥.  46,  E:  Xtirc&c  ^  «(x^diepa  t«  tuW  «Ittßv  y^vr^,  7J^*?^i  ^  ^<  V^Ta  voÖ 

toTi  jCi(rfiCovT«L  56,  C  n.  6.  folg.  Anmm.  Weiter  TgL  n.  wm  8.  475  ange- 
führt wnrde  und  I^lit.  278,  C  (tb  i^  «aXotoc  avap(i09T(«(  scctOo«,  welches  in  der 
sich  selbst  ttberlÄsenen  Welt  Ubcrhandnebroend  eine  fortgehende  Abnahme 
des  Gaten  nnd  dne  Zunalune  des  Schlechten  herbeütthrt,  und  sie  ohne  das 
Eingreifen  der  Gottheit  in  den  dbcttpo^  x6mi  Tf{(  avo(M>t4tv)xo(  auflösen  wflrde). 
Wie  hierans  in  den  Qesetsen  eine  l>6s6  Weltseele  wird,  soll  spAter  geseigt 
werden,  PcuTAscn^s  Meinung  jedoch  (procreat.  an.  in  Tim.  c.  5  ffl),  welcher 
8TAi.LB4Qai  nat  Polit  106.  liAKTin  Stades  I,  855.  869  und  UKanawim  Bhein. 
Mos.  IX,  76.  79  folgen,  dass  Plato  anch  echon  in  den  früheren  Schriften  das 
Böse  nnd  das  Uebel  von  dieser,  und  nicht  Ton  der  Materie  herleite,  ist  nicht 
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/  koiu  höheres  Gesetz  ihres  Wirkens  als  die  Idee  des  Guten,  diese 
hüchste  Idee,  aus  der  alle  andern  eiU.spring-en  und  von  der  sie  be- 
herrscht sind;  als  das  Werk  der  Vernunft  müsseQ  die  Dinge  aus  der 
Idee  des  Galen,  oder  teleologisch  erklart  werden,  was  dagegeo  m 
ihnen  dieser  Erklfirung  widerstrebt,  das  ist  als  das  Erzengniss  me- 
chanischer Ursachen,  als  das  Werk  derNatumothwendigkeil  zu  be- 
trachten. Beiderlei  Ursachen  stehen  sich  nun  freilich  keinesweefs 
^  gleich:  die  eigentlichen  und  wesentlichen  Gründe  der  Dinge  sind 
die  Endursachen,  die  physikalischen  dagegen  sind  für  blosse  Mit- 
Ursachen,  oder  genauer  für  blosse  Hflifsmittel  der  sweckthitigen 
Vernnnfl  zu  halten  0*  Aber  doch  sind  auch  sie  nicht  so  machtlos. 


richtig,  aucl)  «onii  nji  die  Su-lle  der  bösrji  Welfs»'?!';  mit  Stali.balm  die  Kinc 
Weltscelc,  qnf.vx  rerxnu  divinarutii  iiivasit  inmria.  gesetzt  wird.  Schon  der 
l'oliiikns  leitt-t  2r.c»,  D  f.  aus  der  Natur  de»  Körperlichen  den  Wechsel  derWf'k- 
zustitndf  ab,  und  der.sflbf»  niederholt  273,  B;  towtcüv  ol  (die  Abnahmt?  dtar 
Voilkummeuheii  in  der  VV<;lt)  auTö  TO  awuatoE!?^?  rf^i  <Juyxfi6i9tu>i  aiTtov,  tö  tijc 

a^txeaOat.  Ebeuttowuuig  wcijs  der  Tiinilus  von  einer  bönen  Weltscele,  er  redci 
vielmehr  S.  46,  E  ausdrücklicii  von  dem  Körperlichen,  er  bezeichnet  47,  E  die 
Matcri'-  und  die  materiellen  Urnftchen  mit  den  Worten:  t«  d'  avayxt)^  r5vv<Su5va 
TO  TT,<  nAavtafjivT];  eT5o<  a^Tta^,  er  schreibt  ihr  52,  D  f.  vor  der  Welibildimg  un- 
gleichartige Kräfte  und  eine  regellose  Bewegung  zu.  wogegen  von  der  St  elt» 
nur  Ordnung  und  ^luHäs  al»j^i'l«  iu t  wird,  vi  lilsst  nur  das  ifichtbnre,  zu  dtoi 
die  Seele  nach  J5.  37,  A  nicht  gehört,  von  Gott  zur  Ordnungf  gebracht,  die 
i^ecic  ada  Lräache  der  geordneten  Bewegung,  iiicLi  aus  l  incr  altt*ren  niiurcord- 
neten  Seele,  sondern  au»  der  ideellen  und  der  körperliclicu  SubsiaBi^  gebildet 
werden.  Nicht  von  der  ungeurduetcu,  sondern  vun  der  wi  ltre^it  lenden  Seele 
8ü-i  uüch  l'hildr.  'J4.^),  D  f.,  nie  sei  ungeworden.  Wenn  daher  Aiu.st  Phys.  1,  9. 
192.  a,  15  uuü  riC/.ieliung  auf  die  platonische  Mattrie,  von  ihrem  /axo-otov 
redet,  und  Eldi.mls  !,nach  ri-tr.  ä.  a.  0.  7,  3)  Plato  vorwarf,  da.«*."  er  l);is«ielbe 
bald  jjLxjTr,^  und  tiOj^vt,  nenne,  bald  zur  ahta  xa)  apyij  xaxcÖv  mache,  »u  ist  di^ea 
kein  Missverstttndniss  seiner  Lehre,   Vgl.  Steikhart  VI,  9f). 

I)  PhHdo  96,  A  ff.  tadelt  Sokrates  die  Physiker,  namentlich  Ar.axagoras, 
aufs  EntRchicdcnste,  dass  sie  alle  Dinge  nur  aus  Luft,  Aethor,  Wind,  Wasser 
u.  dgl.  erklären  wollen,  statt  ihren  eigentlichen  Grund  in  ihrem  Zweck  aufzu- 
zeigen; denn  w«na  die  Vemnnft  (voü;)  Urheberin  der  Welt  sei,  so  werde  sie 
Alles  und  Jedet  flo  ebigericbtet  haben,  wie  es  am  Besten  sei;  tx  $j)  toü  X6'^k,j 

Nadidem  er  dnhor  die  Lehre  det  Aimeforu  rom  Nim  TeraoniineD,  eo  habe  er 
gehofft,  er  werde  s.  B.  Aber  dieOeetalt  der  Erde,  und  eheDto  über  «Hee  Atidere 
IjccxBtTj'prjataOdu  tJ^v  aftiocv  xa\  ti^v  dtv«YxrjV,  XcVovta  äfMivov  xoc^  Stt  «Cif/^  ajatvofv 
^  Tetatütiiv  cTvat xgft  it  piot  X9c7t«  a:t9fs(vo(te  ic«ft9Xtua7uT/;      e&xttt  :co^9v 
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dass  sie  ein  durchaus  geliorsamef?  Werkzeug  der  Vernunft  waren; 
wie  wir  vielmehr  früher  gesehen  haben,  dass  die  Malerie  trulz  ihres 
Nichtseins  die  Idee  in  der  Erscheinung  hemmt  und  entstellt,  so  redet 
Plalo  ancb  hier  von  einem  Widerstand  der Nolhwendlg^keil  gegen  die 
Vernunft,  welciier  durch  ihr  Zureden  nur  tbeilweise  überwunden  es 
der  Gollheit  unmöglich  gemacht  habe,  ein  durchaus  vollkommenem 
Werk  hervorzubrinntMi  ebenso  soll  es,  wie  wir  später  finden 
werden,  im  Menschen  der  Körper  sein,  der  ihn  an  der  reineren  Er- 
kenntniss  verhindert,  der  sohhxhte  Begierden  und  sittliche  Unord- 
nung jeder  Art  in  ihm  hervorrufl;  Aristotbles  endlich  sagt  geradezu, 
Plato  halte  die  Materie  für  dit?  Ursache  des  Uebels*}.  Beiderlei 
Ursachen  in  Eine  zusammenzuiussen,  in  der  ISatuniuihvvendigkeit 

^£vo;  atT^'a;  ä/.Ao  iToo;  u.  8.  w.  In  dic«'^r  Erwartung  m-i  er  .tljcr  gänzlich  ga- 
tkusolit  worden:  Aimxagoras  habe  es  geiuiicht,  wie  die  AncKrn,  er  habe  statt 
der  Kridur-^iiehLU  iinmcr  nur  von  den  i>hysikalischcn  geredet.  Dieses  Verlahren 
sei  aber  nielit  li^sser,  als  wenn  Jemand  H;t;^ti>:  Sokrates  haiulelt  in  Allem  ver- 
nünftig, und  dann  als  Grund  seiner  Handlungen  «eine  Sehnen  und  Knochen 
nenuie.  aXX*  alzia.  uiv  ta  TotaSjia  xaXetv  X(av  a'OTZw  z\  Tt?  Xc^ot  5ti  «veu  toö 
TOtauTa  v/m  .. .  oO/.  ötv  üT<4?  t'  -JJv  ^rotstv  xa  oO^avta  aot,  aXr/jTj  av  Xi'yof  io{  {it'vxot 
8;«  taiTi  ~o'.u)  Ä  7if^:'7)  xa*.  TaOTa  vöi  r.^äx^to^  iXX  oj  if^  loü  ^iXiisTou  alyt'^H,  zoXX»j 
av  Y.i\  aa/.'.a  ^aCujJ-is  tlrj  toi  A'jyou.  To  yeis  (lij  SisX^aOat  cTov  t'  sTvai  ^<Tt  äX/.o  [xs'v 
Tt  £311  TO  atTtov  T<ü  ovTt,  aXXo  5'  j/.avo  av:j  ToaTttov  oü>t  ^  /  rroT*  sTrj  aTTtovu.s.  w. 
(vgl.  S.  437,  2).  Tim.  46,  C  (s.  vor.  AnnM.  4r..  I):  tov  ce  voj  /.a-.  ^riiaTr^p,;  S^*^^ 
x^xy/a,  -'xi  tt;;  iuopovo?  oüoEco;  ahiii;  -p.u<ta4  |ji£TaouuX£tv,  ooat  5^  6n'  oXXwv  (Uv 
xtvouus'vcüv  ixi^a  tt  ava']f/.Tj5  xtvoüvTiov  y-yvcvcai,  SiüT^pa;  u.  s.  w.  (vor.  Anm.). 
48,  A  s.  S.  459,  2.  68,  K  (am  Schlus»  der  Uulcraichl  über  die  physikalischen 
Unterschiede  und  Ursachen  der  Dingo):  lauTa  Öi)  ;:ivTa  tötc  tauXT)  Tcs^uxdta  ^ 
dtviyxTjq  6  Toö  xaXXi'oTou  T£  xa\  «pforou  örjjxtoupY'o;  tot?  yt-fvojx^oti  7;apeXa{&ß<xvfV . . . 
yctojxcvo?  (xK  Tat?  ;cfpt  Tttöra  ahi'at?  6rr,peToü<jat5,  xb  t3  '^xTatvticuvo^  w  JöEw  fdl( 
Ytpo^iievoi^  aux6$.  6ib  81^  a^Tt«;  eTSt)  Siofti^EtjOott,  xb  (aIv  ovcrpudov,  9^ 

(MtoVf  xa\  tb  {«Iv  (kCov  Iv  Smm  Ci^'c^  xxT^TEtu;  ?v8Xft  «SSxi'uovo;  ßiou,  xaO*  S«ov  ^{jloW 
^U7i;  evSs'^Exai,  To  81  aMtyxsftov  IxtCvonv  /aotv,  XoytC^^jievov,  «•■<;  ovcu  totitiov  06 

irw;  jA6xar/etv,  ' 

1)  Tim.  48,  A  (oben  B.  459).  Ebd.  66,  C  («ber  dieBildiuig  derElemanto): 
xoft  ^  xo(\  TO  TÖv  «vaXoYifiv . . .  Tov  Ocbv,  orr;  nep  ^  xt,(  avdcYxr,^  ixoGvei  mrattfSs^  tt 

«va  Xdyov.  Vgl.  Thkophb.  Metaph.  9.  832,  14  ff.  (in  niuwem  1.  Tb.  8.  266). 

2)  Hetaph.  I,  6  Sehl.  li«ia«t  es  Uber  Plato  In  tI;v  toC  18  x«\  tofi  Motw« 
tdriwt  To1(  9T07,c{oc<  (das  Eine  ond  die  Materie)  «TcAarnfv  ix«t^oi(  ixaT^poev,  nnd 
Pbys.  I,  0.  192,  a»  14  redet  Arist.,  wie  bemerkt,  in  PUto*s  Sinn  von  dem  x«xe- 
«:oeby  der  Materie. 
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das  eigene  Werk  der  Vernunfl  und  die  positive  Veniiillltjng,  ludil 
Mos  Hie  Schranke  uiul  die  iio|rative  Be<lit»guti^r  ihres  Wirkens  zu  er- 
keiitien,  ist  ihm  bei  seinem  Diialismus  nicht  möglich.  Ehendessbali» 
hat  aber  auch  seine  Teleologie  im  Wesentiichen  noch  jenen  iusser- 
liehen  Charakter  der  sokratischen  Naturbetrachtnng,  wenn  «och  die 
Naturswecke  allerdings  nicht  mehr  eineeilig  das  Wohl  des  Menschen, 
sondern  das  Gule,  die  Schouiieil,  das  Ebeninaass  und  die  Ordnung 
überhaupt  zum  Inhalt  haben  ^ie  Naturdinge  und  NaturkraAe 
werden  darin  auf  Erfolge  bezogen,  die  in  ihnen  selbst  nicht  ange- 
legt sind  0«  und  es  isl  daher  hier  gerade  nicht  allein  die  Persooifi- 
kalion,  sondern  auch  die  mythische  Behandlung  der  wirkenden  Ur- 
sachen dem  Philosophen  in  besonderem  Grade  Bedürfniss;  erst  Ari- 
stoteles hat  den  Becfriffder  inneren  Zwecktlialigkeil  entdeckt,  dessen 
wissenschaUliche  Fassung  freilich,  und  norh  mehr  seine  Anwendung, 
auch  bei  ihm  noch  Manches  zu  wünschen  übrig  lasst. 

Ist  es  aber  auch  Plato  nicht  gelungen,  den  Dualismus  der  Idee 
und  der  Erscheinung  zu  überwinden,  so  sucht  er  doch  unter  Vor- 
aussetzung desselben  das  Mittelglied  aufzuzeigen,  durch  das  beide 
verknöpft  werden.  Dieses  erblickt  er  aber  in  den  uiatbematischeB 
Verhältnissen  oder  der  Wellseele. 

3.  Die  Weltseele  ^.  Da  Gott  die  Welt  auPs  Beste  einrichten 
wollte,  sagt  der  Timäus  so  überlegte  er  sieh,  dass  nichts  Unver- 
minfliorcs,  im  Ganzen  (^enorrnnen,  je  besser  sein  weriir.  als  das  Ver- 
nünftige, die  Veriiuiiil  CvoO;j  aber  ohne  Seele  keuieui  inwohnen 


1)  Vgl.  riiUelft.  281  C  f.  30,  A  ff.  64,  C  ff.  Phtdo  «.  «.  0.  Tim.  29,  £  f. 
Andertwo  tritt  dtam  dlerdiiigs  di«  Besiehung  «nf  den  Nutieii  des  lf«B«ek«a 
«tirker  hervor;  so  nameatUoh  im  letoten  Abschnitt  des  Tinlltts,  dmeh  d««s«e 
Inhalt  diees  Ton  sellist  gegeben  war. 

S)  IL  vgl.  htorfiber  was  8.  488,  1  «ngelübrt  wurde,  nsmentlieh  Phld« 
98,  Bff. 

8)  BoBCKH  über  die  Blldang  der  Wultieele  im  Tim.  •  Stadien  t.  Dmah  «. 
Crenaer  III,  84  ff.  Untersncbnngen  ttb.  d.  kosmische  System  d.  Platon  (1861) 
8.  18  f.  Brakms  de  perd.  Arist.  libr.  84.  Rhein.  Mos.  II.  1828.  8.  579.  Gr.- 
r5m.  PhÜ.  II,  a,  861  ff.  8TAM.aAi7)i  Schola  orit  et  hisL  aap.  looo  Tim.  1637, 
Fiat  Tun.  8. 184  ff.  Rittbr  II,  866  f.  896.  TuxDBi.muRe  Plat.  de  id.  et  nom. 
doetr.Ö2.9&  Bovin  Dispntatt  Fiat.  47  ff.  Maktis  Stades  I,  846  ff.  UaaitBw«« 
(Jeher  die  plat  Wellseele.  Rhein  Mos.  f.  Phil.  IX,  87  ff.  dnstxHART  Fl.  WW. 
VI,  94  —  104. 

4}  30,  B  vgl.  vhen     454,  2. 
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könne.  Aus  tliesein  di  nmle  pflanzte  er  die  Vernunft  der  Welt  in  eine 
Seele,  und  diei?eeie  in  ihren  Leib.  Die  Seele  aber  bereitete  er  auf  ful- 
gende  Weise:  Noch  ehe  er  die  körperlichen  Elemente  bildele»  mischte 
er  aus  der  unUieiltNiren  und  sich  selbsl  gleichen  Subslanz  und  aus  der 
körperlich  theilbaren  eine  dritte,  zwischen- beiden  iii  der  Mitte 
stehende;  nachdem  er  sodann  dieser  Substanz  noch  das  Selbige  und 
das  Andere  beigefügt  hatte,  theilte  er  das  Ganze  nach  den  (ji  inui- 
zahlen  des  harmonischen  und  astronomischen  Systems     und  bildete 


l)  35,  A:        ia;c'!Trov  r.%:  iii  y.a'a  TauTa  f/^oüoTi;  ouaia?  xai  zffi  au  TZtfi  lat 

Ti  TauTOü  9U9£to{  au  [Tkipi]  xai  tr,;  OaTfcou ,  xat  xata  '.a^-r  ^uvcTTTjasv  £v  iizid)  toÖ 
X6  «(«pouc  auTtüV  xat  tou  xaxä  xol  acj^ata  fiepioToü-  xat  tp.a  /.afvLv  auTa  ovra  guvc- 
xepaaato  £?{  {xtav  ;:ivTa  tös'av ,  rf^v  6at:'cou  ^uaiv  ouajAixtov  ouaav  i?;  tsutov  ^uvap- 
jxörccüv  ßi'a*  (xtyvu;  utzk  tr,?  ouata^  xa:  £x  xpiaiv  notTj9X|xsvo(  fv,  raXtv  SXov  touTO 
ijioipa?  ^la«;  Trco^rjxi  5uv£t|jL4v,  Ixarrr.v  fx  te  TäXJtoü  xa;  Oat^'.oy  xo\  tTj?  ouaia^ 
u£[iiyuLr/T|V  H.  s.  w.  Bei  der  im  Text  anj,^  tlcMteteii  Ihklilnin^  dieser  btclie  bin 
ich  von  der  neuerdings  allgemeinen  Annahmr  nnsgcgangeu,  d^m  dus  hier  in 
Klammern  gcäiUtü  rr^pt,  welches  kciuerki  vMotäixiiiche  Deutung  xulUsst,  zu 
streichen  sei.    Dagegen  glaube  ich  dan  aZ  vor  dcuuiuiben,  welches  Stai.i  uai  m 

d.  St.  in  ov  V(  ru  iiidelt,  Bomtjs,  Ukhi  kwj  u,  Heicmann  <\u  s.  Au.-^gabc)  u-  A. 
gleichfalls  ontlt  iutn  wull-n.  iVsthalun  zu  müssen,  nicht  blos  weil  sich  die 
Einschaltung  des  rrcpt  (aus  dem  vorangehenden  au  7:£p\)  so  am  Leichtesten  i  rklMrt, 
sondern  auch  weil  die  dadurch  aiig<  <1(  utete  l'nteracheiduug  de.s  TaC/Tov  und 
Oäupov  vüudem  ijA/ptaiov  und  dem  a::-t7Tov  1  luto'sMeinung  wirklich  entspricht. 
Wiewohl  nUmlich  das  TaijTov  di  m  l  j]gclheilten ,  das  (Ji-i^ov  dem  (icthcilten 
naher  verwandt  ist,  falh  n  sie  doch  keineswegs  Äusanimen;  beide  Begriffspaaro 
haben  vielmehr  eine  verschiedene  Bedeutung  und  ergeben  in  ihrer  Verbindung 
«wei  sich  kreuzende  Eintheilungen.  Sowohl  das  xatiTOv  als  das  öaTcpov  kommt 
beiden,  dem  Unlhcilbaren  und  dem  Theilbaren,  der  Idee  und  dem  Körperlichen 
zn,  und  findet  sich  ebenso  im  vernünftigen  wie  im  sinnlichen  Erkennen  (Tim. 
37,  A  f.  Boph.  255,  C  ff.  s.  o.  S.  428  f.  447).  Dem  apipt^Tov  hat  es  die  Seele  zu 
▼«rdaoken,  dass  sie  Ideales,  dem  (i.epc9Tbv,  dass  sie  Sinuliches  zu  erkennen  ver- 
nag,  dem  toutov,  dass  sie  (im  Sinnliofaen  and  Im  Idealen)  daa  Verhältniss  der 
Identität,  dem  Oaiepov ,  dass  sie  (gleiehfallf  in  beiden)  daa  des  Unterschiedii 
nuDra&saen  im  Stand  ist  (Tim.  «.  a.  O.).  Um  dieae  Tenehledene  Bedeutung 
der  beiden  Paare  aoasndrfloken,  bitlt  aie  Plate  nach  in  seiner  Daratellnng  nna- 
einander.  Ans  dem  Ungetheilten  und  dem  Oetbeflten  wird  (nneh  UsaMwiie*a 
liebtiger,  schon  yon  Böckb  B,4l  angedeuteter  Anffaasung  B.  41  f.)  die  Snb- 
atans  der  Weltseele  dureb  eine  Art  cbemisdier  Mlsebung  gebildet,  beide  aind 
in  ibr  röllig  ▼orschroolsen  und  treten  nicht  mehr  gesondert  an  ihr  bervor,  ' 
wogegen  dieas  bei  dem  TcrJrbv  und  6«npov  sowohl  nach  nnaerer  Stelle  als  nacb 

S7,  A  der  Fall  ist.  Nur  diese  beiden  werden  neben  der  ovet«  als  Tbeite  der 
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atlS  dem  so  gelheiilon  Stoff  duK  h  t  in«' Lancrentheilung  die  Kreise  des 
Fixslernhininiels  und  der  Planetenbahnen.  Man  sieht  nun  dieser  Dar- 
stellung freilich  das  Mythische  und  Phantastische  beim  ersten  Blick 
an.  Die  rfiumliche  Vertheilung  und  Ausspannung  der  Wellseele, 
welche  der  Bildung  des  Körperlichen  vorangeht,  die  Entstehung  der- 
selben aus  einer  chemischen  Mischung-,  die  ganze  .stoffliche  Behand- 
lung, die  hier  auch  dem  humatcrieiien  zu  Theil  w  ird,  kann  vonPlato 
nmitöglich  ernstlich  gemeint  sein ,  man  müsste  denn  alle  die  Vor* 
würfe  auf  ihn  häufen  wollen,  die  Aristotblbs  0  in  merkwardiger 
Verkennung  der  mythischen  Form  diesem  Abschnitt  des  Timäus  ge- 
macht hat.  Wüllen  wir  seine  wissenschaftlichen  Ansichten  als  solche 
aiisinillcln,  so  ist  vorerst  da.s  imbL'.slriUt!ii ,  und  schon  der  Timäti?* 
stellt  es  ausser  allen  Zweifel,  dass  er  das  Weltganze  wirklich  für 
ein  lebendiges  Wesen  gehalten,  und  ihm  nicht  blos  überhaupt  eine 
Seele,  sondern  naher  die  vollkommenste  und  vernünftigste  Seele 
beigelegt  hat  Diese  Ueberzeugung  ergab  sich  ihm  theils  aus  der 
allgemeinen  Erwaaung  des  Verhiiltnisscs  von  Seele  und  Kdrperwell, 
theils  im  Besonderen  aus  der  Betrachtung  der  Natur  und  des  mensch- 
lichen Geistes.  Wenn  Gott  eine  Welt  S(  iinf,  muss  er  sie  möglichst 
vollkommen  gemacht  haben,  und  diese  Vollkommenheit  muss  dean 
Weltganzen,  das  alle  Wesen  in  sich  schliesst,  in  höherem  Haass  Be- 
kommen, als  jedem  seiner  Theile  0«  Das  Vernünftige  ist  »her  immer 
vollkommener,  als  das  Vernunniusc,  und  die  Verniinii  ihrerseits 
kann  keinem  Wesen  anders  beiwohnen,  als  durch  die  Seele.  Soll 
mithin  die  Welt  das  vollkommenste  aller  geschaO'onen  Wesen  sein, 
so  muss  sie  als  Trägerin  der  vollkommensten  Vernunft  auch  die 
vollkommenste  Seele  besitzen  Allem  dem,  was  von  Anderem  be- 
wegt wird,  muss  ein  Solches  vorangolict»,  das  sich  selbst  bewegt: 


Weltoee!«  genannt,  da»  Untheilbare  mid  ThcUbare  dngegon  sind  blo»  Bestand' 
tbeile  der  oivut.  (M.  vgl.  biesa  M*itTiiK  I,  358  ff.  Stsixhakt  VI,  24S.>  Dar 
GonitiT  Tfj<  tatStoS  f^nm^  ist  Ton  dem  YoraogcbendeD  cS  abhüngig.  Im  poh 
genden  bat  der  Vorschlag  SrKiKnArr's  a.  a.  0.,  mit  Pboki«  in  Tim.  187,  B  t«S 
ti  s{jLspou{  aOteS  XU  lesen,  viel  Anspreohendes.  8tali.bai;u's  (s.  d.  8t.)  ErkKl- 
rang  der  oua{«  von  der  mbttracUi  t*9tntiae  $,  9xitttntUie  »«»Ho,  der  mera  sufwdi 
ptmibUita»  bedarf  keiner  Widerlegong. 

1)  De  an.  I,  2.  408,  b,  25  ff. 

2)  Tim.  SO,  A.  C  f.  87,  A.  92,  Sehl. 
8;  8,  o.  8.  4M,  2, 
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nur  ditut»  isl  der  Anfaiif  der  Bewegung.  Alles  KÖrperlidie  aber 
wird  von  Anderem  bewegt,  die  Seele  dagegen  ist  nichts  anderes 

als  die  Kryfl  der  Scibslbewcgung Die  Seele  isl  mithin  frülicr  als 
der  Körper,  und  das,  was  der  Seele  zukommt,  friiher,  als  das  Kör- 
perliche: die  Vernunft  und  die  Kunst  ist  ursprünglicher  als  das,  was 
man  gewöbnlicb  Natur  nennt,  und  dieser  Name  selbst  stebt  inWabr- 
beit  der  Seele  in  bdherem  Maasse  zu»  als  dem  Kdrper.  Das  Gleiche 
muss  auch  ?on  dem  Wellgebfiude  gellen.  Aoch  in  ihm  mnss  die 
Seele  das  Ersle  iiiid  Ih  rrschende  sein,  der  Körper  das  Spätere  und 
Dienende  Oder  wenn  wir  naher  auf  die  BcsehafTcnheil  der  M  eli 
eingehen,  so  zeigt  sich  in  ihrer  ganzen  Einrichtung  eine  so  durch- 
greifende Zweckmässiglieit,  und  namentlich  in  der  Bewegung  der 
Gestirne  eine  so  bewunderungswürdige  Regelmässigkeil,  dasswir  an 
der  in  ihr  waltenden  Vernunft  und  Weisheit  nicht  zweifeln  können; 
diese  Vernunft  aber,  wo  sonst,  als  in  der  Seele  der  Well,  könnte  sie 
ihren  Sitz  haben  ?  ^  Dieselbe  ungemeine  Vernunft  kündigt  sich  endlich 
auch  in  unserem  eigenen  Geist  an;  denn  so  wenig  in  unserem  Leib 
irgend  etwas  ist,  was  er  nicht  aus  demLeibe  der  Welt  entlehnt  hfitte, 
ebensowenig  könnte  eine  Seele  in  uns  sein,  wenn  nicht  das  Weh- 
ganze  beseelt  wäre;  alier  wie  die  körperliclien  Elemente  im  Welt- 
ganzen ohne  Vorgleit  Ii  herrlicher,  volLsliindiyei  und  maclilit^tr  snid, 
als  in  unserem  Leibe,  so  inuss  auch  die  Seele  der  Welt  unsere  Seele 
in  demselben  Maass  an  Vollkommenheit  ubertreiTen  0*  Die  Welt- 
seele ist  also  mit  Einem  Wort  nothwendig,  weil  sich  nur  durch  sie 
die  Vemunfl  dem  Körperlichen  roittheilen  kann,  sie  ist  das  unent- 
bebrlicbe  Mittelglied  zwischen  der  Idee  und  der  Erscheinung,  und 


1)  f|  8uva|i.cvT,  aütTj  sjTTjV  y.t/^t/  x'vr,'iti.  Gcs.s.  ^»96,  A. 

2)  G«98.  X,  K  —  896,  B.  D-  r  kitende  Gedanke  dieser  BeweUfiihrung 
ist  aber  scbon  im  Phüdnis  au^'gesprochen  245,  C:  (aövov  8t)  to  autb  xcvoSv  (die 
8oelo)|  an  «c^Xiuiov  laux'o,  ou  zoxt  XyjYEi  x(vcüpi£vov,  aXXa  xot  toI^  aXXoc;  Ssa 
xivAtat  ToCto  TCTj^Tj  xot  »ji/Tj  xtvT^iSM?.  Vgl.  Krat.  400,  A.  Tim.  34, 11:  Gott  habe 
die  Seele  nicht  cr^t  nach  dem  Lvib  gebildet;  oO  -^ap  ov  apyeaCat  Rftoßorscov 
ujio  vEwxe'pou  ^üvr;^;a;  cls-rsv  . .  .  o  ZI  /.at  yv^hn  xa\  ajiST^  rpoT^pav  xa\  JSptjßuXEfPiv 

3)  Philcb.  30,  A  ff.  (vgl.  S.  439,  I).  In  dcrselbeo  Beziehung  war  vorher, 
28,  D  f.,  besundcrs  auf  die  Gestirne  nnd  ihre  Bewegungen  hingewiesen  worden, 
tim  darzuthun,  das»  nicht  der  Zutall,  sondern  Vernunft  und  Einsicht  die  Weit 
regiere.   Vgl.  auch  1  iin.  47»  A  ff.  HopU,  266»  C  f.  Gesa.  X,  «97,  B  ff. 

4)  fhiUih  29,  A  ff.  a.  o.  «.  a.  O. 
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sie  ist  als  solches  einerseits  der  Grand  aller  geordneten  Bewegung 
und  aller  hieraus  hervorgehenden  Gestaltung,  andererseits  die  Quelle 

alles  geistigen  Lebens,  und  namentlich  alles  Erkennens,  iJenn  sein 
Erkennen  ist  es  ja,  wodurch  sich  nacti  Tlalo  der  Mensch  vom  Thier 
unterscheidet  0*  l^iess  sind  die  Gesichtspunkte,  von  denen  Piata 
in  seiner  Beschreibung  der  Weltseele  ausgeht.  Sie  wird  aus  dem 
nntheilharen  und  dem  theilbaren  Wesen  gemischt,  d.  h.  sie  ver- 
knüpft die  einheitliche  Idee  mit  der  sinnlichen  Erschein uu>r,  indem 
sie  heider  Eigenschaften  in  sich  vereinigt^);  denn  sie  ist  unkurjJtT- 
lich,  wie  die  Idee,  sie  ist  aber  zugleich  auf  das  Körperliche  bezogen  : 
sie  steht  der  unbegrenzten  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  als 
ihre  ideelle  Einheit,  ihrem  regellosen  Wechsel  als  das  Beharrliche 
gegenüber,  welches  ein  unverrucfctes  Maass  und  Gesetc  In  densel- 
Llu  hineintragt,  sie  ist  aber  nicht  schlechthin  ausser  ihr,  wie  die 
Idee,  da  sie  als  Seele  des  Korpers  in  die  Räumlichkeil,  als  Ursache 
der  Bewegung  in  den  Wechsel  verflochten  ist.  Wenn  nun  Tenier 
mit  dieser  Substanx  der  Seele  das  Selbige  und  das  Andere  verbuiH 
den  wird,  so  bezieht  sich  diess  darauf,  dass  in  der  Bewegung  der 
Himmelskörper  Gleichförmigkeit  und  Wechsel       im  Erkennen 


1)  Vgl.  Pbidr.  249,  B. 

2)  Dmi  Tim.  A  die  <Mat  a|^pc<ito«  Ab»  Ideale,  die  o&oia  pipcrtj^  das 
K5iperlielie  beielcbne,  eagt  Plate  seibat  denüicb  genog,  indem  er  die  letsieie 
iriederkolt  icip^  t«  o(u(i«t«  (u^etij  nennt,  und  die  evatere  genao  so  beachieiH 

wie  vorher,  S.  27,  D,  die  Ideen  (dort:  «tA  x«cc«  ttt^ä  ^oi{ei)(  oMa/i  hi«r: 
mk  x^xk  ov).  Daraus  folgt  nun  fktiUeh  nicht,  daaa  die  Ideen  als  aolehe  ml 
die  sinnlielien  Dinge  alaaolche  in  derWeltaeele  seien,  diess  sagt  aber  PUto  noeli 
nioht,  sondern  er  sagt,  ilire  Snbatani  sei  ans  der  sinnlielien  und  idealeii  ßab- 
Staus  gemischt;  dieSubstanx  des  Sinnlielien  andldeaien  ist  aber  etwas  Anderes^ 
als  die  einxelncn  Ideen  und  die  einzelnen  sinnlieben  Dinge  (Tgl.  UnsBnwaa 
8.  54  f.),  und  da«  Ganse  will  nach  Abzug  des  bUdlichen  Ansdrueks  doch  oor 
besagen:  die  Seele  stehe  «wischen  Sinnlichem  nnd  Idealem  in  der  Mitle,  md 
nehme  an  beiden  Theil;  von  einer  Tbeilnabme  der  Seele  an  der  Idee  redet  ja 
aber  Plate  auch  Phädo  105,  B  fl.  u.  '6.  Wenn  M4btix  I,  865  ff.  das  (upcm* 
▼on  der  ungeordneten  Seele,  däs  äfupKrrov  von  dem  aus  Gott  emanirtcn  «eSt 
deutet,  su  ist  die  orstcre  Annahme  scbon  S.  487,  4  widerlegt  worden,  die  Yor- 
atellung  einer  Emanation  aber  ist  ganz  tinplntonisch. 

3)  Die  Bewegung  dos  Fixsternhimmcls  wird  S.  36,  C  dem  Seih  igen,  das 
der  Planeten  dem  Anderen  zngetheilt  (sre^i^jitocv) ;  wobei  aber  die  Meinui^ 
doch  nicht  die  sein  kann,  dass  in  jener  kein  Anderssein  und  in  dieser  kein 
Siobgleiolibleibendes  sei  (denn  ohne  jenes  ist  keine  Bewegung,  und  ohan  dte> 
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lileit  hsctzung  und  riilLTSchfi<liing  vereinigt  sind;  und  soll  autli 
im  Umlauf  des  Fixstenihiminels  und  im  vornünfligen  Erkennen  das 
Element  des  Selbigen,  in  der  Bewegung  der  Planeten  und  in  der 
sinnltcben  Vorstellung  das  des  Anderen  vorherrschen,  so  werden 
wir  doch  keine  Jener  Erscheinungen  auf  das  eine  oder  das  andere 
der  beiden  Elemente  beschränken,  im  Uebrigen  aber  eine  nach  allen 
Seiten  streninr  durchgeführte  Systenr.ilik  in  dieser  halbbildlichen  Schil- 
derung nicht  suchen,  und  es  mit  ihrem  Verhältniss  zu  anderenLehr- 
hestlmmungen  nichl  allzu  ängstlich  und  genau  nehmen  dürfen  0* 


sc»  ki-iiK'  g«  iiiuiictc  Iknrgung  dciikhar,  iiiisdnicklich  werden  aber  auch  Sopli, 
'255,  H  }>rid<'  der  Bewegung  Ijeigolegt,  der  l'olitikus  weist  'JG*.*,  ii  ;iin'h  in  der 
licwegiiiig  dt»  \Vt  Itganztu  da»  Klciiicnt  der  Wriludcruiig  nach,  lunl  rini.  37, 
A  f.  wird  towohi  dem  Krrisc  des  Selbigen,  als  dem  des  Anderen,  beide»,  dio 
Erkcnutnisa  der  Identitllt  iiiid  iirs  rnterschieds,  zugeschrieben);  sondern  jene 
Beascichnuiig  kann  sich  (wie  auuh  l'i  ui.  24,  6  sagt)  nur  darauf  beziehen,  daas 
in  der  FixMtcm^phäre  das  Selbige,  in  der  Planetcnsphäro  das  Andere  im 
Ueberge  wicht  hei. 
1)  S.  37,  A  ff. 

21  Aeliere  und  in  nere  Erklän  r  haben  d^iü  rauTov  Uiid  Üitepov  des  Timfiiis 
in  ver?chiedencr  Weise  mit  den  sonst  bekannten  l'rincipien  des  platonischen 
Systems  euiubinirt.  Die  Neueren  setzten  dabei  nieist  die  Ideniiiiii  des  TotCtov 
nih  dem  a|ji£ptaTOv  und  des  ÖÄTcpov  mit  dem  {«piatov  voraus ;  im  Bcsondtin  ver- 
steht RiTTKR  II,  366.  396  unter  dem  Selbigen  das  Ideale,  unter  dem  Anderen 
das  Materielle;  ebenso  Stallbalim  Plat.  Tim.  136  f.,  indem  er  zugleich  jenes 
dem  Begrenzten,  dieses  dem  UubrgreiixteD  gleichsetzt,  u.  A.  Tp.ic.nemakn  Plat. 
Phil.  III,  66  denkt  «n  die  Einheit  und  die  Vielheit  oder  Veränderlichkeit,  pla- 
tooiscber  Böcks  a.  a.  O.  84  IT.  vgl.  kotm.  Sfst  VI.  8,  19  an  die  Einheit  und 
die  unbestimmte  Zweiheit,  statt  welcher  letiteren  Teikdelenbuko  Plat.  de  id. 
et  nam.  doetr.  95,  ÜEDEaWBO  64  f.  7511,  und  wie  es  scheint  jetzt  auch  Bsaiii>is 
gr.-idm.  Phil.  II,  a,  366,  das  Unbegrenite  oder  das  Grosse  und  Kleine  setsen. 
leb  kann  den  letateren  Krklnrungcn  anch  in  Betreff  des  TbeÜbaren  und  Un> 
theilbaren  nicht  unbedingt  beitreten;  denn  die  Misehnng  aas  diesen  l^ldm 
Bestandthenon  soll  die  Seele  offenbar  als  ein  Mittleres  »wischen  den  Ideen 
und  den  sinnltcben  Dingen  beKeiehnenj  diets  leistete  aber  weder  derSatSi  dasa 
sie  aus  der  £iubeit  und  der  Zweiheit,  noch  auch  der,  dass  sie  ans  dem  Einen 
und  dem  irnbegrenaten  aasammengesetat  sei,  da  die  Einheit  und  die  Zweiheit 
nur  die  Elemente  der  Zahl  sind,  das  Eine  und  das  Cnbegrenste  umgekehrt  In 
Allem,  dem  Binnlichen  nnd  dem  Idealen,  gleicbsebr  sein  soll.  Ukvkeweo*» 
Auskunft  aber,  ein  dreifaches  Eins  und  ein  dreifaches  Unbegrenstes  anauneh* 
men,  von  denen  nur  Je  das  swette,  das  mathematilohe  Eins  und  das  mathema- 
tisch, oder  genauer:  das  rHomlieb  llnbegrenste,  Bestandthelle  der  Weltseele 
sein  sollen,  ist  schon  S.  483, 1  widerlegt  worden.  Mit  dem  Dntheilbarein  tchelnt 
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Wird  sodann  weiter  ersihll,  die  Seele  sei  ihrer  gansen  Substaai 
nach  dm  VerhAllnuweii  des  Iwnnonisclien  und  istronomisdien  Sf«- 
slenifl  entsprechend  gelheilt  worden  0>  so  heisst  diess:  die  Seele 


mir  daher  dat  Ideale,  mit  dem  Theilbaren  das  Körperliche  beaeiohnet  an  wer- 
den ;  desn  daes  auch  diese  beiden  in  Allem  seien  (wie  Plüt.  e.  3,  8  und  Kaa- 
m  If  879  einwenden),  ist  nur  dann  richtig,  wen»  man  die  Seele,  dnrefa  wddM 
das  Sinnliehe  der  Idee  theilhaft  wird,  in  die  Rechnang  schon  mit  etnaehlicasL 
Von  dem  Taitbv  nud  Oicispov  jedoch  wurde  schon  S.  491  geaetgt,  daas  sie  mit 
dem  Untheilbaren  and  dem  Theilbaren  nicht  snsaromenfallen ;  auch  die  grie* 
diischen  Ansleger  unterscheiden  beide  in  der  Begd  (das«  es  nicht  alt«  thatcn. 
sagt  PaoxL.  in  Tim.  167,  C);  so  Xsxox»ATEa  und  KaAsroa  bei  Plut.  c.  1 — Z 
und  PaoKr»  181,  C  ffl  187,  A  ff.  (dsa  Nähere  aber  die  Erkllrangen  dieser  Män- 
ner und  einiger  Anderen  s.  m.  a.  d.  O.  und  bei  Mastix  J,  871  ff.  Stsikbakt  TI, 
848).  Auch  PLüTAacu'C  25,  8  stimmt  damit  Abereinj  unter  dem  Thcilbaiea 
TcAteht  er  aber  (c.  6),  wie  jctst  HAarin  I,  855  f.,  nicht  die  Materie,  sondern 
die  ungeordnete  Seele,  welche  schon  Tor  der  WeltbOdnng,  wie  er  annimmt, 
den  Stoff  bewegte,  und  erst  durch  ihre  Verbindung  mit  der  Vernunft  (dem 
d(fc^ietov}  aur  Weltseele  wurde.  (Vgl.  8. 487,  4.)  Die  Annahme  Ton  Baamm  ia 
den  zwei  älteren  Abhandlungen,  dast  mit  dem  Untheilbaren  und  Theilbaren, 
oder  dem  Selbigen  und  Anderen,  das  Grosse  und  Kleine  gemeint  sei,  und  die 
Tcrwandte  von  Stallb.uim  sup.  loco  Tim.  S.  C  fT.,  welcher  darunter  die  nnbe- 
stimmte  Zweibeit  oder  (Sic)  das  ideale  and  das  hörperltche  Unendliche  Terste- 
ben  wollte,  hat  Bomitz  S.  53,  die  Ansicht  Ton  flKneAST  (Einl.  in  die  Phil.  WW. 
1,  251)  und  BoMiTz  (S.  68  ff.),  an  welche  auch  Mabtik  I,  358  ff.  anstreift,  dsss 
die  Seele  aus  den  Ideen  der  IdentitAt  der  Verschiedenheit  und  des  Weaewi 
zusammengesetzt  sei,  bat  Urberwfq  S.  46.  54  widerlegt.  Dass  die  Seele  keine 
Idee  sei,  zeigt  schon  Pi.ut.  c.  22,  3. 

1)  Tim.  35,  B  — 36,  B.  Die  erschöpfende  Erkl&rang  dieser  Stelle  giebt 
nach  dem  Vorgang  eines  Krantor,  Eudoms  ttud  Plutarch  BöcKn  a.  a.  O.  S.  41 
—  81,  vgl.  metr.  Find.  203  ff.,  bei  welchem  man  auch  die  älteren  Ausleger  der 
selben,  so  weit  sie  uns  bekannt  sind,  Temeicbnct  findet.  Ibnj  folgen  &11« 
Neueren  ohne  Ausnahme,  wie  STAi.i.nACM  z.  d.  St.  Bbakdis  I.  4.'»7  fiL  II,  a, 
363  f.  Martin-  I,  3b3  tL  Ii,  35  f.  MCi.leb  zu  s.  Uebers.  8.  263  ff.  STSixRASt 
VI,  jy  f.  u.  A.,  nicht  alle  freilich  mit  gleich  richtigem  Verständniss.  }ch  1*«- 
gnüge  mich  mit  dem  Folgenden.  IMato  lüsst  die  gesammte  Wcitsccie  in  sieben 
Theile  eiiulieilen,  diu  aicb  zu  eiiiaiulcr  verhalten  wie  1,  2,  3,  4,  0,  8,  27,  indem 
er  auf  die  Einheit  die  Zwei  und  Drei,  und  auf  diese  erst  ilire  Quadrat-,  dann 
ihre  Kubik/.'ilili  n  folgen  lilssi.  Diese  ljei<ii  n  Zahlenreihen,  die  nach  dem  Ver- 
hältniss  von  1  :  2,  und  die  naclj  dem  VerliUltnitis  von  1  ;  3  fortschreitende  (di« 
StnXaaia  und  die  ipucXiaia  ciaarr^paTa),  werden  dunn  weiter  in  der  Art  ergänzt, 
daHS  Kwischen  jede  zwei  Gli.  der  di  rstllicn  zwei  mittlrre  l'i  uportionalx*>hlön 
üinj^eschoben  werden,  eine  aritbm<:i!Hehe  und  eine  harnuiniache, ,  d.  h.  eine 
solche,  weiche  um  gleich  viel  gröaaur  als  daA  kloinero  uud  kleiner  als  4m 
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begreift  alle  Zahl-  und  Mea^N ei liuliiusüe  iii>[iriinjsrlich  in  sich,  sie 
ifii  ganz  Zalil  und  Harmonie,  und  von  ihr  stamuii  alle  Zablbestim- 


gr5«8ere  Glied  ist^  und  eine  solclic,  deren  reherschiiss  übor  das  kleinere  Glied 
und  ihr  Abmangel  in  Vergleich  mit  dem  grösseren  denselben  Bruchthcil,  dort 
des  kleineren,  hier  dea  grösseren  bildet.  (M.  s.  über  diesen  Begriff  der  aput>- 
v.x.f,  ajT'STr,?,  welche  auch  uttsvotvtta  heisst,  Pmtt.  an.  proer.  c.  15  f.  Kine  solche 
harmonische  Proportion  iindet  sich  z.  B.  zwischen  3;  4:  6,  weil  4  i\m  '  -  von 
3  grösser  als  3,  und  nm  */-  von  0  kleiner,  nls  jgt,  und  harmonisch  heisst 
dieselbe  nach  Flutarch  ,  weil  ihre  Glieder  die  dr*  i  harmonischen  Gmndver- 
hrtltnisse  darstellen,  3:  0  die  Oktave,  3:  4  die  Quarte,  4:  i>  iie  Quinte.)  Wird 
dieser  Fordernng  genügt,  und  wird  biebei  als  Einheit  die  kleinste  Z;ihl  gesot^jt, 
welche  auch  alles  Weitere  in  ganzen  Zahlen  aus/  ulniokt  n  verstattct ,  so  t  r- 
halteu  wir  folgendes  Schema,  in  welchem  die  zweite  Zahl  jeder  Reihe  das  har- 
monische, die  dritte  das  arithmetische  Mittel  angiebt: 


a)  für  die  ^mXioia,  8iaaTij{iaTa : 


VcrhältniM  von  1 

:2) 

384 

612 

576 

766 

2 

:4) 

768 

1024 

1152 

1536 

4 

:  8) 

1636 

2048 

2304 

3072; 

für  die  •:pir.Aa3i:x  'i'-x"^ 

V'cihiUtniss  vuu  1 

:3) 

384 

676 

768 

1152 

3 

:9) 

1152 

1728 

2304 

3456 

9  : 

27) 

3466 

5184 

6912 

10368. 

In  diesem  Schema  yerhält  eich  nim  von  den  vier  Zahlen  jeder  Reihe  in 
den  Reihen  der  taäjmct  €tB(m{|Mm(  die  ente  inr  iweiten  (s.  B.  884  :  512)  und 
die  dritte  tar  vierten  (576  :  768)  wie  8  :  4,  die  sweito  ■u  dritten  (512  :  576) 
wie  8:9;  in  den  Rribeo  der  tptxXJiai«  Siaatijjjiax«  die  erste  zur  zweiten 
(884  :  576)  und  die  dritte  sur  vierten  (788  :  1152)  wie  8  :  8,  die  sweite  zur 
dritten  (576  :  768)  wie  8  :  4.  £■  entstellen  mitbin  (Tim.  86,  A  f.)  die  Terhttt- 
niaee  8:3,3:4,8:9.  Die  iwei  eisten  von  diesen  Hillen  die  xfmkkma,  die 
swei  folgenden  die  8cxXAoca  8tflioti(|MtTtt  nns.  Versnoht  man  jedoeh  dasYerliilt- 
ttiss  8  : 4  auf  das  sa  seiner  ErgAnsung  dienende  Verhlltaiss  8  :  9  snrfioksn» 
ftthien,  so  leigt  siob,  dass  dieses  in  Jenem  niebt  snfgebt;  sondern  wenn  wir 
von  der  Gmndubl  884  nsob  dem  Verbaitniss  8  :  9  fortsebreitsn,  so  erbalten 
wir  snaaobst  die  Zsblen  488  ==  Vs  X  6H  and  486  s  Vs  X  458,  für  den  Rest 
aber  statt  des  Verblltnisses  8  :  9  nur  486  :  518  s  848  :  856.  Das  Gleiobe  gilt 
von  der  AaflOsong  des  Verblltnisses  8  : 8  dnreb  dts  VerbMltniss  8 :  9,  da  8  :  8 
eben  nm  dns  Intervall  8 :  9  grosser  ist»  als  8  :  4.  Alle  auf  den  Grandverbilt- 
nissen  8  ;  8  qi|4  8  :  4  berabanden  Terblltnisse  lassen  siob  demaaeb  in  die 
swei  VerbUtnisse  8 :  9  nnd  848  :  856  aoflOsea.  Wird  nnn  dieses  YetfUifen 
nnf  die  sinimtlieben  in  nnserem  obigen  Sebema  entbsitenen  Zsblen  angewen- 
det, so  ergiebt  sieb  die  nscbstebende  Bethe : 


ruilas.  iL  Gr.  XI.  Bd. 
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mong  and  alle  Hamonie  in  der  Welt;  denn  die  nnsiliatiache  ttar^ 
mottle  nnd  das  System  der  Himmelskörper  gelten  vnsere«  PbHoso- 


384 
432 
486 
512 

576 

729 
768 
864 
972 
1024 
1152 
1896 
1468 
1586 
1728 
1944 
204$ 


266 


8:9 
8:9 
248  : 
8:9 
8:9 
8  :  9 
248 
8:9 
8:9 
248  : 
8  :  9 
8  :  9 
8  :  0 
243  : 
8  :  9 
8:9 

248  :  256 


266 


266 


266 


2048 
i;i87 
2304 

2916 
3072 
8456 
3888 
4374 
4608 
6104 
6882 
6661 
6912 
7776 
6746 
9216 
10868 


256: 
248  : 
8  :  9 
8  :  9 
243  : 
b  i  9 
8  ;9 
8  t  9 
•243  : 
8  :  9 
8  :  9 
8  :  9 
243  : 
8  :  9 
8  :  9 
243  : 
8:9 


278»  s 
266 


266 


266 


266 


266 


In  dicMT  am  den  drei  enten  ZaUea  abgotoiteten  Beilie  erk^aiit  Bim  Plato 
die  Grandbettimmiingen  d«8  MlronMDiaoben  und  baraimiiMlMii  SjBtenw.  J«* 
ne«,  «ofem  er,  allerdings  gant  willkfibrliebf  aBnimmt  (Tim.  86,  D  Tgl.  36, 
D.  Rep«  X,  617,  A  £),  die  Eotfemaiigen  der  Planeten  ricbtea  aiob  naeh  der 
Zwei*  nnd  Dreisabi  nad  ibren  Poteasen,  die  Sonne  sti  2ma],  Venne  Smal,  ICet^ 
knr  dmal,  Man  Smal,  Jupiter  9nial,  Satnro  27mal  so  weit  Ton  der  Erde  ent- 
fernt, ala  der  Mond.  Ebenso  aber  ancb  Diesea.  Die  aobiTdne  dee  Oktnoboifc 
ateben  nlmlieb  naeb  diatoaiacberEintfieilDiv,  die  Saiten  Ton  ünten  aaoh  oben, 
nnd  mitbin  die  T6ne  Yon  der  H6be  nacb  der  Tiefe  geaililt  (man  aebe  hierüber 
NiKOX.  Harm.  8.  88  Meib.,  in  nnaerem  1.  Tb.  8.  294  babe  leb  daa  Veraeben 
begangen,  die  viftq,  welebe  den  bdcbaten  Ton  bat,  ala  die  obeiate,  die  ftndn^ 
ala  die  unterste  Saite  su  bebandeln)  in  folgendem  VerliUtniia: 


ffapa|ttfei) 


8  :  9 
8  :  9 
243  : 
8  :  9 
8  :  9 
8  :  9 
243  : 


25ti 


256 


Will  man  diese  Yerhiltniaae  nacb  einem  einbeitlicbeo  Maass  für  alle  nebt 
T6ne  bereclmen,  and  setzt  man  Iiie1>ei  (wie  diese  bei  den  Alten  gewObnliflb 
ist)  den  b6bercn  Ton  als  den  Ideincren  (wdU  nftmlich  die  Ilöhe  des  Tone,  wie 
bekannt,  su  der  Länge  der  tdaenden  Saiten  bei  gleiober  Dieke  und  Spannung 
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pben,  uach  dem  Vorgang  der  Pythagoreer,  aU  die  hauplsächlicbsicn 


im  umgekehrten  VerhftltiiiM  steht,  oder  auch  weil,  wie  Böckii  a.  a.  0.  49  an« 
nimmt,  dor  höhere  Ton  za  gleich  Tielen  Schwiogmigen  die  kleinere  Zeit 
braucht  —  doch  kann  ich  diees  in  den  von  Böckh  angeführten  Stellen  nicht 
0nden,  und  jedenfalls  scheint  mir  die  eratere  Messungsart  die  ursprfing- 
licbere),  so  erhRlt  man  folgende  Formel :  wenn  der  Ton  der  vij-n)  =r  384  gesetst 
wird,  so  ist  die  Tcapaviixi]  =  432,  die  TptTi)  =  486,  die  napafx^cn]  =r  51? ,  die 
^jiari  =  676,  die  Xt^avb«  a=  648,  die  Jcapu7E«T»)  =  729,  die  irdcrrj  =  768.  (An- 
dere Zahlen  würden  sich  ergeben,  wenn  man  für  die  höheren  Töne  die  grös- 
sere, für  die  tieferen  die  kleinere  Zahl  setzen  wollte,  wie  wir  diess,  das  Vf>r- 
hHltniss  der  Töne  nach  der  Zahl  ihrer  Schwingungen  bestimmend,  thun  wür- 
den. Dann  wäre,  die  uzaxr,  zu  486  gesetzt,  für  die  rapuTraiTj  512,  die  Xi/avb; 
576,  die  ;j-'ttj  648,  die  7:(zpa\ii<77i  729,  die  TpiTT]  768,  die  :iapav>}"n]  864,  die  vtJtt; 
972  zu  setzen.  <  'iTenbar  ißt  dicss  aber  nicht  Plat Berechnung,  und  ivprtn 
Maktin  r,  395  glaubt,  er  hätte  eigentlich  den  höheren  Tönen  die  grossen  Zah- 
len gcln  ii  s i  llni,  weil  er  sie  nach  Tim.  67,  B.  80,  A  f.  mit  Aribrntolcs  u.  A. 
für  schneller  hielt,  als  die  tieferen,  so  ist  diess  nicht  richtig.  Seibat  solclio 
von  deu  alten  Musikern,  welche  erkannt  hatten,  daas  die  höheren  Töne  aus 
mehr  Theilen  bestehen,  oder  nu-ijr  Bewegungen  in  der  Luft  hervorbringen, 
als  die  tieferen,  thun  diess,  wie  Martin  selbst  bemerkt,  nicht,  weil  auch  sie 
das  Verhältnis»  der  Töne  nach  der  LUnge  der  Saiten  berechnen.  NRhcres  über 
diesen  Gegenstand  Ijui  Mauhn  a.  a.  O.).  Die  GrundverhHltnisse  der  t  l^igeu 
Tonleiter  siud  ivan,  wie  Kchou  die  rythagoreer  gekhrl  baLtcu  i  s.  inisern  1.  Th. 
S.  258,  1.  293  f.),  die  Oktave  ;:aatüv),  oder  das  Vcrhältniss  i  .  2  (Xöyo?  o;- 
r.lxiioi),  die  Quiuto  (8ia  ä^vte,  bei  Fhilolaus  oC  o^sitov),  oder  2  :  3  (f|[i.'.oXiov), 
die  Q^>i»rte  (8ta  xeaoaptüv,  hei  Philol.  ouXXaß^)),  oder  3  :  4  (ettitoitov),  der  Ton, 
oder  8:9,  und  der  kleinere  Halbton,  oder  243  :  256  (die»c  kleinere  Hälfte 
eines  Tons  hoisst  beiPhilolaus  $(eat;,  später  Xe({j.(xa,  die  grössere,  =  256;  27378* 
wird  a;;oTOpL^  genannt).  Von  der  vt^tt)  zur  Rapa(ji£<77]  und  Ton  der  {i^ot)  eur  finorn) 
ist  eine  Quarte,  von  der  vt^tt)  zur  (a/ctt)  und  der  rapapt/or)  zur  6icaTi)  eine  Quinte, 
die  Entfernung  der  einseinen  Saiten  beträgt  theila  einen  Ton,  theUa  einlimma. 
Es  liegt  am  Tage,  daaa  diese  dieselbeii  Verhlltnisse  sladi  welche  der  obigen 
Zahlenreihe  «n  Oninde  liegen.-  Anch  alle  daraus  abgeleiteten  (wie  das  Ii«  ««- 
ofiv  xe&  fftfi^Ti,  SS  1 !  8,  nad  das  1^  It«  xaof&v,  ss  1  :  4)  lassen  sich  leicht 
in  ihr  nachweisen  (vgl.  Flot.  an.  proer.  i4^  2),  nnd  sie  sdbst  enthtlt  ein  Sy- 
stem Ton  4  Oktaren,  einer  Quinte  nnd  einem  Ton;  eheoso  ist  dis  Beiheafolge 
der  Tdne  genau  richtig,  sobald  man  mit  Btf gkh  und  dem  falschen  TimAos  (der 
anr  nnter  dieser  Voraossetsnng  die  Summe  der  fraglichen  Zahlen  auf  114696 
angeben  kann)  «wischen  die  Zahlen  5882  und  6561  die  Zahl  6144  einschiebt, 
welche  Ton  der  ersten  jener  Zahlen  nm  ein  Liroma,  Ton  der  zweiten  tun  eine 
Apotome  entfernt  ist  Dann  bleibt  nor  noch  die  gana  nnerhebllche  Unregel* 
missigkeit,  dass  swei  Töne  (8048  :  2804  und  6144  :  6912)  in  Halbtdne  anfge- 
16st  sind,  ond  dass  in  der  Tiertea  QktoTo  (8072  —  6144)  die  Qttinto  der  Quarte 
Toraagestellt  ist.  * 

32* 
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0(renl);iriiiiüt  ji  der  unsichtbaren  Zahlen  und  ihres  Eifiklanps  *)•  Hie 
^Velläeele  lial  somit  nach  dieser  Seile  hin  den  gleichen  Inhalt  und 
Umfang',  wie  das,  was  Plato  selbst  im  Philebus  die  Grenze,  und 
ARisraTBLEs  in  seinem  Berichi  über  ihn  das  Maihematiscbe  nennl ; 
denn  von  der  «Grenze«  heissl  es  dort')»  dass  das  gcsammte  Gebiet 
der  Zahl-  und  Maassverhältnisse  ihr  angehöre,  und  dem  Malhtnnali- 
srlu  ii  Lricbl  Ahistotkles  die  gleiche  Stellung,  welche  die  Wellseele 
im  limäus  einninnnt:  es  steht  in  der  Milte  zwischen  den  sinnlichen 
Dingen  and  den  Ideen  0*  Damit  stimmt  es  aucb  aufs  Beste,  dass 
nach  Plato  gerade  die  mathematiscben  Wissenschaften,  nnd  sie  al- 
lein, den  Uobergang  von  der  sinnlichen  Anschauung  zar  Betrach- 
tung der  Idee  bilden*);  denn  seinen  Grundsalztn  gemäss  selzl  diess 
voraus,  dass  ilir  Gegenstand  zwischen  der  Erscheinung  und  der  Idee 
ebenso  in  der  iMitte  liege,  wie  sie  selbst  zwischen  der  sinnlichen 
Vorstellung  und  dem  begrifflichen  Denken  Nun  unferscheideo 
sich  freilich  beide  Begriffe  auch  wieder  in  ihren  Ausgangspankten 
und  ihrer  Fassung;  die  Vorstellung  der  Wellseele,  von  der  Be- 
traolilunoi"  do.s  Lebens  und  der  Bewegung  ausgehend,  stellt  zunächst 
die  in  der  Welt  wirkenden  Kräfte,  nach  Art  der  menschlichen  Seele 
gedacht,  dar,  das  Mathematische  die  nach  Zahl  und  Maass  geord- 
nete Formbestimmtheit  der  Dinge.  Aber  wie  die  höchsten  wirken- 
den und  die  höchsten  formalen  Ursachen  unserem  Philosophen  in 
den  Ideen  zusammenfHllen ,  und  nur  zeitweise  und  in  ungenauerer 
Darstellung  von  ihm  getrennt  werden,  so  verhall  es  sich  auch  hier : 
die  Weltseele  iasst  die  mathematischen  Verhältnisse  in  sich  zur  Ein- 
heit susammen,  und  tiltl  in  dieselbe  Stelle  ein,  in  welcher  nadi 


1)  M.  s  hknibci  R^'p.  VII,  027,  D  f.  b2d,  C  ff.  630,  D.  Tim.  47,  A  ff.  uud 
unaern  1.  Th.  S,  2'>1.  ;U0. 

2)  26,  A  s.  0.  S.  438,  1. 

3)  Mcuph.  I,  6.  987,  o,  14 :  rrt  ^\  napa.  xa.  ah^zx  xat  tb  tiSi]  ta  |jiaft7,|i.a> 
tjxi  Ttov  Ttpayuan-jv  gTvai  ^r^Tt  (igta^i»,  Sta^^povta  Ttov  (liv  ato&?)TÖIjv  tw  a^fti«  ndi 
axivrj«  cTvott,  töüv  5'  e^dcuv  tjo  ra  |iiv  ;;dXX'  orr«  5{iota  thm  xo  fl8o<  otd^  I» 
fxaatov  |iiivov.  .(Das  Gleiche  in  den  kttraeren  Andcatungen  I,  9.  991,  a,  4.  VII. 
2.  1028,  b,  18.  XI,  1.  105D,  b,  6.)  Dm  ax(v)|T«  !•(  hier  abrigens  ungenau,  denn 
schlechthin  unbewegt  i«t  bei  Plato  weder  die  Weltseele»  noeh  aaebp  nach  Rep. 
VII,  529,  C  f.  (üben  8.  409^  4),  das  Ifatbematiaoha^  loadern  aar  tob  dem  W«r* 
den  nnd  dem  Wechsel-  des  Werdens  sind  sie  frei. 

4)  a  0.     404  f. 

5)  Vgl.  8,  412. 
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Aristoteles  und  dem  Philebus  nur  das  Mathematische  Raum  hat 

Wiewohl  wir  daher  nicht  zu  der  Annahme  berechtigt  sind,  dass 
Plato  beide  einander  ausdrücklich  gleichgesetzt  habe,  so  wollen 
doch  beide  dasselbe  ausdrucken,  und  beide  nehmen  im  System  den 
gleichen  Ort  ein.  Sie  zeigen  uns  die  Idee  auf  die  Sinnenwelt  beso-* 
gen  und  das  Sinnliche  von  festbegrenzten  Verhältnissen  umfassl; 
in  den  malhematischen  Formen  tritt  die  Einheil  der  Idee  zwar  in  die 
Vielheit  austfiriander,  aber  dem  Wechsel  der  sinnlichen  Dingi'  ^ind 
sie  nicht  unterworfen  0»  die  Seele  geht  zwar  in  das  Körperliche 
und  seine  Bewegung  ein,  aber  sie  selbst  ist  nichts  Körperliches  0» 
während  vielmehr  aUes  Körperliche  von  Anderem  bewegt  wird,  ist 
sie  das,  was  sich  selbst  und  alles  Andere  bewegt  ^) ,  und  wenn  sie 
auch  \ün  der  Idee  selbst  noch  verschieden  ist,  so  ist  sie  ihr  doch 
Uiiler  Allem  am  Nächsten  verwandt*)-  Ja  strenggenommen  nuiss- 
ten  wir  noch  einen  Schritt  weiter  gehen :  wir  müssten  sowohl  von 
der  Weltseele  als  von  den  mathematischen  Formen  sagen,  dass  sie 
die  Idee  selbst  als  die  Formbestimmtheit  und  das  bewegende  Princip 
der  Körperwelt  seien ;  denn  da  die  Materie  als  solche  das  Nicht- 
seiende  sein  soll,  kann  das  Reale  in  der  Seele  nur  die  Idee  sein. 
Allein  die  gleichen  Gründe,  welche  lür  Plalo  die  Trennung  der  Idee 
von  der  Erscheinung  nothwendig  gemacht  haben,  machen  auch  die 
Unterscheidung  der  Seele  von  der  Idee  nothwendig:  jene  ist  ein 
Abgeleitetes,  diese  ein  Ursprüngliches,  jene  ein  Gew4>rdenes,  diese 
ein  Ewiges,  jene  ein  Kinzelncs,  diese  ein  Allgemeines -^l,  jene  das 
schlechlliiii  Wirkliche  seihst,  diese  ein  solches,  das  an  ihm  nur 
Iheilnimmt  %  Wie  die  Ideen  neben  einander  gestellt  werden,  ob- 
wohl eigentlich  die  niederen  in  den  höheren,  und  alle  in  der  höch- 
sten sein  mAssten,  und  wie  das  Sinnliche  neben  die  Ideen  gestellt 
wird,  obwohl  es  ihnen  eigentlich  mit  allem,  was  es  Reales  hat,  im- 
manent ist,  so  tritt  auch  die  Seele  ah  eni  Drittes  zwischen  die  Idee 

1)  B.  8.  500,  8. 

2)  Soph.  246,  K  ff.  PbMdo  79,  A  f.  Tim  86,  E  and  A. 

3)  a.  6.  492  f. 

4)  FiilUlo  79,  A  t  D  (wo  es  sich  swar  sQOllchit  iiin  die  mcnscblidio  8e€le 
haiidelt,  Aber  ron  der  Weltoeele  mtua  dieM,  auch  nach  Tim.  41,  D,  nocb  weit 
mehr  gelten).  Eep.  X,  611,  B. 

9)  Und  ebenso  die  matbematiscben  Dinge  im  Verbältaiss  cur  Idee;  veho 
AaiiT.  in  der  S.  600,  8  angeffibrien  Stelle» 
6)  a  t).  494,  2.  422,  8. 


Digitized  by 


502 


P  1  •  t  o. 


oihI  die  Erscheinaiig ,  slatt  nur  die  der  Erscheinung  zugekehrte 

Seite  der  Idee  zu  bezeichnen 5  und  neben  der  Seele  finden  wir  noch 
die  mathematischen  Formen,  während  die  ntatheniatischen  Verhält-- 
nisse  doch  zugleich  auch  wieder  in  der  Seele  selbst  sind  0- 

1)  8chon  die  alten  IMatoniker  reclmtteu  die  Setlc  groh^cntbeila  eii  (Jem 
Mathematischen,  nur  waren  «ie  darüber  nicht  einig,  ob  «ie  arithmetischer  odt  r 
geometrischer  Natur,  cim-  Zahl  oder  eine  Grösse  sei.  Jenes  nahm  Xeuokrat.-s 
an,  wenn  er  sie,  wie  w  n  ^pUter  finden  werden,  als  eine  sich  selbst  bewegende 
Zahl  definirte,  ebenso  (nach  Proki..  in  Tim.  187,  B)  Ansumkr,  Numenius  nnd 
viele  Andere:  das  Andere  nicht  blos  SeTerus,  van  dem  diess  I'roki  .  a.  a.  (). 
sagt,  sondern  auch  Speusippus  und  Posidonius,  wenn  sich  Jener  ihr  Wesen 
rüurolicb  (^v  l^iai  tou  TcivTr,  S'.aa-a-roüi  daclite  (Stob.  Ekl.  1,862^.  tnul  Di»  .«'»r 
sie  genauer  als  l^ia.  tou  jravTT^  <>:-xrs'.x'.'y^  /.xr  iptOjji'ov  ouvs^tT»«  a-:jLov{av  -:p-.:- 
yovtas  definirte  (Pi  ut.  an.  proci.  22,  1,  der  aber  unter  der  loj'a  t.  5:a3^t.  iir- 
tbümlich  eine  Idee  versteht,  wllhrend  vielmt;hr  eine  nach  harmunischen  Zahlen 
gebildete  Gestaltung  des  Räumlichen  gemeint  sein  muss).  Bei  der  ersteren 
Auffassung  wurden  die  Elemente  der  Seele,  das  Uuthcilbare  und  das  Theil- 
barc,  auf  das  Eins  und  die  unbestimmte  Zweiheit,  bei  der  zweiten  wurden  sie 
«nf  den  Paukt  nnd  den  Zwiacheoraum  (Fkokl.  a.  a.  O.,  dessen  Angabe  sich 
uns  in  Botraff  dei  Xenokrates  noch  weiter  beatitigen  wird),  tod  Poeidoniae 
jedoch  auf  äa»  voi}Tby  nnd  die  Baomgrö^se  (t^v  t£v  xipornov  otjdov  lofft  t& 
|Mrc«,  die  ränmliche  Begrensung  der  Körper)  gedeutet  Duo  er  die  Seele  in 
der  Stelle  des  Timftna  tu  einer  GrOeee  mncbe,  wirft  aneb  Amst*  de  an.  I,  3. 
407,  a,  2  Plato  Tor.  Derselben  Ansicht  ist  UnsEHwao  a.  a.  O.  66.  74  IT.  Die 
Seele  ist  nach  ihn  eine  matbematischey  nnd  nfther  eine  rlnmlicbe  GrOsae,  imd 
▼on  ihren  Elementen  beseicbnet  das  to^tov  die  Zahl»  das  6^pov  den  aller  Fi- 
guren Ahigou  Raom,  welcher  angleich  das  Princip  der  Bewegung  in  der  ae> 
kundttren  Materie  und  als  solches  die  TemunfUose  Seele  (s.  o.  &  487,  4)  iat. 
Mir  scheint  schon  der  Zwiespalt  des  Xenokrates  und  Spensippus  au  beweiaen, 
dasa  sich  Plato  ihnen  gegenüber  weder  für  die  eine  noch  Ar  die  andere  An- 
rieht  beatinimt  ausgesprochen  hatte,  wie  denn  auch  Aristotelea  seine  Lehre 
Yon  der  Seele  nur  aus  dem  TimAna  su  schöpfen  weiss;  denn  was  er  de  an.  I,  t 
(oben  S.  481)  ana  den  Yortrlgen  fiber  die  Philosophie  anlUhrt,  ist  Ar  nnsete 
FMgtt  unethehlioh.  Aus  dem  Timtns  aber  geht  wohl  so  Tie!  mit  Wahrschein- 
tiehkeit  herror,  daas  er  sich  die  Seele,  trots  ihrer  Unkörperiiohkeit  und  U&> 
Sichtbarkeit,  doch  durch  den  Körper  des  Weltganaen  rerbreitet  ▼oigeatellt  hat, 
wie  Ja  Oberhaupt  ähnliche  VorsteUungen  Aber  das  Veihlltniss  der  Seele  su 
ihrem  Leibe  gwade  bei  einer  lebendigeren  Auffassung  desselben  sehww  wa 
▼ermeiden  sind ;  dasa  er  aie  dagegen  ao  aaadrfl<^oh,  wie  diese  UnanawM  aB> 
nimmt,  aar  räumlichen  Grösse  gemacht  hätte,  kann  ich  nicht  ghmben.  Alle 
Aeusoemngen ,  welche  man  biefür  anfObren  könnte,  sind  in  jenem  rnjltdaeh* 
aymbolischen  Halbdunkel  gehalten,  das  uns  ilire  dogmatische  Auffassung  rer« 
bietet,  nnd  wenn  doeli  wohl  Niemand  daa  Zerspalten  derWeltseelo  in  acht 
Kreise,  und  alles  Weitere,  was  damit  susammenhäagt,  in  buchstäblicheii 
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Die  Tliatigkeit  der  Seele  ist  theils  Bewegen,  theils  Erkennen  0. 
Sie  ist  (las  iir.sprüngliclie  Princip  aller  Bewegung,  denn  sie  allein 
i«l  das  Sicbseibstbewegendef  und  indem  sie  sieh  sellist  bewegt,  be- 
wegt sie  auch  denKdrper*);  sie  sorgt,  wie  der  Phädrus  sagt,  für 
das  Leblose,  diircbwandelt  die  Welt  und  regiert  sie  0-  Dasselbe 
slHIl  der  Timaus  mit  phäiitiisttscher  Anschaulit  hkeit  dar.  Die  ge- 
saiiiinte  Wellseele,  erzählt  er,  wurde  der  Länge  nach  in  zwei  Theile 
gespalten,  und  diese  zwei  UäUten  zu  einem  äusseren  und  einem  in- 
neren  Kreis  umgebogen,  von  denen  jener  der  Kreis  des  Selbigen, 
dieser  der  de&  Anderen  genannt  wird.  Diese  Kreise,  schief  in  ein- 
andergelcgt,  sind  das  Gerüste  des  Welljrebäudes :  der  Kreis  des 
Selbig^en  ist  die  Sphäre  der  Fixsterne,  aus  dem  des  Anderen  wurden 
durch  weitere  Spaltung  die  sieben  Piauetensphären  gebildeL  In  der 

Sinne  für  riatu's  cigentliobe  Meinung  ausgeben  wird,  so  ist  ebendaniit  auch 
ilic  allgemeine  Voraussetzung,  welche  eben  nur  jener  uneigentlicben  Dnrstel- 
Inng  dieot,  daas  die  Seele  rnttnilich  auBgedehnt  und  rMumlich  tbeilbar  sei,  in 
Frage  gestellt.  Andernfalls  müsste  man  sie  nicht  blos  für  etwas  Ausgedehntes, 
sondern  geradehin  für  etwas  Körperliches  h*lteii ;  denn  ein  Iläunilicbcs,  das  kein 
Stoffliches  ist,  kann  man  so  wenig  spalten  and  zn  Kreisen  umbiegen,  als  man 
CS  mach  Tim.  4 1, 1)}  im  Kessel  mischen  kann.  Aus  der  Darstellung  des  TiniiUis 
folgt  daher  nichts,  weil  zu  viel  daraus  folgen  würde.  An  sieh  selb5*t  aber  ist 
IS  nicht  glaublich,  dass  I'Iato,  welchem  die  KHnmlichkeit  für  das  tinterschei- 
dtnde  Merkmal  des  Stofflichen  gilt,  ebendieselbe  dem  l !Tik5rperliebcn,  welches 
der  Idee  so  nnhf'  steht,  wie  die  8eclc,  ausdrücklich  beigelegt  haben  s«dlte. 
Weit  eher  hätte  <  r  die  Seele  eine  Zahl  nennen  mügen;  da  aber  diese  licstim- 
mnug  nicht  ihm  beigelegt,  sondern  übercindtiinnu  nd  als  etwas  dem  Xenokrates 
Kigcnthümliclics  angetührt  wird,  so  dürfen  w'iv  sie  ihm  nicht  zusclnciben. 
Das  Wahrscliriiiiirhstc  ist  vielmehr,  dass  er  si<')j  hierüber  nicht  ausgesprochen, 
und  das  Verhältniss  der  Seele  zum  MathemaiiMchcn  überhaupt  iu  juucr  Unbe- 
stimmtheit belassen  hat.  wie  nie,  unser  Text  aonimmi. 

1)  Vgl.  S.  492  ff.  Abist,  de  an.  I,  2. 

2)  8.  S.  493,  2.  Phädr.  245,  D  f.:  xtvrjosw?  (xkv  ap/fj  x'o  aiixb  auro  xtvoOv  .  .  . 
«I^vi/t]^  ouoiav  ZI  xat  Xöyov  ioDtov  owtdv  'H  Xc^wv  owx  ah/j*'*£ixon . . .  (t^  öXXo  xc  eivou 
10  »u»b  iauTO  xtvoöv  ^^yj^* 

3)  246,  B  :  ziii.  ^  4»üy^  ravtb?  iizi^LiX^.-a:  tcj  aiuyou,  rivT«  ök  oupr/ov  r.i- 

T£t>»poj:op<t  Tc  x«t  izxfxx  zij'j  x'Jou.ov  O'.Q'.xff  f|  5k  ÄTcpocJ&jr^aa'ja  ^i^i^xi  u.  s.  w. 
Man  kann  hier  freilich  zweifeln,  ob  unter  der  nSiaoL  ij/r,  die  gesaninitc 
^eele,  d.  )i.  die  Seele  des  All,  oder  j  c  d  c  lEin/ol)  Seele  zu  verstehen  ist;  das 
Folgende  spricht  jedoch  für  die  cr.stere  Deutung,  nur  dass  die  Weltseele  hier 
zugleich,  unklarer  als  Im  Timäus,  die  Gesammtheit  der  Eiuzclscclcii  in  sich 
schliessend  gedacht  ist. 
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kreisförmigen  Umwälzung  dieser  ^piiären  bewegt  sicli  die  Seele, 
von  dem  Mittelpunkt  der  Welt  bis  zum  Umkreis  verbreitet)  und  sie 
von  aussen  umhüllend,  in  sich  selbst;  und  da  nun  alles  Kdrperticlw 
In  dieselben  eingebaut  ist,  so  bewirkt  sie  ebendamit  aucb  seine  Be- 
wegung 0-  Als  Plalo's  eigentliche  Meinung  werden  w  ir  jedoch  nur 
so  viel  festhalten  können,  dass  die  Seele,  durch  das  Wcltganze 
verbreitet,  und  vermöge  ihrer  Natur  sich  unablässig  nach  festen 
Gesetzen  bewegend,  sowohl  die  Vertbeilung  des  Stoffs  in  denhioiRi* 
lischen  Sphären  als  ihre  Bewegung  verursache,  dass  sich  in  der 
Ordnung  und  dem  Umlauf  der  Gestirne  ihre  Harmonie  und  ihr  Lebt  n 
offenbare.  Mit  der  B<'\\  e£runcf  der  ^\  eitsoclc  iiik]  itnl  iiirer  hannu- 
nischen  Eintheilung  sclzl  nun  aber  der  Timäus  aucb  ihr  Erkf  iiTicn  in 
Verbindung.  Vermöge  ihrer  Zusammensetzung,  sagt  er  37,  A  IT., 
and  weil  sie  nach  ZahlenverhAllnissen  getheilt  und  dadurch  mit  sich 
selbst  zusammengeschlossen  sei ,  weil  sie  endlich  durch  ihre  Kreis* 
bewegung  zu  sich  seihst  zurückkehre,  sage  sie  .sich  selbst,  durch 
ihr  ganzes  Wesen  lundurch,  über  alles,  was  sie  in  ihrem  Umlauf 
berühre,  das  Theübare  wie  das  üntheilbare,  mit  was  es  einerlei 
sei,  und  mit  was  verschieden,  und  wie  es  sich  überhaupt  nach  je- 
der Beziehung  in  seinem  Werden  und  in  seinem  Sein  verhalte;  diese 
Rede  aber,  in  dem  Sichsclbstbewegenden  lautlos  sich  fortpflanzend, 
erzeuge  die  Erkennlniss :  werde  das  M  ;thr  jiL'hiiiunifsverniojjen  von 
ihr  berührt,  und  werde  sie  von  dent  Kreise  des  Anderen  in  der 
Seele  verkündigt  so  entstehen  richtige  Vorstellungen  und  Mei- 
nungen,  werde  sie  dem  Denken  von  dem  Kreise  des  Selbigen  an- 

1)  84,  B.  36»  B^E.  Dm  Äetronomiscbe  in  dienet  Darstellang  wird  »piter 
besprochen  werden. 

2)  8.  87,  B  ist  nämlich,  trie  der  Gegensatz  von  Xoytvttx'ov  zeigt,  statt  atJ»- 
Or  T  w  mit  einer  der  Bokkcr'scheii  Handflchrifteii  «laOijttxbv  zu  lesen,  and  auf 
ebeo  dieses  besieht  sich  nach  unserem  Texte  das  sutou  d^v  4^X^^* 

Ttxbv  moss  dann  nUmlieh  sunAchst  nicht  das  Wahmehmungsvemiögeii,  soa* 
dem  das  der  Wahrnehmung  fähige  Subjekt  beieeichnon,  welches  indessen  so* 
gleich  auch  ein  des  Denkens  f&bige.s,  ein  Xoy.trrcxbv,  sein  kann.  Bequemer  ist 
es  aber  allerdings,  oOtov  [sc.  tov  X<^yov]  zu  lesen;  dann  katin  das  a?96r^Ttxbv  des 
Wahrnehmungsvermögen  sein ,  und  die  ganze  Stelle  orhftlt  eine  natürlichere 
Färbung.  Ich  folge  daher  im  Obigen  dieser  Vermutbnng.  Gewöhnlich  fasit 
man  den  Ausdruck:  Tcepk  to  aJaOnjibv  Y;YV£(TOa',  t:.  -rb  XoytTrtxbv  cTvat  so,  daii» 
dadurch  die  Objekte  des  bezeichnet  werden  sollen  (vgl.  J^tai.t  path  z.  d. 

St.),  wobei  man  aber  mit  dem  Xov't;: xov,  statt  dessen  in  diesem  Fall  vcrr^Tfin» 
Stehen  sollte,  in  Veiiegenbeit  komoiu 
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gezeigt ,  80  bitde  sich  Vernunflerkenntniffs  und  verstind iges  Yfis^ 
sen  Auch  hier  spielt  aber  freilich  eigentliche  und  bildliche  Aus- 
druckswcise  in  einander,  und  Plalo  selbst  hätte  wohl  kaum  ganz 
genau  angeben  können,  wo  das  OogniaUschc  in  seiner  Darstellung 
anfbört  «od  das  Mythische  anüiigt.  Dass  er  der  Well  in  vollsten 
Ernst  eine  Seele,  und  in  dieser  Seele  die  vollkommenste  Vemmift 
zugeschrieben  hat,  die  überhaupt  einem  Gewordenen  zukommen 
kann,  lasst  sich  nicht  bezweifeln  und  wenn  freilich  der  schär- 
fere Begriff  der  Persönlichkeit  auf  diese  Seele  kaum  Anwendung 
findet  so  zeigt  doch  der  Philosoph  durch  alles,  was  er  von  ihr 
sagt,  Sur  Genfige,  dass  er  selbst  sie  sich  nach  Analogie  der  mensch- 
lichen Seele  denkt;  die  Fragen  aber,  welche  uns  in  diesem  Fall 
zuiiatlist  liegen  würden,  wie  es  sich  mil  der  Welbtclc  iuni>ichllich 
ihres  Selbstbewusstseins  und  ihres  Willens  verhalte,  hat  er  schwer- 
lich aufgeworfen  0*  ^^^^  nun  die  Erkcnntnissthaligkeit  dieser 
Seele  mit  der  räumlichen  UmwAIzung  der  Gestimkreise  zusammen- 
fallen soll,  dass  die  Vernunft  und  Wissenschaft  dem  Fixstemkreis, 
die  Vorstelliai;)  dem  Plenetenkreis  zugetheilt  wird,  diess  freilich 
lautet  für  uns  höchst  seltsam,  und  aucl»  IMato  wollte  diese  Darstel- 
lung ge)viss  nicht  buchstäblich  verstanden  wissen;  aber  doch  bat 
er  wohl  das  Erkennen  mit  der  Bewegung  der  Seele  in  Zusammen- 
hang gesetzt,  indem  er  das  Wissen  als  eine  in  sich  zurflckkeh- 
rende  Bewegung:  belrachtele,  und  demnach  der  Weltscele  g^erade 
desshalb  ein  Wissen  von  Allem  zuschrieb,  was  in  ihr  und  was  in 
der  Well  ii»l,  weil  ihr  die  vollkommene  Bewegunpr  in  inid  um  sieh 
selbst  zukommt.  Achnlich  hatten  Ja  auch  schon  Andere  das  Erken- 
nen nnd  die  Bewegung  verkntipii  und  Plate  selbst  vergleicht 
beide  auch  sonst  in  einer  Weise,  welche  uns  zeigt,  dass  er  sie  sich 


1)  Ueber  dieto  StofcD  des  Erkennens  vgl.  in.  S.  407. 

2)  8.  o.  6.  402  fl!  464,  2.  4Sa,  1. 

8)  Denn  was  «oUea  wir  nns  nnUx  einer  PersiJidichkeit  denken,  wolcho 
sablloee  andere  Weten,  nnd  damnter  anoh  lebendige  nnd  beseelte,  in  sicli  be- 
fasst,  oder  wie  kdnnte  ftndererseits  die  Seele  Wettseele  sein,  wenn  sie  ^ch 
nicbt  so  allen  Tbeiten  der  Welt  verhttlt,  wie  die  Seele  sa  den  Tbeilcn  ihres 
Labest 

4)  M.  vgl.  in  dieser  Ui'xiebung,  wft»     453  f.  bemerkt  wurde. 

5)  So  namentlich  Anaxsgorss  und  Diogenes;  s.  unscru  I.Tb.  S.  08U4 
192  vgl.  Arist.  de  an.  I,  2.  405,  a,  13.  21. 
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von  analogen  GeseUen  beherrscht  denkt  0«  tJnd  das  Gleiche  gilt 
vdn  der  mathematischen  Theilung  der  Seele :  wie  Plate  die  Unter- 
schiede des  Erkennen«  durch  Zahlen  aosdrOckte^,  so  konnte  er 

auch  das  Erkennen  ülu  i  lianpl  mit  der  ZmIiI  in  Verbindung  setzen. 
Indem  das  unendlich  Viele  durch  Zahl  undMaass  auf  beslimmle  Ver- 
haltnisse zurückgeführt  wird,  wird  es,  wie  schon- Pbilolaus  gelehrt 
hatte  ^,  erkennbar.  Wenn  daher  Plate  das  Wissen  der  Weltseeie 
neben  ihrer  Zusammensetzung  nnd  ihrer  Bewegung  auch  ans  ihrer 
harmonischen  Einthcilung  ableilel  V),  so  ist  diess  im  Wesenllichen 
seine  ernslliche  Meinung.  Die  Sicki  kminle  die  Dinge  nicht  erken- 
nen^ wenn  sie  nicht  in  den  liarmoniscben  Zabienverhältnissen  das 
Princip  aller  Ordnung  und  Bestimmtheit  in  sich  trüge.  Wie  ihre  Be- 
wegung durch  die  Zahl  geordnet  ist,  so  auch  ihr  Erkennen,  und 
wie  sie  dort  die  Idee  in  die  Erscheinung  überführt,  nnd  die  unbe- 
grenzte Vielheil  des  Sinniicheii  der  Idee  unlerwirfl,  so  verknupfl 
sie  auch  hier  die  Einheit  und  die  Mannigfaltigkeit,  das  voriiuiüLige 
Erkennen  und  das  sinnliche  Vorstellen. 

In  dem  Vorstehenden  sind  die  leitenden  (bedanken  der  plato- 
nischen Nuturaasicht  enthalten.  Die  Well  l^l  die  Erscheinung  der 
Idee  im  Rainn  und  in  der  Zeil,  das  sinnliche  und  verandertiche  Ab- 
bild des  Ewigen,  sie  ist  das  gemeinsame  Erzeugniss  der  gdttlidie« 
Vernunft  und  der  Naturnothwendigkeit,  der  Idee  und  der  Materie; 
das  aber,  was  beide  mit  einander  vermittelt,  der  nfichste  Gnind 
aller  Ordnung,  aller  Bewegung,  alles  Lebens  und  aller  Erkenntniss, 
ist  die  Seele. 

Wie  nun  aus  diesen  Ursachen  die  Entstehung  und  Binricliling 
der  Welt  zu  erklären  sei,  zeigt  der  Tim&us,  und  er  geht  dabei  lief 

1)  Tiin.34,  B  nennt  er  die  Kreisbewegnng  Tuv  imk  [xtvi{m«wv]  t^»  xcfA  wG« 

fp6vr,7.v  i^iXtata  oS^jav,  ühnlich  39,  C.  40,  A,  Gesa.  X,  898,  A  Mgt  er  tob 
ihr:  wlvai  u  aO-CTjv  tif  toß  voü  t.i^a6^  niertta^  Suvafov  o^xstoTatTrjv  xt  x«\  ({&okn 
.  .  .  »CTa  taüTa  8ijxov  xa\  ^»;aüTfi>€  xa\  £v  aurö  x«t  rcp\  ti  acixk  xat  t4 
auTs  xoLi  ha  /  v  ov  xat  Ta^tv  (xiav  a^fw  nvtiMtti ,  und  Tim.  89,  A.  90,  C  f.  Tgt. 
43,  D.  44,  D.  47 f  l)  wird  das  Denken  geradehin  al«  «Ine  Bewegnng,  iiod  ttRilor 
«inc  Kreisbewegung  (rept^opot)  der  Seele  be«chriebeii. 

2)  8.  o.  &  407,  1.  481,  3. 

3)  S.  unsci-n  1.  Th.  8.  247,  3. 

4)  Tim.  37,  A:  st£  .  .  .  avi  X^yov  ;A£^t90^9ft  xat  f  jvö<0Et3x. 
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in*8  Einzelne  der  Ei  heinniigen  ein.  Indessen  beffreifl  es  Mch  aus 
Plato's  Eigenlhümlithkeil  leicht,  dass  diese  natur\viss(Mist  hafllichen 
Untersuchungen  weniger  nach  seinem  Geschmack  waren,  und  so 
stebl  denn  der  Timius  nicht  blos  unter  seinen  Schriften  in  dieser 
Beziehung  allein,  sondern  auch  in  seinen  mündlichen  Vorträgen 
scheint  er  sich  nicht  eingehender  damit  befasst  zu  haben ;  Aristo- 
teles wenigstens  weiss  sich  ffir  diesen  Theil  seiner  Lehre  immer  nur 
auf  den  Timäus  zu  berufen.  Plalo  sagt  aher  auch  ausdrücklich,  dass 
er  diesen  Erörteruniren  geringeren  Werth  beilege,  als  der  allge- 
mein philosophischen  Untersuchung.  Unsere  Reden  ^  erkiflrt  er, 
seien  ebenso  beschaffen,  wie  die  Gegensllnde,  von  denen  sie  han- 
deln; nur  die  Lehre  von  dem  unveränderlichen  Sein  könne  auf 
vollkommene  Sicherheit  und  Genauigkeit  Anspruch  machen ,  wo  es 
sich  dageofcn  um  die  blosse  Erscheinung  jenes  wahrhaft  Wirklichen 
handle,  da  müsse  man  sich  statt  der  strengen  Wahrheit  mit  der 
Wahrscheinlichkeit  begnügen  0;  diese  Dinge  seien  daher  mehr 
Sache  einer  geistreichen  Unterhaltung ,  als  der  ernsten  philosophi- 
schr'n  Untersueluing-        Majr  nun  auch  iunncrhiii  Einiges  in  diesen 

Aeusserungen  nicht  ganz  crn.sllich  genieiiit  sein st)  i:eht  doch  wohl 
daraus  hervor,  dass  sich  Flato  der  Schwache  seiner  naturwisscn- 
schafUichen  Ausführungen  bis  tu  einem  gewissen  Grade  bewusst 
war,  und  dass  er  zugleich  glaubte,  nach  der  Natur  dieses  Gegen- 
stands lasse  sich  in  diesen  Untersuchungen  kaum  eine  grossere  Si- 
cherheil erreichen.  Auch  wir  können  dem  Einzelneu  derselben 
grusseriliieiis  keine  liedeulung  tur  seine  i'hiiüsophie  zuschreiben : 
es  sind  Bemerkungen  und  Vorstellungen,  zum  Theil  sinnreich,  zum 
Theil  kindisch,  die  für  die  Geschichte  der  Naturwissenschaft  ohne 
Zweifel  von  Interesse  sind,  für  die  Geschichte  der  Philosophie  da- 

1)  Tim.  99,  B  f.  vgl.  44,  C.  56,  C.  57,  D.  67,  D.  68,  D.  90,  E.  Selbst  bei 
den  wichtigen  Fragen  ttber  die  Ideterie  (48,  D)  und  die  Einheit  der  Welt  (55, 
P)  gehnmoht  Pleto  diese  Verwelining. 

2)  Tim.  59,  C;  tSXX«  31  ifiv  tetoiituv  e&3^  xoixOLev  in  tttOuorfittv^Mf  tigi 
tßv  cMtuv  }fMwi  {UTadM&xoytat  iStfm,  j^v  hxw  tt(  «vomtifetcH  fvixo,  tovs  xsfft  ttSv 

^3ov^  xttei,  ijicptev  «v  iv  'Effi      xwBdiv  xedi  ^p^i|iov  Kotcftto. 

8)  Die  inu8t&  weuigstevi  in  der  elMuangefBliTten  Stelle  eiiiuiert  an  den 
entspreohenden,  offenber  fibertreibenden  Ansdruek  Nildr.  265,  C.  276,  D,  und 
die  ganie  geiingsobatsige  Behandlnng  des  NatnnrissensobiiftUchen  hftngt  mit 
dem  feierlichen  Toa.des  TimKus  susammcn. 
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gegen  grossentheils  dessfaalb  nichts  darbieten ,  weil  sie  mit  PlaWs 
philosophischen  Grondsätzen  nicht  enger  verknfipft  sind;  Viele«  ihi* 

von  .scheint  auch  von  Anderen,  wie  namontlicli  Thilulaus,  nnil  woM 
auch  Deniokrit,  enllehnl  zu  sein.  Von  allgetiieinerer  Bedeutung  »mti 
hauptsächlich  drei  Punkte :  die  Frage  über  die  Entstehung  der  Welt, 
die  Ableitung  der  Elemente,  die  Vorstellung  vom  Weltgebiude. 

1.  Die  Entstehung  der  Welt  beschreibt  der  Timies 
bekanntlich  in  der  Weise  einer  mechanischen  Constmclion.  Der 
VVellljaumeisli^r  lieschliesst,  die  Gesammtheit  des  Sicht!  itcn  so  voll- 
kommen als  uiagiich  zu  machen,  indem  er  dem  ewigen  Urbild  des 
lebendigen  Wesens  ein  geschaflTenes  Wesen  nachbilde;  so  dieseei 
Behufe  mischt  er  zuerst  die  Weltseele ,  und  vertheilt  sie  in  ihre 
Kreise ;  hierauf  fasst  er  die  chaotisch  flulbende  Materie  in  die  Grond* 
foruien  der  vier  Elemente;  aus  diesen  bereitet  er  das  Spharensy- 
stem,  indem  er  die  Materie  in  das  Gerüste  der  Wellseele  einfügt; 
in  seine  verschiedenen  Theile  iselzl  er  als  Zeilmesser  die  Gestirne; 
damit  endlich  zur  Vollkommenheit  der  Welt  nichts  fehle,  bildet  er 
Cwie  wir  später  noch  sehen  werden)  die  lebenden  Wesen  0«  Nu 
kann  freilich  der -mythische  Charakter  dieser  l>arstellong  un  Allge- 
meinen keinem  Zweifel  unterliegen;  da^e^en  ist  es  nicht  ganz  loichl 
auszumacJien,  wie  weit  das  Mythische  in  ihr  gehe.  Ueber  den  Welt> 
bildner,  die  Materie  und  die  Seele  ist  in  dieser  Beziehung  schon 
früher  gesprochen  worden;  hier  beschäftigt  uns  zunächst  die  Frage, 
ob  und  inwieweit  es  Plate  mit  dem  zeitlichen  Anfang  und  der  all* 
mahligen  Bildung  der  Well  Ernst  ist  0*  Einerseits  scheint  diess 


1)  S.  27,  E— 57,  D. 

2)  8chon  die  orsteii  8chülcr  Pluto's  waren  hierüber  gelhcilter  Aiinehl. 
Aristoteles  (de  coelo  I,  10.  280,  a,  28.  IV,  2.  3uü,  b,  16.  Pby».  VIII,  l.  3161, 
b,  17.  Mtitaph.  XII,  3.  1071,  h,  Bl.  37.  de  an.  I,  3.  40G,  b,  25  ff.)  nimmt  in  sei- 
ner Kritik  der  platoniHchcn  Kosinogonie  denTinittus  dtirrlijuis  beim  Wort  »iti^ 
hält  noiiRiitlioli  auch  die  zeitliche  Entstehung  der  \\  eh,  der  Weitj*eele  und 
der  Zeit  für  l'luto's  wirkliehc  M«'innn^;  ihicb  sagt  rr  selbst  gen.  et  corr.  II,  1. 
329,  a,  13:  l'lato  haht-  sk-h  nicJii  (kutlieh  darüber  eikl  irt,  oh  die  M  urrit-  an 
dcrs,  nls  in  der  F<.irni  di  r  l  Rlcim  ntc,  dasnin  Ix.'.mif ;  oH«  iihar  nuissie  aber,  wenn 
diese  l-  ragf  v«  riicint  wii'l,  mich  der  Wcltuulang  verneint  u.  r(h  n.  .^nd•'^<^  he- 
lianjitetcn  'nach  Arist.  de  coelo  t,  10.  279,  h,  32),  fliito  .stelle  nur  nm  der  An- 
Hühaulichkeii  willen  die  Wclibildung  alü  einen  zeitlichen  Akt  dar ;  durch  Sin fi.. 
z.  d.  J^t.  8chol.  in  Arist.  l^^S,  Ii,  15  (de^.sen  Ansnage  Andere,  ehd.  489,  a,  ö.  9 
wiederholen).  I'ijEL do.vlk>;.  z.  ^lcta|di.  10;.<1,       27.  l'j.ui,.  prucr.  an.  «1,  1  er- 
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liulil  allein  die  g-aiize  Darstellung  des  Timäiis  zu  fordern,  sondern 
iiuch  btifilimniter  scheint  es  aus  der  Erklärung  iß,  26»  UJ  hervor- 
zugehen, dass  die  Weit  als  körperlich  auch  geworden  sein  müsse, 
denn  alles  Sinnliche  und  Körperliche  sei  ein  Gewordenes.  Anderer-' 
seits  geralhen  wir  doch  mit  dieser  Annahme  in  eine  Reihe  der  auf- 
fallendsteil  Widersprüche.  Denn  wenn  alles  Körperliche  gewurden 
ist,  so  müsste  diess  auch  von  der  Materie  gelten,  die  doch  der  Ii- 
maus  der  Welibildung  schon  voraussetzt,  und  (S.  30,  A)  auch  in 
diesem  ihrem  vorweUlichen  Zustande  schon  als  etwas  Sichtliares  be- 
zeichnet; rechnet  man  aber  die  Vorstellung  von  einer  ewigen  Ma- 
terie ruil  zum  Mythischen,  wer  verbürgt  uns  dann,  dasb  nicht  auch 
die  Behauptung  eines  Weilanfangs  eben  dazu  gehöre,  und  ihre  ei- 
gentliche Meinung  nur  die  sei,  die  metaphysische  Abhängigkeit  des 
Endlichen  vom  Evv  ig(  n  auszudrucken  ?  Denn  dass  sein  Geworden- 
sein in  dogiJuUischer  Form  bewiesen  wird,  ist  um  so  weniger  von 
Gewicht,  da  es  sich  bei  diesem  Beweise  zunächst  nicht  darum  han- 
delt, einen  zeitlichen  Anfang,  sondern  einen  Urheber  der  Well 
aufzuzeigen.  0«  tind  da  auch  die  Annahme  einer  ewigenMaterie  S.  5!, 
C  — 53,  B  scheinbar  bewiesen  wird.  Wenn  ferner  Tim.  52,  D  gesagt 
ist:  das  Seiende,  der  Raum  und  das  Werden  seien  als  drei  Lnler- 
schiedene  gewissen  schon  ehe  die  Welt  wurde,  so  ist  damit  das 
Wedren  für  anfangslos  erklärt,  nothwendig  mässte  dann  aber  auch 
immer  ein  Werdendes  und  ein  Gewordenes,  d.  h.  eine  Welt,  ge- 
wesen sein.  Das  Gleiche  wurde  übrigens  auch  auö  di  tu  Salze  fol- 
gen, dass  Gott  aus  Güte  die  W  elt  geschaflen  habe,  denn  wenn  Gott 
immer  gut  war,  so  musste  er  auch  immer  schaffen;  oder  mehr  phi- 


fahren  wir,  dasa  sich  Xcnokrates  dieser  Auskunft  bedient  hatte.  KLljihj  in 
der  Folge  Krantor  uud  Kudonis  (Pi.ut.  a.  a.  (>.  und  c.  4,  1)  und  wohl  die  mei- 
sten von  den  pythagoraisirondon  I'latonikcrn,  die  Neuplatoniker  (dinedcm  ganz 
allgemein;  wogegen  Pi.UT.  u.  a.  O.  zu  beweisen  .Huclit,  dass  die  Aufangslosig- 
kt  iL  der  Weh  l'lato  fremd  sei.  Von  den  Neueren  liui  iiüc  kii  (über  die  Welt- 
secle  26  f.)  die  Ansicht  des  Xenokrates  wiederholt;  dieselbe  Anpassung  habe 
Ich  plat.  Btnd.  208  ff.  und  in  der  ersten  Autiage  dieser  Schrift,  In  Ueberein- 
Stimmung  mit  Bkaxdis  (II,  a,  356  f.  365),  Steinhart  fl'lat.  WW.  VI,  68  ff.  94  f.) 
U.A.  Vtirtheidigt;  dagegen  erklären  Fi  ti  für  Plntarch'j*  Ansicht  Mahti.x  Etudes 
I,  3Ö5.  370  f.  377.  II,  179  ff.  LtniiKv^  e(»  Khein.  Mus.  IX,  76.  79. 

1)  Vgl.  Tim.  28,  B:  ««jitcov  o'oiv  7i^i^  aytoü  JCpwtov,  .  .  noTspov  t;v  aui,  ye- 


Digitized  by  Google 


10 


Plato. 


losophUch  daraus,  dass  die  Beziehung^  der  Idee  auf  die  firachauMuif 

so  ewig  seiQ  muss,  als  die  Itlee  selbst;  doch  will  ich  darauf  kein 
Gewicht  legen,  da  Plato  immerhin  diese  Folgerung  unterlassen  ha- 
ben kann.  Weiter  sieht  sich  Plato  durch  die  Aunahme  eioes  WeÜ- 
anfangs  zn  der  Behauptung  CTim.  37,  D.  38,  C)  gendtUgt,  dnas  die 
Zeit  erst  mit  der  Welt  entstanden  sei  folgerichtig,  denn  was  vor- 
her allein  war,  die  Ideenwelt,  ist  nicht  in  der  Zeit,  die  leere  Zeit 
aber  ist  nichts.  Und  doch  redet  er  immer  wieder  von  dem,  was  vor 
der  Weltbildong  war,  wfthrend  er  sugleieh  anerkennt  C&37,  £  lt>, 
daaa  dieses  Vor  und  Nach  eben  nur  in  der  Zeit  möglich  ist.  Endlieli 
schliesst  auch  die  6onsl  von  ihm  iJ;clehrle  anfangslose  Präexisiciiz 
der  Seele  0  einen  Anfang  der  Weit  aus,  denn  die  Seele  ist  theUs  ' 
selbst  ein  Tbeil  der  Welt,  theils  kann  sie  nicht  ohne  den  Körper, 
den  sie  gestaltet  und  belebt,  gedacht  werden  0-  Mögen  nun  anck 
diese  Widerspröche  nicht  hinreichen,  um  zu  beweisen,  dass  Plato 
die  Annahme  eines  WcltanfanjQrs  mit  ausdrücklichem  Bewusstseiii  als 
eine  für  sich  unwahre  Vorstellung  gebraucht,  und  seiner  eigent- 
lichen Meinung  nach  die  Anfangslosigkeit  der  Welt  ausdrüiUükk 
angenommen  habe,  so  können  sie  doch  wenigstens  so  ml  dartliun, 
das5  ebensowenig  die  entgegengesetzte  Annahme  als  ein  von  Plato 
mit  ausdrücklicher  didaktischer  Absicht  vorgetragener  Lehrsati, 
sondern  höchstens  nur  als  eine  von  den  Yorsteliungen  betrachtet 
werden  kann,  deren  er  sich  bedient,  ohne  skh  zu  einer  bestiaun» 
ten  Untersuchung  und  Entscheidung  über  ihre  Wahrheit  angeregt 
zu  ünden.  Und  zur  Bestätigung  dieser  Ansicht  dient  nicht  blos 
die  Nachricht,  dass  schon  manche  Schüler  Piato's  die  zeiiiiche 
Entstehung  der  Welt  für  blosse  Einkleidung  erklart  haben  «hk 
dem  auch  die  ganze  Composition  des  Timius:  denn  statt  die  Bil- 
dung des  Weltganzen  nach  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  seiner 
Theile  zu  verfolgen,  wie  diess  ein  geschichtlicher  Bericht  thun 
müssle,  ist  diese  Darstellung  ganz  nach  begrifliichen  Momenten  ge- 
gliedert; sie  spricht  zuerst  in  aller  Vollstfindigkeit  von  den  Bneng- 

1)  PhSdr.  245,  D  ff.  Meno  86,  A.  Phädo  106,  D.  Rep.  X,  611,  A  s.  u. 

2)  Die  Auskunft  aber,  da^s  iiicbt  die  im  Tinittns  geschilderte  Welteeele^ 
sondern  nur  die  ungeordnete  Seele  derüt^fieJze  Anfangslos  sei,  ist  schon  S.  487, 
4  be^eitigi  worden.  Der  Phttdnis  bezeichnet  ja  die  Srele ,  deren  AufjUij^siosig- 
kcit  er  hewei.st,  auadrücklich  alh  diu  liewcgoriu  dcb  liimmels. 

3)  8.  ü.  ö.  öiJÖ,  2. 
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nisseii  di  r  Vernunft  in  lier  Welt,  dann  (S.  47.  E  H.)  \  üri  denen  der 
Notbwendigkeii,  und  endlich  CS.  69  IT.)  von  der  Weit  als  gemein- 
sttmern  Ergebniss  dieser  beiden  Ursachen;  ebenso  Im  ersten  voo 
diesen  Tbeilen  vorher  von  der  Bildung  der  körperlichen  Blemenle, 
als  von  der  ihr  vorangebenden  der  Weltseele;  auch  das  findet  sich, 
dass  der  gleiche  Gcfiri'nstand.  weil  er  sich  aus  zwei  verschiedenen 
Gesichtspunkten  betrachten  liess,  doppelt  vorkomroty  wie  eben  die 
Entstehung  der  Elemente.  Diese  Durstellung  weis!  so  schon  durch 
ihre  Form  darauf  hin,  dass  sie  dicht  sowohl  über  den  geschichtli- 
chen Hergang  der  WeUbildiinir  zu  licriclitüii,  als  vielmehr  die  all- 
genneinen  Ursachen  und  Bestandtheile  der  Welt,  wie  sie  jetzt  ist, 
aufzuzeigen  beabsichtigt.  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  das  Mythische 
in  ihr  gerade  an  den  Punkten  am  Stärksten  aufgetragen,  wo  ein 
zeitlich  Neues  eintritt,  wie  S.  30,  B.  35,  B.  36,  B.  37,  B.  41,  A 
u.  s.  w.  0- 

2.  Die  Bildung  der  ilicmente.  Damit  nun  eine  geordnete 
Welt  entstände,  mussten  zunächst  in  den  vier  Elementen  die  Grund- 
formen alles  Körperlichen  festgestellt  werden.  Gleich  hier  begegnen 

sich  aber  die  beiden  Betrachtungsweisen,  die  teleologische  und  die 
physikalische.  Vom  teleologisclieu  Standpunkt  aus  sagt  der  Timaus 
C31,  B  SO'  Als  körperlich  halte  die  Weit  sichtbar  und  greifbar  sein 
floüssen;  jenes  habe  sie  ohne  Feuer,  dieses  ohne  Erde,  den  Grund 
alles  Festen,  nicht  sein  können;  zwischen  beiden  müsse  aber  ein 
Drittes  in  die  Mitte  treten,  das  sie  verknuple,  und  da  nun  die 
schönste  Verknüpfung  die  Proportion  sei,  so  müsse  dieses  Dritte 
mit  beiden  in  Proportion  stehen.  Hatte  man  es  nun  blos  mit  Flächen 
zu  thun,  so  würde  Ein  Nittelglied  genügen;  da  es  sich  aber  um 
Körper  handle,  seien  deren  zwei  nöthig*).   Wir  erhalten  mithin 

1)  Dass  alier  Aristoteles  die  platonische  Darstellung  buchstttblich  liiiflast, 
diese  k.a:ii  uju  t,o  weniger  beweisen,  je  mehr  wir  ihm  überhaupt  eine  solche 
Verkcnnuiig  der  mythischen  Form  zutrauen  dürfen  (s.  m.  Plat.  iSuid.  S.  207, 
deren  Zweifel  gegen  die  Meteorologie  ich  nicht  mehr  festhalten  kaimi.  Be- 
hauptet er  doch  auch  de  coelo  I,  10.  279,  b,  12,  Uutz  Hcrakljt^  bcknnntem 
Aussprach  (s.  unscrn  1.  Th.  8.  4ö9,  2),  alle  seine  Vorgänger  halten  liie  Wgit 
ftir  geworden,  weil  ihm  die  periodische  Weltemeuerung  immer  noch  für  ein 
Werden  gilt. 

2)  Dif'PPf  Batz  hat  schon  den  alten  Krklärern  gro«»««»  .Schwierigkeiten  ge- 
macht, weil  die  IJehaupinng,  dnss  /.ui^ehen  zwei  Körp-  rn,  ndcr  was  eigentlich 
gcrnuint  ist,  dass  zwinchca  zwei  körperlichen  (atu  drei  Faktoren  entstandenen) 
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vier  Elemenle,  die  unter  sich  eine  Proportion  bilden,  so  dass  sich 

das  Feuer  zur  Luft  verhalle,  wie  die  Luft  zum  Wasser,  und  die 

4  ■ 

Zahlen  nicht  wcnigrr  als  /.wri  projiortiDnalo  Mittelj^Uedcr  möglich  scieo. 
zwischen  zwei  l^läclicn  dflfirmn  odf-r  zwei  FliichciiznlilL-u  (Zahlen  mit  zwei 
Faktoren)  Einf  genüge,  ail/:u  unrichtig  schien,  um  sit  i'lato  zuzutrauen.  M.  ». 
(Iii    Darstellung  der  verschiedenen  ErklHrungeii  b.  Böckh  de-  Tlnt.  corp.-ris 
nuijiiiani  labrica  (Heidelb.  1810)  Ö.  lü  IT.;  unter  den  Neueren  ist  uauiejitlich 
BöiKii  a.  a.  0.  und  Martin  Etudcs  I,  337  ff.  zu  nennen.   Mir  genügen  Beider 
ErklBrungen  (auf  die  ich  hier  nicht  näher  eingehen  kann)  ausser  Andeicm 
schon  desshalb  nicht,  weil  sie  zum  Folgenden  nicht  passen.  Denn  nach  8.  32,B 
handelt  es  sieh  um  eine  solclic  vicrgliedrige  Proportion,  in  clor  sich  das  erste 
Glied  /um  zweiten  verhält,  wie  dm  zweite  zum  dritten,  ujui  I  i--  /    titc  rnm 
dritten,  wie  daa  dritte  zum  vierten;  «Hess  iist  aber  weder  nacii  1Kkkh\s  lu-ch 
nach  Martin's  Auffassung  der  Fall.  Noch  weniger  befriedigen  dir  Erkläruiigexi 
von  Stalmiatm  und  Cousin  (über  die  Mautin  343  f.  z.  vgl.)  uihI  von  Miller 
n.  \VW.  VI,  259  ff.  Dos  Einfachste  ist  wohl,  woran  schon  Xikomachi  s  dt  iikt 
(Arithra.  c.  24,  8.  143  Ast),  bei  den  Worun  tx  '^-zi-y  p.!a  uev  ojSfrroT;,  ojo  5* 
aii  (xet'Jttjts?  ^uvapfiÖTToy^iv  unter  den  aTEoea  nur  diejenigen  körperlichen  Zahki:. 
welchen  dieser  Name  vorzugsweise  zukommt,  die  Kubikzahlen,  und  ebenso 
unter  den  zr.lr.ioa.  nicht  alle  Flilchenzahlen  überhaupt,  sondern  die  Qu.xdrai- 
zahlen,  zu  verstehen.  Zwischen  jeden  zwei  Quadratzahlen,  deren  Wurzel  eine 
ganze  Zahl  ist,  lügst  sich  eine  geometrische  mittlere  Proportionale  aufzeige«, 
die  gleichfalls  eine  ganze  Zahl  ist,  denn  zwischen  aX^  nndbXb  ist  aX^ 
die  mittlere  Proportionale  (2':  2X3  =  2X3:3«,  4:6=6:9).  Ebenso  find« 
sich  zwischen  jeden  gegebenen  zwei  Kubikzahlen,  unter  denselben  nüberec 
Bestimmungen,  immer  zwei  solche  Zahlen»  denn  zwischen  aX  ^  X  <^         ^  X 
bX^  ^'i^d  die  mittleren  Proportionalen  aX^X^^  ^nd  aXbX^  (2':  2'X3 
=  2»X  3  :  32X  2  =  32  X  2:3^  d,  h.  8: 12  =  12  :  18  =  18;  27,  12  und  18  sind 
mithin  die  mittleren  Proportionalen  zwischen  dem  Kubnt  von  2  nnd  dem  ran  3). 
Bei  einem  Theil  der  Kubikzahieo  findet  nun  freilich  zugleich  auch  das  Andern 
Btott,  dMB  es  iwiachen  ihnen  auch  Eine  mittlere  Proportionale  giebt;  dem 
wenn  drei  Zahlen  eine  Proportion  bilden,  so  bleibt  dieses  Verhttltniae  ancb  in 
jeder  beliebigen  Potenz  derselben;  es  verhiüt  sich  also  z.  B.:  4*  :  6*s=6': 

;  lO's  10^ :  20*.  Dass  Plato  dieaa  nicht  gewUMt  habe,  liast  sich  nicht  woU 
nnnehmen.  M.m  mius  daher  bei  unserer  Erkl&mng  den  Worten:  (u« 
ffon  u.  t.  yr,  den  Sinn  geben :  es  .sei  zwischen  swei  Knbiksaliteii  nienals  n«r 
eine  einxige  Proportionale,  denn  wiewohl  s.  B,  swiscben  64  und  729  in  dar 
einen  Gleichung  nur  Eise  Zahl,  216»  in  der  Mitte  liegt,  so  gieht  es  doch  tn- 
gleich  noch  eine  sweite  Proportion  mit  swei  Mittelgliedern,  64  :  144  s  144 : 
824s  324  ;  729,  im  Gänsen  also  sind  »wischen  den  beiden  KubihsnUea  drei 
Froportionslen.  Nach  der  gansea  Art  solcher  Zahlenspieiereiea  scheint  mir 
diese  nicht  sn  gesucht  fttr  Plato,  wenn  es  ilim  nun  eben  einmal  darum  wa  thun 
war,  einen  scheinbaren  Gmnd  dafür  su  finden,  wesshalh  swischcn  Erde  gnd 
Feuer  nicht  blos  Ein  Element,  sondern  swei  in  der  Mitte  lingcn. 
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Lüfl  zum  Wasser,  wie  das  Wa.sser  zur  Erde.  Indessen  ist  diess 
doch  im  Grunde  nichU  weiter,  als  eine  Spielerei  Die  vier  Ele- 
mente werden  nur  scheinbar,  mittelst  einer  äusserlichen  Zweckbe- 
siehung  und  einer  schiefen  arithmetischen  Analogie,  abgeleitet  und 
in  eine  Reihe  gestelU,  welche  vom  Feinslon  und  Leichtesten  zum 
Dichteren  und  Schwereren  fortschreitet,  auf  weiche  sich  aber  der 
Begriff  einer  geometrischen  Proportion  doch  nur  sehr  uneigentlich 
anwenden  lasst.  Merkwürdiger  ist  die  physikalische  Ableitung  der 
Elemente  0-  Plato  wiederholt  hier  die  Annahme  des  PhilolausO? 
dass  die  (irundgestalt  des  Feuers  das  Tetraeder,  der  Luft  das  Ok- 
taeder, des  Wassers  das  Ikoseder,  der  Erde  der  Würfel  seiO» 
wogegen  er  dem  fünften  regelmfissigen  Körper ,  dem  Dodekaeder, 
iiichl  die  Bedeutung  eines  Elements  giebtO-  Indem  er  nun  aber 

1)  Welcbe  Ukoel  Gesch.  d.  Phil.  II,  221  ff.  ohne  Grund  bewundert  und 
gegen  ihren  eigentlichen  8inn  deutet. 

2)  Tim.  53,  C  tT.  vgl.  Maktix  11,  234  M'. 

3)  8.  unsern  1.  Th.  207  1.,  dosäcii  Daisteilutig  hier  iu  einigen  ruuklca 
berichtigt  wiiil. 

4)  Die  Gcsicbtspünki«,  welche  ihn  bei  tlicacr  Vertheilnng  leiteten,  die 
Beweglichkeit,  die  Grösse  und  Schwert',  tlic  grössere  oder  geringere  Fühigkeit 
in  andere  Körper  einzudringen,  8et%t  Plato  S.  55,  D  li.  auseinander. 

5)  Er  sagt  vun  ihm  55,  C  nur:  ixi  06  oiJoTj^  ^^Taatio;  p-ta^  n£;i::Tr,;  sz;  ro 
r.x*  h  Osb^  owiifj  xaTe/oTjaaTO  i/.fvfo  Stotl^fuYpottpöjv.  Das  lieisst  aber  nicht:  die 
Wcitkugel  bestehe  aus  Dodekaedern,  sondern  diese  Figur  sei  tler  ihrigen  ssu 
Grunde  gelegt,  .sofern  sich  nömJich  um  das  Dodekueder  bMclitcr,  als  um  jeden 
andern  von  den  liml' Kurpern ,  eine  Kugel  bescbrcibeu  iasst.  i'liiioiuuH  hüll 
daa  Dodekaeder  für  die  (Jrundt'orm  des  Aethers;  ebenso  die  plat.  Epinomis 
981,  C  und  Xcnokrates,  der  b.  iSüii-L.  Phys.  265,  b.  Schol.  in  Arist.  427,  h,  15 
diese  Ausicht  auch  Plato  beilegt.  Wiewohl  ihm  aber  die  Hputereu  Ausleger 
hierin  folgen  (s.  Martik  II,  14ö  Ü'.j,  hat  er  doch  sicher  Unrecht.  PhHdo  109,  B  f. 
lU,  A  f.  vgl.  Krat.  109,  B  versteht  Plato  unter  dem  Aether,  dem  gewölmli- 
chen  Sprachgebrauch  folgend,  die  unserer  Atmosphäre  sanächst  liegende  rei- 
nere Luft,  und  Doch  bestimmter  sagt  Tim.  58,  D:  oifo;  tb  titjyh'cic-ry^  ^H'zXtjv 
aföf^p  xotXoü(Uvo(.  Der  Aether  ist  «lao  bei  ihm  kein  fünftes  Element.  Auch  das 
Dodeka^er  konnte  er  (wie  Martin  11,  245  ff.  zeigt)  in  seine  Conatraction  der 
Elemente  desshalb  nicht  aui'uehmen,  weil  es  nicht  durch  Dreiecke,  sondern 
dureh  gleidiaeitige  Ffiofecke  begrenzt  ist,  welche  ihrerseits  weder  (wie  Stall- 
■Atw  I.  d.  BL  meint)  aas  gleichseitigen ,  noch  ans  reohtwinkiigen  Di eiecken 
von  einer  der  beiden  platonischen  Elementarformen  aosammengesetst  sind. 
Ana  diesom  Umstand  scheint  nnn  henrorangebsn,  dass  die  Constractiou  der 
dcmentarischen  KIhtper  ans  Dreiecken  erst  Plato  und  nicht  schon  Philolatis 

•  MigihOrt»  wfltoher  das  DodskaUar  npoh  all  alemc&taiische  Ornndfoim  mit 
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diese  Körper  scUksI  nicht  aus  körperlichen  Atomen,  sondern  aus 
Flächen ,  und  in  letzter  Beziehung  aus  Dreiecken  einer  bestimmten 
Art  zusammensetzt  0  9  und  indem  er  sie  ebenso  bei  dem  Uebergang* 
der  Elemente  in  einander  in  Dreiecke  wieder  auflöst  0  9  2^ig(  ^ 

den  vier  andern  Köi  jk  i  n  /ubaaiinenstellt.  In  diesem  Fall  ist  dann  auch  ^^it» 
Lc'lirc  vom  Uebcrgaiij^'  tU  r  Elemente  iu  einander  erst  von  Plato,  tbeilwoi«o  nach 
Ueruklit's  Vorgang,  ant'gcstrlh. 

1  I  All»;  I'l.kJn  II,  t^agt  (1  .'»3,  C  ff.,  bestehen  aus  Dreiecken,  und  alle  Drei- 
ecke ciiiapriiigt  n  aus  zw»  iciici  i rt  liiwinkligen  Dreieclven,  dem  gleichschi-nk 
ligen  und  dem  nnfjlf  ii  ljscitigrn ;  unter  den  unjrli  ieliric  in'p-en  aber  «ei  da'» 
scbönfte,  woleh'^s  ti<  ^^lutlb  zur  Bildung  der  Eh  nien;«^  aiicm  verwandt  wird, 
da.s,  (letiseii  kleinere  Katli«  t?«  halb  so  ^oss  ist,  als  die Ilypeaeuuse.  Aus  sech? 
suicheu  Dreiecken  eutsti  he.  ein  gleichseirigps,  ans  vier  gkicbschenkligen  c;ii 
Quadrat,   Auü  Quadraten  bilde  »ich  der  Wiiriel,  au»  gkichseitiu'pn  Dr^  icol.*  n 

die  drei  übrigen  Kurpci.  Daher 
y    54,  B  f.:  rpiyaiva  i\  o'v  ra  7cüjJixrx 
>y  [xtxtT^/ivrj':«'. .  .  .  Ix  loü  ?aoflrx£Aot3;  rpi- 

Yii>vou  ^yvapjxooOs'v.)  Dass  er  hiebe! 
zum  Quadrat  vier,  und  nicht  iwei, 
X         >v        i5um  gleichseitigen  Dreieck  sccha, 

^  __\  nicht  gleickfalls  zwei  £lemen> 

tnrdreiecke  verwendet,  geschieht 
woli!  fU'ssbalb,  weil  er  dieselben  in  ihre  kleinsten  Theile  auflöseii  (vgl.  Tizn. 
4S,  Bj,  und  sie  ft«  dieaem  Behuf  von  jedem  ihrer  Winkel  aus,  das  gleiehMS* 
tige  Dreieck  durch  Perpendikel,  das  Quadrat  durch  Diagonalen,  theilen  wollte 
(vgl.  Martiü  II,  '? -O«  Aus  die.scr  Zusammensetzung  der  £leineilte  leitet Plato 
54,  C.  56,  D  di<  F  'Igcning  ab,  das.s  Feuer,  Luft  und  Wasser  zwar  in  diiuuider, 
aber  nicht  in  Erde,  und  die  £rde  nicht  in  jene  übergehen  könne* 

2)  54,  C:  nicht  alle  Elemente  gehen  in  einander  über,  sondern  nur  die 
drei  oberen :  £x  yap  (vo;  artavta  ictf uaÖTa  XuOcvtcov  tc  t«5v  (ut^övtuv  no>Aa  ouutfc 
h.  tüjv  auTtuv  ^'jm^asiat,  ^vfü^jjcm^  t«  >cpo{i(xovta  lauTot;  vyr^jjiata,  Tuk  a|uxf&  Stet« 
ftS  ):oXX^  xata  Ta  Tvlvbiv«  Stsoitapf) ,  Yfv6|ttve(  ct(  optO^nb«  bb(  oyKOu  (A^foi  «beer»* 
>iottfv  ov  aXXo  flSof  fv.  Nach  diesen  Gteiebtepnnkt  wird  der  Gegenstand  dann 
56,  D  ff.  weiter  behandelt  Wenn  ein  Element  durch  ein  anderes  Ueinilioni* 
geres  serschnitten,  oder  eine  kleinere  Masse  des  letsteren  durch  eine  grOanera 
▼on  jenem  «erdrückt,  oder  wenn  andererseits  die  ElementarkOrpereheii  dea 
kleineren  durch  den  Dmek  dea  grSsseren  Tereinigt  werden,  so  entsteli«&  saa 
einem  Theil  Wasser  swei  Theile  Luft  und  ein  Theil  Feuer,  ans  einem  T^ail 
Luft  swei  Theile  Feuer,  und  umgekehrt:  der  Uebergang  eines  Blementa  in  chi 
anderes  wird  dadurch  bewirkt,  dass  die  Elementardreieeke,  ans  denen  Joim« 
besteht,  sich  ron  einander  ablösen  nnd  durch  «ine  nene  Verbindung  in  elneai 
anderen  ZablenTerhAltniss  einen  andern  Elementatkörper  bilden.  BeMmdetn 
dentUch  erhellt  diese  VorsteUnng  auch  aus  dem,  was  Plato  81,  B  C  Aber  Br- 
nihning,  Waehsthum,  Alter  and  Tod  der  lebenden  Wesen  tagt  HIerflbar  epMr« 
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deutlich,  dass  er  denselben  nicht  einen  raumerfölienden  Stoff,  son* 
dern  nur  den  Raum  selbst  zu  Grunde  leg^,  aus  welchem  sich  diese 

bestimmten  Körp«  r  daduich  gestalten  sollen,  dass  gewisse  Thcile 
des  Raums  niathcitiutiscii  begrenzt  und  in  besiiiumte  Figuren  ge- 
fasst  werden  0«  £f  hält  nicht  untheilbare  Körper,  sondern  ontheü- 
bare  Flächen  fflr  die  letzten  Bestandlheile  des  Körperlichen  0;  diese 
erzeugen  die  kleinsten  Korper,  indem  sie  zu  gewissen  Fiiruren 
zusammentreten ;  die  Körper  sind  also  nicht  blos  durch  Fluchen 
begrenzt,  sondern  aus  Flächen  zusammengesetzt 0»  ein  Stoff, 
der  die  körperlichen  Figuren  annimmt,  ist  nicht  vorhanden. 

Ans  dem  Unterschied  ihrer  Fi^ren  entspringt  nun  auch  der 
Grössenunterschicd  der  Elementarkoi perchen :  \()u  denen,  welche 
aus  Dreieckca  derselben  Art  bestehen,  ist  jedes  um  so  grösser,  je 

1)  Wenn  Plfto  für  »eine  CooBtnietioD  ider  Elemente  einen  Stoff  im  ge- 
wöhnlichen Binn  voranMetite,  ao  maaate  er  sich  diesen  entweder  «Is  eine 
qntliUÜT  gleiobförmige  und  qunntitfttiT  nnnntanchieden«  Masse  dsokeo,  ans 
welcher  die  Elemente  dAdurch  cntatehen,  disa  gewisse  Tbeile  dieser  Masse 
▼orlihergehenfl  die  Form  der  ElementarkDiperchen  (Würfel,  TetrsSder  n.  s.  t) 
annehmett;  4ann  wir»  aber  nidbt  der  geringste  Gmnd  nbsneehen,  wnram  nieht 
jedes  Element  ans  jedem  sollte  werden  kennen.  Oder  er  mllssto  annehmen, 
dass  die  Masse  bei  der  Bildung  der  Elemente  Ar  immer  in  die  körperlichen 
Elementarformen  gefaast  worden  sei,  dann  wire  aber  kein  Ueheigang  eines 
Elements  in  ein  anderes  möglieh,  sondern  es  mtisste  von  ihnen  aUen  gelten, 
was  Ton  den  empedoJÜelschen  Elementen  und  den  demokritisohen  Atomen, 
nach  Plate  dagegen  nnr  Ton  der  Erde  gilt,  dass  ^  sie  andern  «war  heigemiseht, 
aber  nicht  in  sie  verwandelt  werden  können. 

3)  Es  ist  insofern  nicht  gans  richtig,  wenn  Maetik  in  seiner  sonst  ror- 
treiBiehen  Auseinandersetsnng  II,  241  f.  sagt:  8i  ehaeme  dea ßgmra  phn» 
qu^ü  d/ierk  ssf  mppatie  avoir  gnelque  ipaitieur .  .  eomme  du  fmdBet  «itnesi 
4f  im  vtital  quelcoiique^  taUUu  bumohU  Im  ßguru  qiCU  dktU,  et  ii  Pom  tujppifte 
ce»  feuUUt  r4tmk$  de  nuimhe  h  prStenier  Vapparenee  tmtirieure  dee  ^uatrt 
Corps  tüUdee  dont  ü  park,  nune  h  Imeeer  tinterieur  eomptkement  vide,  tonOt» 
Ist  iroin^eirmtii&om  indiquies  i'expHpma  paffakmtmt  ^Toiif  eomMferen» 
domc  ki  irkmgiei  et  lee  carrh  de  Ttaion  eomme  de§  femBes  mmeee  de  maiUre 
eorporeUe,  Flato  nennt  nicht,  wie  Mabtin  glaubt,  flache  Körper  ans  UngC' 
nanigkeit  Flachen,  sondern  er  denkt  an  wirkliche  Fliehen,  die  er  aber  wie 
flaehe  Körper  behandelt,  wie  sieh  diess  leicht  erklirt,  wenn  einmal  mathe- 
matische Abstraktionen  fUr  etwas  Reales,  und  für  realer,  als  die  Materie^  ge- 
halten wurden. 

8)  So  auch  Abibtoteles,  der  die  platonische  Lehre  hier  gans  fichtig 
sufTasBt;  De  coeio  III,  1.  298,  b,  33.  Ebd.  c.  7.  ö.  305,  a,  35.  306,  a  ff.  gen.  et 
corr.  I,  2.  31ä,  b,  30  11.  11,  1.  d2%  a,  21  H. 
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mehr  es  deren  enthält Aehnliche  Unterschiede  fiiiden  sich  aber 
auch  innerhalb  der  einzelnen  Elemente :  die  Dreiecke  jeder  Gattung, 
und  mithin  auch  die  aus  einer  gleichen  Zähl  solcher  Dreiecke  be- 
stehenden Eiementarkörper,  sind  theils  grösser  theils  kleiner  0* 
und  es  ist  so  von  Anfang  an  eine  Verschiedenheit  in  den  Stoffen, 
^vekhe  in  Verbindung  mit  ihren  uuLflcichcn  Mischungsverliallnissen 
die  unendliche  Maunigfalligkeit  der  Dinge  voUstandig  er  klart.  Nach 
der  elementarischen  Zusammensetzung  der  Körper  richtet  sich  ferner 
ihre  räumliche  Vertheilung:  jedes  Element  hat  seinen  natftrlichen 
Ort  im  Weltganzen,  dem  es  zuilrebt,  und  in  dem  es  seiner  über- 
wiegenden Masse  nach  seinen  Sitz  hat  ^> ;  Schwere  und  Leichtig- 
keit sind  daher  relative  Begriffe,  deren  Bedeutung  je  nach  den 
Standorten  wechselt:  auf  der  Erde  erscheint  das  Erdige,  in  der 
Feuersphäre  erschiene  das  Feuer  als  das  Schwerere  ^>  Zur  voll- 
kommenen Scheidung  der  Sloüe  kann  es  jedoch  nie  kommen. 


1)  54,  C.  56,  A.D.  Wie  sieh  die  Erde  hinsichüicb  der  Grösse  ihm  klatn- 
sten  körperlichen  Thcilc  zu  den  drei  andern  Elementen  verb&lt,  wird  hier  nicht 
gesagt,  da  »ie  aber  das  schwerste  Element  ibt,  inufis  sie  auch  die  grüMtea 
Theiiü  iiabcii.    Vgl.  S.  60,  E. 

2)  57,  C  f.;  mit  dem  vuilicr  AugetüiüLcii  kuau  man  tlicss  {tnii  Maetim  II, 
254)  durch  die  Annabjnc  vereinigen,  dass  der  grösste  Feuertheil  doch  nie  so 
gxo&»  uci,  al»  der  kleinste  Lufttheil  u.  s.  w. 

8)  52,  D  ff.  57,  B  f.  Flato  kiut  liier  diu  liiumlichc  Scheidung  der  iStortc 
aus  der  ursprünglichen  Bewegung  der  Materie  ab;  sio  bewirke,  dass  das  Leich- 
tere sich  erhebe,  das  Schwerere  sinke,  wiu  beim  Worfeln  des  Getreides.  Gleich 
darauf  aber,  57,  E  f. ,  erklärt  er  die  Bewegung  selbst  rein  physikalisch  au>  der 
Ungleichheit  der  Elemeiilc.  Da  »ich  nun  ulincdem  schwer  begreifen  Ikasii,  wie 
elementarische  Unterschiede  und  EigeuMchafteu  in  die  .Materie  gekommen  »e»u 
ßolltcn,  ebt  (iuU  die  letztere  in  die  KIcmentHifuimcn  vertliuiit  hatte,  von  denen 
jene  allein  hurrühren  kömicn,  »o  rechne  ich  diesenZug,  wie  schon  Ö.46d.606L 
bemtiki  wurde,  zu  dem  Mythischen  im  Timäus. 

4)  Auä  8.  ö6,  B  könute  man  zwar  Hchliesseu,  dass  Tlato  die  Öobwere  und 
Leiohtigkcit  der  Grösse  und  Kieinkeit  gleichgesetzt  habe,  denn  von  den  drei 
oberen  Elementen  soll  nach  dieser  Stelle  das  Foner  desshalb  des  tieichtesl« 
Sein«  weil  es  aus  der  kleinsten  Anzahl  gleich  grosser  Xbeile  bestehe,  und  eben- 
'*o  die  beiden  andern  ntueh  VerbttlUiiss;  und  hieraus  lieise  sich  die  weiten 
VorsteUnng  «bleiten,  dass  ebenso,  wie  die  Kleinheit  nur  ein  geringere«  Mmtm 
der  Ortee  iiti  so  die  Leiehtigkeii  nur  ein  geiiDgeiee  Vaase  der  Bekwem  Mip 
dMS  Alles  der  Mitte  sostrebe»  aber  das  Qroiitheilige  mit  gvtaerer  Kzall^  als 
das  Kleintheiliger  dass  mitbin  das  Letstere  niebt  doreh  seiae  elfflM  Nauu^ 
sondern  dmob  den  Dmok  der  schwereren  Körper,  Baoh  obot  geniebett  w«i4t» 
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Denn  der  äussere  Umkreis  des  Weltganzcn,  in  seiner  Rundung  mit 
sich  selbst  zusammengehend,  presst  die  in  ihm  enthaltenen  Körper 
zusammen  0  9  und  Ifissl  keinen  leeren  Raum  zwischen  ihnen  ent- 
stehen 0;  in  Folge  dessen  weriien  die  kleineren  Kni|ii  r  in  die 
Zwischenräume  gedrängt,  die  sich  zwischen  den  grusigeren  bil- 
den, und  es  ergiebt  sich  so  immer  wieder  eine  Mischung  der 
Stoffe  Ehie  Folge  dieser  Mischung  ist  nun  die  Zersetzung 
und  Bewegung  der  Eiemcnlc.  So  lange  ein  Elemenlarkorper  unter 
Seinesgleichen  ist,  bleibt  er  unverändert,  denn  das  Gleichartige 
kann  von  dem  Gleichartigen  keine  Veränderung  erleiden  und  keine 
in  ihm  henrorbringen;  werden  dagegen  kleinere  Massen  emes  Ele- 
ments in  grösseren  eines  andern  eingeschlossen ,  so  werden  sie  in 


(So  Demokrit,  8.  tmsern  1.  Tb.  B.  591  f.  002).  Plato  selbst  jedoch  vorwiilt 
8.  62,  C  ff.  die  Annahme,  als  ob  sieb  Alles  von  Natur  nach  unten  nnd  nur  Ib 
Folge  elnea  Zwangs  nach  oben  bewege,  ansdrücklich,  weil  ea  im  Wel(gaiiien 
kein  Oben  und  Unten,  sondern  nur  ein  Aussen  und  Innen  gebe;  obonaowentg 
aber  denkt  er  an  ein  allgemeines  Streben  nach  der  Mitte»  —  an  eine  allgemeine 
Ansuebung  aller  Materie  ohnedem  nicht;  sondern  er  sagt  hier,  jedes  Element 
habe  seinen  natürlichen  Ort,  ans  dem  es  nur  \mt  Ocwalt  entfernt  werden  könne» 
dieser  Gewalt  setze  es  aber  um  so  grösseren  AVidcrstand  entgegen,  je  grösser 
seine  Muse  sei ;  für  jeden  Körper  sei  sein  natürlicher  Ort  das  Unten,  dem  er 
instrebe»  und  die  Schwere  bestehe  in  nichts  Anderem,  als  in  dem  Streben,  sich 
mit  dem  Verwandten  sn  Tcreinigeii  (oder  sich  nicht  von  ihm  trennen  sn  lissen). 
Dass  den  Elementen  neben  diesem  Streben  «acb  Empfindung  beiwohne,  soUieHt 
BiTiSB  n,  400  ans  Tim.  61,0  mit  Unrecht;  die  Worte:  «IsOfietv  M^wn  9ü 
besagen  (wie  Stallbaoh  richtig  erUtrt):  sie  mflssen  Gegenstand  der  Em- 
pfindung sein. 

1)  VgL  biesn  nnsem  1.  Th.  S.  SIS.  682  (Emped.  V.  ISS). 

2)  68,  A  ST.  60,  C.  Schon  Empedokles  nnd  Anaxagoras  hatten,  naoh  dem 
Vorgang  der  Eleaten,  den  leeren  Banm  geUtngnet  (s.  nnsem  1.  Tb.  S.  400,  1. 
442.  616,  2.  679,  1).  Fttr  Flato  ergiebt  sich  freilich  ans  dieser  Behauptung 
eine  doppelte  Schwierigkeit  Fflr*s  Ente  nimlich  flUlen  seine  Tier  Elementar- 
kSfper  keinen  Banm  so  ▼ollständig  ans,  dass  kefaie  Zwiscbenrinme  entstehen 
(Abist,  de  ooelo  III,  8,  Ant),  noch  abgesehen  daTon,  dass  sieb  tiberiumpt  keine 
Kngel  dnrcU  geradlinige  Flgnren  ansfUUeii  Usst,  nnd  sodann  mflsste  bei  dar 
Anfitenng  ehies  Elementarkdrpeis  in  seine  Dieiecke  Jedesmal  ein  leerer  Banm 
entstehen,  d»  iwiachen  diesen  nlflbts  war  (Manni  II,  265  t).  Plato  miiis 
diese  Schwierigkeiten  entweder  nnbeaohtet  gelassen  haben,  was  In  BotrelTder 
ersten  freilich  bei  einem  solchen  Mathematiker  auffallend  wlre,  oder  er  will 
den  leeren  Raum  nicht  schlechtbin  l&ugnen,  sondern  nur  behaupten,  dass  kein 
Raum  leer  bleibe,  der  überhaupt  von  einem  Körper  eingenonunen  werden  kann. 

3)  öö,  A  i. 
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Folge  der  allgemeinen  Pressung  zerdrückt  oder  zerschnitlen  O9  und 
ihre  Bestandtheile  müssen  entweder  in  die  Form  des  stärkeren  Ele- 
ments übergehen,  oder  an  ihren  natürlichen  Ort  zu  dem  Gleich- 
artigen entweichen.  So  entsteht  ein  beständiges  Auf-  und  Abwogen 
der  Elemente:  in  der  Verschiedenheit  der  Stoffe  liegt  der  Grund 
ihrer  unablässigen  Bewegung  0*  Aus  der  Gesammtmasse  aller  rier 
Elemente  besteht  nun  CTim.  32,  C  ffO 


1)  Weiteres  über  diese  Aiifl>i'<un^^  der  FJ<  nn  ufe      00,  E  H. 

2)  56,  C — 58,  r.  (Zu  i>7,E:  -^vn^'zvi  £(:  iv(  »uxAorr-s  ri*.  T'Ofourv  rn.  u.i?* 
im  1.  Th.  255,  2  aiigel'üljrt  wurde Au  diL'^L-  Lohre  von  den  Elementen  sclilit  s.-^t 
«ich  dann  im  Weiteren  die  Erörterung  vei\s<  hiedener Erscheinungen  an,  welche 
Plato  oft  sinnreich  genug,  wenn  auch  nach  jetzigem  Stande  des  Wissens  höchst 
ungenügend,  zu  erklUrcn  sucht.  Er  handelt  zunächst  58,  C  ff.  von  den  ver^ 
schiedenen  Arten  des  Feuers,  der  Luft  und  namentlich  des  Wassers,  indem  er 
•Q  dem  letzteren  nicht  blos  das  Nasse  t^mp  u^pov),  sondern  auch  das  Schmelz- 
bar6  (55.  yurbv),  die  Metalle,  rechnet,  von  dem  Eis,  dem  Hagel,  Schnee,  Reif^ 
von  den  PflanzensÄften,  insbesondere  dem  Wein.  Gel,  IloDlg,  ^fCoq  (wohl  nicht 
Opium,  wie  Martin  II,  262  will,  sondern  die  Ton  Pflanzen  gewonnene  Sltitfep 
welche  sohon  bei  Homer  unter  diesem  Xamcn  gebraucht  wird,  die  Milch  ge- 
rinnen zu  machen).  Weiter  60,  B  ff.  über  die  Arten  der  Erde,  Steine,  Ziegel, 
Lava,  Natron,  Ghis,  Wacht  n.  s.  w.  Ferner  61,  D  ff.  über  Wärme  und  Külte, 
Hftrie  und  Woiobheit,  Schwere  nnd  Leichtigkeit  (s.  o.).  64,  A  ff.  über  die  Bc* 
dlognngen,  unter  denen  etwas  zum  Gegenstand  der  Empfindung  der  Lust  and 
des  SohmenscB  wird.  66,  B  ff.  Aber  die  durch  den  Oescbmeek  wahrnehmbaren 
Eigenschaften  der  Dinge.  66,  D  ff.  Uber  die  Oerflche,  welche  alle  entweder 
beim  Cebergang  der  Lnft  in  Wasser,  oder  beim  Ueberg^g  des  Wassern  in 
Luit  entstehen  sollen;  in  Jenem  Fall  beissen  sie  oj&tx^i),  in  diesem  xoxvöc. 
67,  A  ff.  Tgl.  80,  A  f.  über  die  Töne.  67,  C»69,  A  über  die  Farben.  Ffir  die 
Erkl&rang  dieser  Erscheinnngen  geht  Plate  von  seinen  Voranssetcungen  Ober 
dieGmndbestandtbene  der  Elemente  ans;  er  sucht  sn  leigen,  wie  die  Terschle* 
denen  K6iper,  je  nach  der  Zusammensetsnng  ihrer  kleinsten  Theile  nnd  der 
Weite  der  Zwischenrtnme,  bald  Lnft  nnd  Feuer  durchlassen,  Tom  Wasser  da> 
gegen  aersprengt  werden,  bald  umgekehrt  diesem  den  Eintritt  Yerwehren,  dem 
Feuer  dagegen  ihn  gestatten,  und  er  leitet  es  hieraus  ab,  dass  die  einen  dareh 
Wasser,  die  andern  durch  Feuer  IBsbar  sind;  er  erklirt  die  Erhärtung  der 
flüssigen  Metalle,  das  Gefrieren  des  Wassers,  die  Verdichtung  der  Erde  su 
kleinen  und  Aehnliehes  durch  die  Annahme,  dass  die  in  denselben  enthaltenen 
Fener-  nnd  Wassertheile,  rcn  ihnen  anstretend  nnd  ihrem  natdrlichen  Ort  an* 
strebend,  die  sie  umgebende  Luft  gcgt  u  sie  dr&ngeu  und  sie  dadurch  snaam- 
mendrtteken;  er  sucht  auf  fthnliche  Art  (79,  E— 80,  C  TgL  llAaTiif  H,  843  ff.) 
die  abwlrtsgehende  Bewegung  der  Blitse,  die  sebeinbave  Anilehungskraft  des 
Bsnsteins  und  des  Magnets  und  andere  Erscheinungen  su  erkllren;  er  be« 
merkt,  ^tm  jede  Empflndnng  auf  einer  Bewegung  des  sie  Tentrsachendea 
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3.  das  Wellgeblude.  Die  weitere  Scbilderang  desselben 
enthält  viel  Eigenthfimlichcs ,  wodurch  sie  sich  sowohl  von  den 
Annahmen  dos  Anaxagoras  und  Deuiukril  als  von  dem  pliilolui- 
sühcn  System  unterscheidet,  so  vielfach  sie  sich  auch  wieder  ihrem 
ganzen  Geiste  nach  mit  dem  letzteren  berührt.  Die  Gestalt  des 
Weltganzen  ist  kugelförmig  0-  Innerhalb  desselben  lassen  sich  drei 
Theile  unterscheiden,  welche  den  drei  Weltregionen  der  Pythu- 
goreer  entsprechen^  ohne  dass  sie  doch  vuii  IMato  ausdrucklich 
darauf  zurückgeführl  würden,  üni  die  Achse  der  Welt  ist  im  Mit* 
telponkt  als  Vollkugel  die  Erde  gelagert  0;  ihr  zunächst  folgen  in 
sieben  nm  die  Erde  beschriebenen  Kreisen,  nach  den  Distanzen 
des  hornioiiisrhen  Svsiinis  geordnei,  Mond,  Sonne  und  die  fünf 
andern  Wandelsterne;  den  äusserslen  Kreis  bildet  in  Einer  un- 
getheilten  Sphäre  der  Fixstemhimmel  0>  ,  Die  Erde  ist  unbeweg- 

QcgODBttnds  beruhe,  welche  eich  durch  das  DasviscbonHcgendc  zd  den  Sinnen 
und  weiter  sur  Seele  fortpflanze,  it.  s.  w.  Weiter  kann  ich  auf  diesen  Abechnitt 
hier  nicht  eingehen ;  manche  gute  ErlAuterung  xn  demselben  giebt  Martiii  II, 
264—894  und  Stbixbart  VI,  251  f. 

1}  Sie  ist  diese  nach  Tim.  SB,  B  ff.  desshalb,  weil  die  Kugel  die  voll- 
kommenste Figur  ist,  und  weil  das  Weltganse  keiner  Gliedmassen  bedarf. 

2)  8. 40,  B  (wosu  BöcxR  kosm.  Syst.  Fl.  S.  69  ff.  z.  vgl.)  vgl.  62,  £.  PhAdo 
108,  E.  Die  Angabe  TReornaAST^s  b.  Plut.  qu.  Plat.  VIII,  1.  B.  1006.  Numa 
c.  ]  1,  dass  es  Pinto  in  späteren  Jahren  bereut  habe,  der  Krde  im  TimUtis  die 
mittlere  Stelle  im  Weltgansen  angewiesen  zu  haben,  da  diese  einem  Bessern 
fdem  Centmifeucr)  gebfibre,  wird  yon  Martim  II,  91  und  BOcru  kosm.  Sjvt. 
144  m  mit  Onind  bezweifelt,  weil  sie  sich  auf  ein  blosses  Oerflcbt  stiltze,  das 
leicht  von  pythagoraisirenden  Akademikern  (Aribt.  de  coelo  Ii,  13.  293,  a,  27) 
auf  Plato  übertragen  sein  nn)g(',  weil  8clb»t  die  spätesten  Werke  des  Philo- 
Aophen  von  jener  Meinung  keine  Spnr  zeigen,  weil  endlich  die  Epinomis,  von 
einem  der  st»  riikundigsten  Sclnilcr  Platu's,  dem  Ilcrnusgebcr  der  Gesetze,  ver- 
fasst,  und  zur  astronomischen  ErgHnznng  dieser  letzteren  bcstiinnit,  gleichfalls 
nur  das  geoceiitrische  System  des  Timftus  kenne;  s.  S.  986,  A  ü.  'JOo,  A  f. 

3)  S.  36,  B  tr.  40,  A  f.  (Ucbcr  die  Entfenmngen  der  Planeten  s.  m.  oben 
8.  408).  Aus.ser  den  obigen  Vorstellungen  will  Oi;i m  f  kosm.  Syst.  d.  Gr. 
I2b  auch  die  Lehre  von  den  Epicykeln  und  KkUintnn  I'Iat'»  zueignen:  hie- 
gegen  vgl.  m.  Böckm  a.  a.  O.  12»'.  f.  Kin  anderes  System,  als  das  des  Tiniüuj^, 
das  philulaische,  hut  man  im  rhiidrus  2Af),  V.  iW  gesucht:  mir  hchcint  j<fli)eh 
SfsrMinr,  gcnet.  Eutw.  I,  234  f.  Kccjit  zu  haben,  wenn  er  flen  Eintluss  der 
jdulolai-ehen  Darrttellntijr  auf  wenige  Zflge  Änn'icktiihrt.  Auch  Martin  flF, 
138  f.  114  und  STAr.r?<Ai  m  in  niytbum  Plat.  de  div.  amons  ortu  vgl.  Si'bemihl 
In  Jahn's  JalnUb.  I  XXV.  589  f.)  kann  ich  nicht  beistimmen,  wenn  sie  die 
zwölf  Götter  des  Phädrus  dadurch  zu  gewinnen  suchen,  dass  sie  su  der  Erdo 
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lieh  0;  von  den  Gestirnsphären  dreht  sich  derFixslernhimmelin  der 
Richtung  des  Aequaiors  von  Ost  nach  West  in  Einem  Tag  um  die 
Weltacbse,  und  von  der  gleichen  Bewegrung  werden  auch  die  von  ihm 
umfassten  Kreise  mit  benimgefubrt;  zugleich  bewegen  sie  sich  aber 
in  verschiedenen,  mit  ilirer  Enlferrumtr  wachsenden  Umlaufszi  itt  n 
in  der  Linie  der  Ekliptiii  und  mit  der  Richtung  von  West  nach  Ost 
um  die  Erde,  ihre  Bahnen  sind  daher  geyu  gesprochen  nichl 
Kreise,  sondern  Spiralen;  und  indem  nun  hiebe!  diejenigen,  weldie 
die  kleinste  Umlaufszeit  haben ,  am  Raschesten  in  einer  der  Bewe- 
gung des  üanzeii  entgegengesetzten  Richtung  fortrucken,  entsteht 
der  Schein ,  als  ob  sie  am  Weitesten  hinter  dieser  Bewegung  in- 
rfickbleiben:  die  schnellsten  erscheinen  als  die  langsamsten,  die, 
welche  die  andern  in  der  Richtung  von  West  nach  Ost  fiberfaoleii, 
scheinen  in  der  umgekehrten  von  ihnen  überholt  zu  werden 

und  den  acht  Sicuikit  iscn  noch  lüc  Wasser-,  Luft-  uml  Aetherrrgion  hinzu 
fügen,  denn  diese  Elemente  würde  Dato  nicht  Götter  jjenanut  liah^n,  xmA  auf 
sie  pauste  aucli  die  Bcsclircihung  des  Umzugs  nicht,*  es  sind  vielnirlu  die  ^wölf 
Gr'tt(  r  derVolk.Teligiüii  gemeint,  auf  welche  aber  astronomische BesiitnmuniLjt  ii 
übertragen  werden.  Ehcndessbalb  aber  kann  man  aus  der  Stelle  nichts  scbliefctt 
Weiteres  bei  Scskmihi.. 

1)  Dags  die8s  wirklich  Plato's  Meinung  ist,  hat  Böckh  de  Fiat  syst.  cod. 
glüb.  \l  ff.  (1810)  und  neuerdings  (gegen  Gruppe  die  koam.  fijat  d.  Qr« 
S.  1  ff.)  In  der  Schnlt  über  das  kosmische  System  d.  Fltto  8.  14 — 75  erRcho- 
pfeod  nachgewiesen;  vgl.  auch  Martin  II,  86  ff.  und  gegen  einen  Naoh treter 
QffQppr  s  SnsKMini.  in  Jahu's  Jabrbb.  LXXA\  598  f.  Es  erhellt  diea»  OBwider- 
«precblich  aus  dem  Umstand,  dass  er  Tim.  39,  B  Tag  und  Nacht  von  der  Be- 
wegung des  FixHtemhimmcls  berleiMt,  und  88,  C  ff.  39,  B.  Rep.  X,  C  ff. 
durchweg  die  Sonne  sa  den  Planetiai  reoluiet,  denn  durch  jenes  ist  die  Ul^> 
liehe,  durch  dieaes  die  jllirlldie  Bewegung  der  Erde  aofgeboben.  Daaaclbe 
eigiebt  aieh  an»  8.  34,  A  f.  86,  BfL  38,  E  f.  40,  A.  Ph&de  t09,  A,  und  daae 
Ti».  40,  B  nicht  wtdcripricht,  seigt  Bdcsn  koam.  Syst  63  C:  cOLXo|iiin)v  iMtart 
nioht:  «sich  nmwälsend*',  soadeni  ,igehallt**.  (Gass.  VII,  8S9  ohnedem  steht 
nnr  das  Oleiche,  wie  Ttm.  30,  A.)  Derselbe  weist  ehd.  76  ff.  nach,  daas  n«eh 
Abist,  de  eoelo  II,  18.  SOd,  h^  80  Plato  nicht  wirklich  die  Lehre  ron  der  Be- 
wegung der  Erde. beilegt;  die  erste  stohere  Bpnr  dieser  Anashme  findet  aiob 
Tiefanehr  hei  Gic  Aoad.  IV,  80,  188. 

8)  1101,  86,  B  ff.  38,  B  ff.  Tgl.  m.  Beji.  X,  617,  A  t  Qeas.  VII,  888,  A  t 
auch  Epinon.  086,  E  f.  und  dasu  BGcxn  kosm«  87st.  6.  16—60.  Mabtiv  II, 
48  ff.  80  ff  Wss  die  Umtanfrsetten  der  Planeten  hetriffk,  so  nisant  Pinto  an, 
diese  sei  fKr  fionnc,  Venus  und  Merkur  (denn  in  dieser  Ordnung,  von  faasa 
nach  nassen  geslblt,  stellt  er  sie)  gleich.  Die  Biohtang  ihrer  Bewegung  wird 
Tim.  86,  C  Ittr  den  Fixsterahimmel  mit     81^1«}  für  die  Plsaetsn  isit  ht*  dp*- 
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Aus  dieMi  Bewe^gen  der  Himmelskdiper  entopringl  die  — ^ 
welche  nichts  anderes  ist,  als  die  Dauer  ihrer  UmlflnfeO;  ^ine 

vollkommene  Wi  lizoit  oder  ein  vollkommenes  Jahr  ist  cKuni  nbj^e- 
laufen,  wenn  alle  Planetenkreise  beim  Ende  ihres  Umlauts  an  der- 
jüelben  Stelle  des  Fixstemkreises  angekommen  sind,  von  der  äe 
ausgiengen  0;  die  Dauer  dieses  Weltjahrs  setzt  Plate  nicht  nach 
aisitronomi^cher  Bereclinung,  sondern  nach  dofrnralihcher  Vermu- 
thung,  auf  iOOOO  Jahre  fesl^);  mit  demselben  i>cheinl  er  sich 
periodische  Veränderungen  des  Weltxustands  verknüpf!  zu  den«- 
ken^).  Die  euizelnen  Himmelskörper  sind  so  in  ihre  Kreise  eni« 
gefügt,  dass  sie  ihren  Ort  in  denselben  nicht  verändern:  die  vor- 
wärtschrcilende  Bewegung  um  den  Mittelpunkt  der  Welt  wird  nicht 


9itp&  beseicbnet,  offenbar  nur,  damit  dem  VoUkomnenereii  die  ToUkommeilere 
Bewegoog  sugetheOt  werde»  wobei  aioh  Plate  mit  dem  allgemeinen  Fprecb- 
gebraaeb,  naeb  welcbem  der  Osten  die  redite,  der  Westen  die  linke  Seite  der 
Welt  ist,  die  Bewegung  von  Ost  nacb  West  also  vielroebr  naeb  links  gienge, 
und  nmgekebrt,  dnrab  iigead  eine  KQnstelei  abgelbaden  baben  mnss.  If.  s. 
darttber  BOcnn  8.  28  A  QeM*Vl,  760,  D  wird  bei  anderer  Veranlassnng,  Epin. 
987,  B  in  astronomiscber  Besiebnng,  der  Osten  als  die  reebte  Seite  bebanddt. 

1)  Tim.  87,  88,  C.  89,  B  ST.  Daber  bier  die  Bebanptnng,  die  Zeit  sei 
mit  der  Welt  gesebaffen  (s.  o.  S.  510).  Ebd.  aber  den  Untersebied  der  end- 
losen  Zeit  von  der  Ewigkeit. 

8)  8.  89,  D. 

8)  Diese  Daner  des  Wel^abrs,  anob  Bep.  VII,  646,  B,  vfie  später  gezeigt 
werden  soll,  voransgesetst,  ist  bestimmter  in  der  Angabe  (Fbftdr.  248,  C.  £. 
249,  Bv  Bep.  X,  615,  A.  C.  621,  D)  ausgesprocben,  dsts  die  niclitgefallenen 
Heelen  Einen  Weltnmlauf  hindurch  vom  Leibe  frei  bleiben,  die  andern  zehen* 
mal  in's  mcnscbliche  Leben  eintreten,  tuid  nach  jedem  Menschenleben  eino 
lOOOjUhrige  Vergeltungszeit  durchmacben  ^^ollell  (die  l'ngfiiiaiii^keit,  das»  h\a- 
bei  »trcnggcnuiniiien  g'  gcii  IKMtO  Jaliix-  herauMkAmcn,  11111?«»  luun  di  111  Mythus 
ÄU  iiulv  hüllen).  Kbendttliiii  wtiht  Tim.  23,  D  f.  der  Zug,  dass  die  iiltestc  gi  - 
Hchichtliche  Krinnerung  nicht  ilbcr  0000  Jahre  weit  hinaufreicht.  Andere  Be- 
r^  chnungen  des  grossen  .lahra  (witrüher  Maktin  II,  8ü  z.  vgl.)  tsind  nicht  fftr 
jpiat(>iu>i  Ii  halteu.  Je  offenbar«  1  nun  aher  die  platoniscbe  Bestimninng  eine 
doguiHtiseh  -  .-^N  uibolische  Rundzahl  ist,  umso  weniger  darf  man  »uiii  gro8»08 
.Jalii  liiit  Ht  u hacbtungen  fiber  die  Vorrückung  lin  l  iig-  und  Naehtgl«ichen  in 
\  .  rbindung  bringen  (»u  bi  üKMiML  richtig,  wogegen  ^kikhaät  M,  100  hierin 
Wühl  irrt). 

4)  l'ulit.  2G9,  0  ff.,  wo  ca  freilich  (achnn  nach  Tim.  36,  K  n.  a.  8t.)  Plato 
yuit  der  Aniiatun*'.  dii,-<>  .nich  die  fiottheit  Zijitweiso  von  dt'i  W't  iti  r^^^ienuig  zu- 
rückziehe, nicht  l^t  sein  Itann;  Tim.  23,  B  ff.  23,  D.  Gees,  iii,  077,  Äff. 
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den  Gestirnen  als  solchen,  sondern  ibren  Kreisen  beigelegt  Dm* 
gegen  schreibt  Plato  jedem  derselben  eine  Bewegung  um  seilte 

eigene  Achse  zu^);  diese  Annahme  hal  sich  ihm  aber  offenbar  nicht 
aus  astronomischer  Boolmchtung,  sondern  aus  einem  spekulativen 
Grund  ergeben^):  die  Gestirne  müssen  sich  um  sirh  selbst  be- 
wegen ,  weil  diese  Bewegung  die  der  Vernunft  ist^),  und  desshalb 
den  Sternen  nicht  Fehlen  darf.  \\  eil  eulfcrnl  luimlit  h,  in  dem  Ge- 
stirnen mit  AnaxHgoras  und  Demokrit  todle  Massen  zu  sehen ,  halt 
unser  Philosoph  diese  Himmelskörper  für  lebendige  Wesen ,  deren 
Seele  um  ebensoviel  höher  und  göttlicher  sein  nmss»  als  die  mensch- 
liche, um  wie  viel  ihr  Leib  schöner  und  glänzender  ist,  nls  der 
unsrifTc^);  wobei  für  ihn  ofTenbar  der  entscheiilende  Gesiclitspunkt 
in  der  geordneten  und  gieichmässigen  Bewegung  liegt,  durchweiche 
die  Gestirne  den  reinen  mathematischen  Gesetzen  möglichst  genas 
fojjgenO;  denn  wenn  die  Seele  überhaupt  das  bewegende  Prindp 

1)  Es  erhellt  dies«  aus  Tim.  36,  B  ff.  38,  C.  40,  A  f. 

2)  TiiD.  40,  A:  xtvi{9St(  St»o  itpo^ij^'cv  ixicoTti),  rl^v  {jJtv  Iv  to^tS  soti  tttitk 
s€p\  rwv  aOxuv  iii  t«  ott^tSc  ionircf»  SuEvoovp.Evo) ,  tj^v  Z\  tU  70  icptfa6cv  6xb  TtJ«  tob&- 
tou  xa\  {(AoCou  rEv^op;  xpaTou|x£va>.  PUto  siigt  dieu  hier  swar  stmlcbst  av 
von  den  Fixetern^y  da  es  aber  gleich  darauf  bei$8t»  die  Planeten  seien  jenen 
nachgebildet,  und  da  anch  diesen  als  Odttera  die  vemnnAgemlsse  Bewegung 
nm  sich  selbst  nicht  fehlen  darf,  wird  es  auch  Ton  ihnen  gelten.  So  «neb 
MAaria  II,  83,  BQcxb  8.  59  nach  Proklns).  Aof  die  Erde  dag^^cn,  die  ehm 
kein  Gestirn  ist,  werden  wir  diese  Aussage  nicbt  mttbesiehen  dürfen  (s.  Bikca 
8.  75  gegen  Martim  II,  137). 

3)  Denn  es  giebt  weder  eine  Ersebeiniing,  zn  deren  Erklärung  nie  dienea, 
nocb  ein  Plato  bekanntes  Gesets,  ans  dem  sio  ahgclciict  werden  könnte. 

4)  8.  o.  B.  605  f. 

6)  Tim.  38,  E.  39,  E  ff.:  es  giebt  viererlei  lebende  Wrsen;  da»  erste  ist 
das  himmlische  Geschlecht  der  Götter.    Die-es  bildete  der  Demiurg  gi  öMten 
theil»  an8  Feuer,  damit  es  mr>glichst  schön  und  glänzend  von  Ansehen  n>ine, 
gab  ihm  die  rnnde  Gestalt  des  Wcltgan/t  n  mid  die  oben  erörterten  Be\v»^giin^rB. 
£^  ^s;      TT,;  ah'!a?  y/yov-v  Zi'  i-:Aav7;  T'ov  sttvov  ^^»a  Qaa  ovt«  xa>  afötai  xzi  xari 

Gees.  X,  886,  D.  898,  D  fT.  XII.  966,  D  iL  Ki  :it.  397,  C. 

6)  G«nr,  Vdllki.iimien  nilnilieh  und  (dmo  iill*"  Abvs eidinn^  k-'Uiu^tj.  wie 
riato  Jicp.  VII,  53(»,  A  snirt.  selbst  die  (I(>siirnr  d<T  mn;ln  nt;ii i>v  bfu  fCegvi 
nicht  entsprechen,  weil  sie  <!i>«-b  inunor  -i<-li(ltar  sind  und  rinm  I.'  ib  haben. 
Plato  sc)ii-iiit  also  bemerkt  zu  hal)en,  daüs  die  F^rselieiiuuig«  ii  mi:  seiticiu  a^tro- 
nonjiselieii  Sy«?tem  nirbt  durchaus  penan  übereinstimmen,  ober  statt  eine  ihm 
»inmöglipbe  astrfinfmisebc  Lösung  «1er  S«  li\v i  rigkcit  zu  geben,  zerhaut  er  den 
Kuutcn  dnich  eine  spekulative  Voraussetzung. 
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ist,  so  wird  die  vollkommeiiste  Seele  da  sein  müssen,  wo  die  voll- 

kommensle  Bewegung  ist,  und  wenn  der  bewegenden  Krafl  in  der 
Seele  die  Erkennlnisslhäligkeit  zur  Seile  geht  ,  so  wird  die  höchste 
Erkenntniss  der  Seele  zukommen,  welche  durch  eine  völlig  regel- 
mässige Bewegung  ihres  Körpers  die  höchste  Vernunft  an  den  Tag 
legt  0-  Wenn  das  Weltganze,  schlechthin  gleichmassig  und  einfach 
um  sich  selbst  kreisend,  die  allergölllicbste  und  vernünftigste  Seele 
besitzt,  so  werden  von  den  Theiicn  desselben  diejenigen  an  diesem 
Vorzug  im  höchsten  Grad  theilnehmen ,  die  ihm  an  Gestalt  und  Be- 
wegung zunächst  stehen.  Die  Gestirne  sind  mithin  die  edelsten  und 
vcrnüiiiliifslen  unler  allen  geschalTenen  Wesen:  sie  sind  die  (re- 
wordenen  Götter  0»  wie  die  Welt  der  Eine  gewordene  üutl  ist; 
der  Mensch  möge  von  ihnen  lernen,  indem  er  die  ungeordneten 
Bewegungen  setner  Seele  ihren  unwandelbaren  Umlaufen  ähnlich 
macht  ,  er  selbst  ist  an  Werth  und  Vollkommenheit  nicht  mit 
ihnen  zu  vergleichen.  So  stark  wirkt  die  griechische  Naliir\<'r-- 
götteriiiig  selbst  noch  in  dem  Philosophen,  welcher  mehr,  als  irgend 
ein  Anderer,  dazu  beigetragen  hat,  dass  sich  das  Denken  seines 
Volkes  von  der  bunten  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinung  zu  einer 
joiiseitigen  farblosen  Begriffswelt  hinwandte. 

Das  Resultat  seiner  ganzen  Kosniogonie  fassl  der  TiniäusO 
der  Anschauung  der  Welt  als  des  vollkommenen  E^äov  zusammen.  Der 
Idee  des  Lebendigen  Cdemat>To^«iov;)  ahnlich  gemacht,  so  weit  über- 
haupt das  Gewordene  dem  Ew  igen  gleich  sein  kann,  in  seinem  Leibe 
die  GesamiMlheit  des  Körperlichen  befasseiui,  durch  seine  Seele  ei- 
genen endlosen  Lebens  und  gölllicher  Vernunft  theilhaftig,  nnnnior 
alternd  noch  vergebend  ^3,  ist  der  Kosmos  das  beste  GcscbaiFenc, 

1)  Vgl.  hiexu  8.  493  f.  Auff  diesem  Gesichtspunkt  wirdGess.  X,  898,  D  ff., 
auf  Grand  der  o.  b.  O.  dargestellten  Ansittbrangcn  fiber  die  Seele,  bewiesen, 
dMt  die  Gestirne  Götter  seien. 

2)  Oeo\  ipoTcil  x«\  yvf^T^xdi  Tim.  40,  D  vgl.  41,  A  ff.  und  oben  S.  522,  5). 

3)  Tim.  47,  B  f. 

4)  S.  30,  C  ff.  36,  E.  37,  C.  39,  E.  34,  A  f.  68,  E.  92  Scbl.  vgl.  Kritias 
Anf.  Auch  diese  Darstellung  wRre  übrigens  so  einem  grossen  Theil  dem  Phi- 
lolaus  cntnoDimen,  wenn  wir  uns  auf  die  Aechtheit  des  Bruchstüeks  bei  Stob* 
Kkl.  I,  420  verlassen  könnten,  dessen  Anfang  mit  Tira.  32,  C  ff.  37,  A.  38,  C 
Tielc  Arhnlichkeit  hat.  Vgl.  jedoch  nnscm  1.  Th.  .S.  2G9.  305. 

5)  r^or.n  an  sich  zwar  soll  die  Welt,  und  ebenso  die  geschaffenen  GOtter, 
nicht  unHnfl<»slieh  sein,  da  jedes  Gewordene  vergehen  könne;  aber  nur  ihr 
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das  vülikoiiiutcne  Abbild  des  ewigen  und  unsichtbaren  Gottes  und 
selbst  ein  seliger  Gott,  einzig  in  seiner  Art,  sich  selbst  genügad 
und  keines  Andern  bedürftig.  Man  wird  auch  in  dieser  Schildennig 
den  eben  angedeuteten  Charakter  der  antiken  Weltansehauung  nkkt 
verkennen:  selbst  ein  Plate  ist  von  der  Herrlichkeit  der  ^'alur  \iel 
zn  tief  ergriffen,  um  sie  als  das  üngöülic  he  zu  verachten,  oder  ak 
das  Ungeistige  gegen  das  menschliche  Selbsthewusstsein  zuräcknn 
stellen;  wie  die  Himmelskörper  die  sichtbaren  Götter  sind,  so  ist 
ihm  das  Wellgaiize  der  Eine  si(  htbare  Gott,  welcher  alle  andertMi 
gewordenen  Götter  in  sich  belassend,  durch  die  Voilkoinmenbeit 
und  die  Vemunftigkeit  seiner  Natur  für  ihn  an  die  Stelle  des  Zeus 
tritt  0. 

Zur  Vollkoninienheit  der  Welt  gehört  nun  nachPlato  vor  Allew 
auch  dieses,  dass  ebenso,  wie  die  Idee  des  Lebendigen,  so  auch  die 
Welt,  als  ihr  Abbild,  alle  Arten  von  lebenden  Wesen  in  sich  be- 
greife 0»  Diese  aber  zerfallen  in  zwei  Klassen:  die  sterblklieii  md 
die  unsterblichen.  Von  den  letzteren  war  theils  soeben,  Iheils  wir^ 
später  noch  von  ihnen  die  Rede  sein ;  die  orslcren  fuhren  uns  ver- 
möge der  eigenthündichen  Verbindung,  in  weiche  Plaio  alle  übrigen 
lebenden  Wesen  mit  dem  Menschen  setzt,  zur  Anthropologie 
Aber. 

Philo  hat  auf  zweierlei  Art  von  der  Natur  der  Seele  und  des 
Menschen  geredet,  theils  in  mythischer,  theils  in  wissensclmfUickar 
Form.  In  mehr  oder  weniger  mythbcher  Darstellung  sprichl  er  tou 

dem  Ursprung  und  der  Präexistenz  der  Seelen,  vom  Zustand  nack 
dem  Tode  und  von  der  Wiedererinnerung ;  reiner  wissenschaftlich 
sind  seine  Untersuchungen  über  die  Tbeile  der  Seele  und  den  Zu- 
sammenhang des  seelischen  Lebfins  mit  dem  leiblichen  gebalte 
Wir  mfissen  hier  zunickst  jene  mythischen  und  halbmythischen  Dar- 
stellungen in's  Auge  fassen,  da  nndi  (iic  sti  eniier  wissenschaftlicheu 
Aeusserungen  theilweise  erst  von  ihnen  ihr  volles  Licht  erhatten; 
vorher  haben  wir  aber  noch  auf  den  allgemeinen  Begriff  der  Seeia, 
wie  ihn  Pinto  bestimmt,  einen  Blick  zu  werfen. 

Seböpfer  kttnnte  lie  wieder  lentören;  und  dieier  werde  ee  Teml^  aiiMr 
oute  vioht  wollen.  Tim.  82,  C.  SS»  B.  41,  A. 

1)  M.  e.  8.  489,  1.  464,  9. 

S)  Tim.  89,  B.  41,  B.  «9,  C.  92  Sehl. 
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Nachdem  der  Weltbild ii er  das  Welt^ebäude  im  Ganzen  mid  die 
Gollerweseii  darin  (die  Geslirnej  gesciiailen  hatte,  erzählt  der  Ti- 
mäus  41  ff.,  so  befahl  er  den  gewordenen  Göttern,  die  sterblichen 
Wesen  hervorzubringen.  Diese  nun  bildeten  den  menschlichen  Leib 
und  den  sterblichen  Theü  der  Seele,  er  selbst  ab«r  bereitete  ihren 
unsterblichen  Theil  in  demselben  Gefäss,  wie  früher  die  Weitseele. 
Die  Stolle  und  die  Mischung  waren  die  gieiciieu,  nur  in  geringerer 
Reinheit  D.  h.  wenn  wir  die  Form  dieser  Darstellung  in  Abzug 
bringen:  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  ist  abgesehen  von  ihrer 
Verbindung  mit  dem  K(jr[)L'r  iiasiell)L',  wie  das  der  VVelbeele,  nur 
mit  dem  Unterschiede  des  Abgeleiteten  vom  Ursprünglichen,  des 
Einzelnen  vom  Allgemeinen  0*  nun  die  Weltseele  für  das  Sein 
überhaupt  das  Vermittelnde  zwischen  der  Idee  und  der  Erscheinung, 
die  erste  Existenzform  der  Idee  in  der  Vielheit,  so  muss  eben  die- 
ses auch  von  der  menschlichen  Seele  gellen;  wiewohl  sie  nicht 
selbst  Idee  ist  0«  so  ist  sie  doch  mit  der  Idee  so  eng  verknüpft, 
dass  sie  nicht  ohne  dieselbe  gedacht  werden  hann:  wie  die  Ver-» 
nunll  sich  keinem  Wesen  anders  mittheilen  kann,  ab  durch  Vermittp«. 
lung  der  Seele so  ist  es  umgekehrt  der  Seele  so  wesentlich,  an 
der  Idee  des  Lebens  theüzuhabeo,  dass  der  Tod  nie  in  sie  eindrin- 
gen imnnO»  wesshalb  sie  auch  geradezu  als  das  sich  selbst  Bewe-> 
gende  definirt  wird  Diess  kann  sie  aber  eben  nur  sein,  sofern 
ihr  Wesen  von  dem  des  Körperlichen  specifisch  verschieden  und 
dem  der  Idee  eigenthümlich  verwandt  ist,  denn  dieser  kommt  Leben 
und  Bewegung  urq>runglich  zu,  und  von  ihr  kommt  auch  alles  Le-. 
ben  des  abgeleiteten  Seins*);  wie  daher  die  Idee  im  Gegensatz  ge- 
gcti  die  \  lelheit  des  Sinnlichen  scklechthin  einfach  und  sich  selbst 


1)  Phüeb.  30,  A:  la  nap  y)(xlv  9b>(A»  ap'  ou  ^u^f|V  ^ijaoiuv  <X*tv;  Af^Xov  oti 
<pij90|uv.  liöOfv,  o>  fiXs  nptuTapx«,  Xaßbv,  tciup  7ou  navVof  a&p.«  e(A<j'UXOv 

3v  It-jy^avE ,  Tocuia  ^ov  to;^Tq>  xat  ixi  nhv^  xoXXiovo.  (Vgl.  oben  fi«  489,  1.) 
So  wird  auch  von  der  menschlichen  Soelo,  wie  von  der  Weltseele,  gesagt«  aia 
h§,ht  die  iwei  iüreise  des  Taurbv  und  OatEpov  in  sich ,  und  sei  nach  dem  barmo- 
michen  System  getheilt  (Tim.  4S,  C  f.  43,  0),  wm  in  dtn  frflkar  (8.  494  ST. 
504 1)  erilrterten  Sinii  m  Tentdm  ist. 

S>  &  o.  &  429,  S. 

8)  a  o.  a  454»  2. 

4}  Phldo  105,  a  106,  D  TgL  102,  D  ff. 
5)  &  o.  6.  498. 
8)     0.0.  48«  ff. 
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gleich,  iiH  üegensalz  gegen  die  Hinfälligkeil  desselbuii  schlechthüi 
ewig  ist,  so  ist  auch  die  Seele  ihrer  wahren  iXalur  nach  ohne  An- 
fang und  Ende  (s.vtOf  und  frei  von  aller  Mannigfaltigkeit,  Un^leicb- 
heit  und  Zusammensetzung  0*  Genauere  Brkifirungen  Ober  den  all- 
gemeinen Begriff  der  Seele  suchen  wir  aber  bei  Plalo  verg^ebens. 

Jene  hohe  Stelluuu  kotmnt  indessen  der  Seele  mir  /u,  sofen» 
sie  in  ihrem  reinen  Wesen  und  oline  Rücksicht  auf  den  trübendea 
Einfluss  des  Kdrpers  betrachtet  wird.  Diesem  ihrem  Wesen  ist  aber 
ihr  gegenwartiger  Zustand  so  wenig  angemessen,  dass  sieb  Plato 
denselben  nur  durch  ein  Heraustreten  der  Seelen  aus  ihrer  ur- 
sprünglichen Lage  zu  erklären,  und  einen  Trost  für  seine  l  inoil- 
kommenheit  nur  in  der  Aussiebt  auf  eine  dereinstige  Rückkehr  in 
ihren  Urzustand  zu  finden  weiss.  Der  Weltschöpfer  —  so  fUn  der 
Tiinäus  S.  41,  D  ff.  in  der  obigen  Erzählung  fort  —  bildete  Aiifaii^^s 
so  viele  Seeion,  als  es  Gestirne  giebl,  und  setzte  jede  derselben  auf 
einen  Stern  0      dem  Gesetz,  dass  sie  erst  von  hier  aus  das  Wellaü 
betrachten,  dann  aber  in  Körper  gt^pflanzt  werden  sollten;  doch 
sollten  zuerst  alle  gleich,  als  Mfioner,  zur  Welt  kommen.  Wer  nn 
im  leiblichen  Dasein  die  Sinnlichkeil  überwinde,  der  solle  wieder 
zu  seligem  Leben  in  seinen  Stern  zurückkehren;  wer  diess  nicht 
leiste,  bei  der  zweiten  Geburt  die  Gestalt  eines  Weibes  anneksM, 
bei  fortgesetzter  Schlechtigkeit  aber  bis  zur  thierischen  herab* 
sinken  0,  und  nicht  eher  von  dieser  Wanderung  erlöst  werden,  als 
bis  er  durch  Uebcrwälligung  seiner  niederen  Natur  zur  ursprüng- 
lichen Vollkommenheit  zurückgekehrt  sei.  In  Folge  dieser  Einhch- 
tnng  wurden  sofort  die  Seelea  theiis  auf  die  Erde,  theils  auf  dir 
Wandelsterne^)  vertheilt,  und  es  wurden  ihnen  von  den  geschaib* 


1)  Rep.  X,  (>11,  B  i.  i'hild«'  78,  B  ff.,  eine  rntersiicliiing,  deren  KesulUte 
S.  HO,  B  in  dit?  Wtirtf  •/,f^>nlJ^ncngf■fa^.st  ^vcrd(  ll:  tw  [jl£v  0-'!f»v  )ta\  aOavirw  xai 
vöTjTw  xat  jAOvoctÖEi  xoLi  i.hta/.6'jii  /.«i  äa  <o;auTtJj;  /.'X'.  xaxR  muxu  t/ov:-  ol'jZu)  o^iOiö- 
rarov  iTvat  <|/u/t|v.   Vgl.  Gess.  X,  8i>9,  D:  oti  [Jiiv  fjytl  öiow^  ouyjtvci«  ti^  I91H  m 

2)  Hiebei  haben  wir  aber  nur  an  die  Fixsterne  zu  denken,  denn  von  die- 
ser Vorsctzu«},'  jeder  J^eolc  auf  das  ihr  bestimmte  Gestirn  wird  »S.  41,  E.  42,  D 
(was  Martin  II,  151  übersieht)  itire  spätere  Yerpflansiuig  auf  die  PlajMCe» 
deutlich  unterschieden. 

3)  Eine  weitere  Ausführang  dieses  Punktes  Tim.  90,  E  ff. 

4}  Dieser  bei  Plato  ganz  vereinzelt  dastehende  Zag  (welehea  liAJrris  a.a. 
O.  durohftos  missverstAndeii  bat)  Iftsst  »ich  kmiun  anders^  all  ao  suffmaaea,  dass 
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neu  Gültern  die  Leiber  und  die  sterblichen  Theile  der  Seele  ange- 
bildet.  —  Von  dieser  Darstellung  unlersclieidet  sich  nun  die  viel 
Mhere  des  Phädrus  (S.  246  ffO  h&ii[)tsach1ich  dadarch,  dass  der 
Einlrill  der  Seelen  in  den  Leib,  den  der  Tiiiuiiis  zuniii  hsl  aus  eiiieni 
allgemeinen  Wellgesetz  abieitel,  hier  auch  ursprünglich  schon  auf 
einen  Abfnli  derselben  von  ihrer  Bestimmong  zurücltgc führt,  und 
ihnen  desshalb  der  sterbliche  Theil,  den  der  Timdus  erst  gleichseitig 
mit  dem  Leibe  zu  der  unsterblichen  Seele  hinzutreten  lässt,  nach 
seinen  beiden  Bestandtheilen ,  .Malh  und  Begierde  *1 ,  schon  im 
Prae.vistenzzustaiide  beigelegt  wird  ^)  —  eine  Beslinuauug^  die  hier 
nothwendig  ist,  denn  sonst  wäre  nichts,  was  die  Seelen  zum  Abfall 
verleiten  könnte  Im  Uebrigen  sind  die  Gnindbestimmungen  auch 
hier  die  gleichen:  wenn  eine  Seele,  ihre  Begierde  überwindend, 
dem  Chor  der  GöUer  in  den  überhimnilischen  Ort  zur  Anschauung 
der  reinen  Wesenheiten  folgt,  bleibt  sie  eine  lüÜOOjährige  Well^ 
Ilmlaufszeit  hindurch  frei  vom  Leibe;  diejenigen  Seelen  dagegen, 
welche  diess  versfiumen  und  ihrer  höheren  Natur  vergessen,  sinken 
zur  Erde  herab.  Bei  ihrer  ersten  (lehuri  nun  werden  alle,  auch 
schon  nach  dem  Pbadrus,  in  menschliche  und  mannliche  Körper  ge- 

die  Planeten  fthnlicb,  wie  die  Erde,  ihre  Bewohner  haben;  doim  die  Mensoheil- 
Beelen  saerst  auf  jene,  uri'l  «1  mn  cret  auf  die  Erde  gelangen  zu  lassen,  ver- 
bietet der  Ausdruck  8.  42,  D*  Dass  der  Mond  von  lebenden  Wesen  bewohnt 
sei,  hatte  schon  Anaxagoras  und  Philolaus  angenommen  (sirlif-  unaera  I.Tb. 
&  693.  310);  zonltcLät  an  den  letztem  scheint  l'lato  anzuknüpfou. 

1)  Dass  niiDUob  diese  beiden  unter  den  beiden  Rossen  des  8eelenge8|»«itts 
rhadr.  246,  A  zu  verstehen  sind»  selgt  die  ganze  Besch reiboog;  rgh  MCh 
8.  247,  B.  253,  D  ff.  256,  £  f.;  wm  aber  aus  dem  Timäua  biegegen  eingewen- 
det wird  (HsMfAirH  de  ptrt  an.  immort.  secPlat  Gött.  1860/1  8.10  nach  Heb- 
HiAs  In  Phftdr.  8.  126),  wfirde  nichts  beweisen,  wenn  wir  es  anch  nicht  mit 
einer  mythischen  Darstellong  an  thnn  hätten,  denn  wamm  hfttte  Plato  seine 
Meinung  nicht  mit  der  Zeit  ändern  hönnen?  HsaMANaVund  seines  Vcigän- 
gers  Dentung  der  Seelenrosse  anf  die  im  Tfmftas  erwähnten  Elemente  der 
Seele  ist  mehr  als  nnwahrscbeinlioh.  Näheres  Uber  die  Theile  der  Seele  s.  n. 

2)  Dagegen  kann  ich  8useiiiml*s  Annahme  (genetEntw.1, 282)  nicht  bei- 
treten, dass  sich  Plato  die  Seelen  im  Phädrus  vor  ihrem  Eidenlehen  mit  einem 
siderisehen  KSrper  umkleidet  denke.  Daren  fehlt  hei  ihm  seihst  jede  Spur, 
und  dass  die  weitere  Schilderung  auf  wirklich  kBrperlose  Seelen  nicht  passen 
wfirde,  kann  bei  dem  mythischen  Charakter  dea  Garnen  nichts  beweisen. 

8)  Das  heisst  aber  nicht  (wie  SusannL  a*  a.  O.  288  das  Obige  wieder- 
giebt),  dass  die  Schuld  des  Herabsinkens  in*s  Erdenleben  »bloa  auf  der  Seite 
der  niederen  Seeletttheile  licga*" 
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pfluist,  und  nur  die  Lebensweise,  ßr  die  sie  besünmi  werden»  Ist 
nach  ihrer  Wdrdigkeit  verschieden.  Nach  ihrem  Tode  aher  werde« 
alle  gerichtet,  umi  tür  1000  Jahre  theils  2iir  Strafe  unter  die  Ertle, 
theili»  zur  Belohnung  in  dea  Uiuunei  verheizt.  Nach  Yerfluss  dieser 
Zeit  haben  sich  die  einen  wie  die  andern  wieder  eine  nene  Lelwps- 
weise  zn  wählen,  und  bei  dieser  Wahl  geschieht  es,  dassMeosdeo« 
Seelen  in  Ihierische,  oder  auch  aus  diesen  wieder  in  menschliche 
Gestalten  übergehen,  nur  solche,  die  dreimal  nach  einander  liir  Le- 
ben in  lauterem  Weisheitsstreben  hingebracht  haben,  dürfen  ndm 
nach  dem  dritten  Jahrtausend  in  die  überhimnüische  Wohniiiig  n- 
räckkehren.  —  Den  letzten  Theil  dieser  Darstellung  bestätifl  die 
Republik,  wenn  sie  erzahlt  0*  Die  Seelen  kuiiiuicn  nach  ihrem  Ab- 
scheiden au  einen  Ort,  wo  sie  gerichtet  werden;  von  da  werden 
die  Gerechten  zur  Aechten  in  den  Himmel,  die  Ungerechten  zw 
Linken  unter  die  £rde  geführt  Beide  haben ,  zur  zehnfiichen  Ver» 
geltung  ihrer  Thaten,  eine  laiihendjahrige  Reise  zu  \ullbriiigen,  die 
bei  den  Einen  voll  Leiden,  bei  den  Andern  voll  seliger  Anschauung 
ist  0*  ^nch  Verfluss  der  tausend  Jahre  hat  sich  Jeder  wieder  ein 
Irdisches  Leben  zu  wählen,  ein  menschliches  oder  ein  thierlsohea« 
nur  die  allergrosälea  Sunder  werd(Mi  ewig  in  dun  Tartarus  ge- 
stürzt 0.  —  Einen  periodischen  Eintritt  der  Seelen  in  Leiber  kennt 
auch  der  Staatsmann  0-  —  Bine  ausführliche  Beschreibung  des 
Todtetigerichts  giebt  der  Gorglas  523  ff.,  auch  dieser  mit  der  Be- 
stinmmng,  dass  unheilbare  Verbrecher  ewig  gestraft  werden,  und 
ganz  ahnlich  sclüidert  der  Phado  S.  i09  t\\  mit  vielem  kosmologi- 
schem  Apparate  den  Zustand  nach  dem  Tode,  indem  er  Cii3,  D  ff.) 
hier  viererlei  Schicksal  untersdieidet:  das  der  gewöbnlwhenRechl- 
sdiaffenhelt,  der  unheilbaren  Gottlosigkeit,  der  kellbaren  Goillosig- 

1)  X,  ))13,  L  Ii.,  nachdem  schon  Vi,  4U8|  D  einca  dorciuatigcn  Wicdex- 
eiuu  iiu  in  .s  Ltibon  gedacht  war. 

2)  Dabei  wird  615,  C  auch  schon  die  Frag«  hcriihrt.  welche  &pätcr  d«.r 
christlichen  Dogmntik  »u  viel  zu  »ciiatien  gemacht  hai,  w  tc  es  den  frühver- 
ütorbouüQ  Kindern  im  Jeimeita  gehen  werde ,  tUto  will  aber  daraut  uicixt  eia- 
treten. 

3)  Der  eigene  Zug ,  der  hier  weiter  beigelügi  ist,  dass  bei  8olcheu  der 
tSchlund  der  Unterwelt  gebrüllt  habe,  ist  wohl  Umbildung  eiuer  p^ükagoni* 
ichen  Vorstellung;  vgl.  unsern  1.  Th.  32Ö,  1. 

4)  272,  E  vgl.  271,  b  f.;  die  nähere  Ausführong  ist  hier  frtaUoh  w 
d«r«^  «her  PUlo't  sonatig«  Lehre  Mheint  doch  iwitohendiuoh. 
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keil  und  der  ausgczcichiielen  Heiligkeit.  Leute  der  ersleii  Klasse 
kommen  in  einen  glücklichen,  aber  doch  der  Läuterung  unter- 
worfenea  .Zustand,  solche  der  aweiten  werden  ewig,  solche  der 
dritten  Klasse  leiUich  gestraft  die  vorzäglich  Guten  dagegen  ge- 
langen zur  vollen  Seligkeit,  deren  höchster  Grad  jedoch,  die  gäns- 
liche Befreiung  von  einem  Körper,  nur  den  wahren  Philoisoplicii  zu 
Theil  wird  Mit  diesem  AbscliuiU  ist  dann  noch  der  irühere 
CPhado80ffO  za  verbinden,  welcher  den  Wiedereintritt  der  meisten 
Seelen  in  ein  leiblichesLeben,  ein  menschliches  oder  ein  thierisches, 
als  eine  nolh wendige  Folge  linei  Anhänglichkeit  an  das  Sinnliche 
behandelt;  im  Uebrigen  lasst  diese  Darstellung  nicht  allein  den  Un» 
terschied  der  gewöhnlichen  und  der  philosophischen  Tugend  und 
seine  Bedeutung  fflr  die  Bestimmung  der  jenseitigen  Zustände  weit 
^»larker,  als  jene,  hervortreten,  sondern  j>ie  enthalt  iuich  eine  Iheil- 
weise  verschiedene £schtttologie:  denn  während  nach  den  sünstigren 
Schilderungen  die  abgeschiedenen  Geister  unmittelbar  nach  dem  Tode 
vor's  Gericht  gesleUl  werden,  und  erst  nach  iOOO  Jahren  wieder  einen 
Leib  annehmen,  so  lassi  diese  die  am  Sinnlichen  hangenden  Seelen 
als  Sehallen  um  die  Gruber  schweben,  bis  sie  ihre  Begierde  wieder 
in  neue  Leiber  zieht  ^J.  ~  Endlich  werden  diese  Vorstellungen  von 
Plato  in  der  Lehre  von  der  Wiedererinnerung  auch  benützt,  am 
Erscheinungen  des  gegenwärtigen  Lebens  zu  erklären.  Die  Mög- 
lichkeit des  Lernens,  sagt  er  V),  wäre  nicht  zu  ließfreifen,  der  so- 
phistische Einwurf,  dass  man  das  Hekannle  nicht  lernen,  das  Un- 
bekannte nicht  suchen  könne  ^3,  wäre  nicht  zu  beantworten,  wenn 
nicht  auch  das  Unbekannte  in  anderer  Beziehung  wieder  ein  Be- 
kanntes wäre:  em  solciies  naiiilicli,  welehes  der  Mensch  früher* ein- 
mal gewusst,  und  nur  wieder  vergessen  hat.   Und  dass  es  sich 

1)  Wenn  hier  (S.  114,  A)  Bbakdis  Gr.-rÖm.  Phil.  II,  a,  448  eine  Spur  des 
Gkrabei»  an  die  Wirksamkeit  der  Fttrbitte  für  Verstorbene  finden  will,  so  ist 
diese  nicht  gens  richtig.  Die  Voratellung  ist  Yielmebr  die,  deea  der  Verbrecher 
■o  lenge  gestraft  werde,  bie  er  den  Beleidigten  TenObat  habe;  von  Fürbitten 
ist  «lobt  die  Kede. 

S)  Auf  die  gleiobe  üntenoheldnag  einet  Tierfkcben  Yergeitangssiutandi 
beiieht  iiob|  was  8.       S  ans  Gees.  Z,  904,  B  IT  anaiillttirea  sein  wird. 

S)  Anoh  S.  108^  A  gletebt  diese  Abweiebnngi  trots  der  Hinweisung  auf 
die  frfibere  Stelle,  nicht  wirklich  ans. 

4)  Phldr.  a49p  B  f.  Ueno  80|  O  ff.  PhSdo  72,  E  ff.  Ygl.  Tin.  41,  £. 

5)  8.  Tb«  1,  B.  771.  PsAart»  C  Qtsoh.  d.  Log.  I,  S8. 
FbaDs.4kOr.lI.B4.  34 
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wirklifh  so  verMt,  %ei^l  die  Erfohrun^.  Denn  wie  wÄre  ee  mög- 

lirh,  tiiathemalisj'hf;  und  andere  ErktMinlnrssc  ans  einem  Solcheo, 
dem  sie  bisher  gunz  tremd  waren,  durch  blosse  Fragen  Jierau&zu- 
locken,  wenn  sie  nicht  vorher  schon  in  ihm  lagen?  wie  komm 
uns  die  sinnlichen  Dinge  an  die  allgemeinen  BegrüTe  erinnern,  wenn 
uns  diese  nicht  auabluing^isr  von  ihnen  bekannt  waren?  denn  von 
ihnen  selbst  können  sie  nicht  abstrahirl  sein,  da  ja  kein  Ding  seinen 
Begriff  genau  und  voUsiandig  darslelli.  Sind  uns  aber  diese  B^^rille 
und  Erkenntnisse  Tor  aller  Anschauung  gegeben,  so  kennen  wir  sie 
nicht  erst  in  diesem  Leben  gewonnen ,  sondern  wir  mdssen  sie  aas 
einem  früheren  milgcbriubt  liabet»  0*  f^'c  Tliat>aclicji  des  Lernen? 
und  des  begrilUichen  Wissens  lassen  sich  nur  durch  die  Fraexisteaa 
der  Seele  erkMren,  diese  Lehre  allein  macht  uns  das  Denken  ^  die- 
ses unterscheidende  Merkmal  der  menschlichen  Natur begreiflidk 
Dass  nun  die  obigen  Schildernngen,  so  wie  sie  vorliegen,  von 
Plato  selbst  nicht  als  dogmatische,  sondern  nur  als  mythische  Dar- 
stellungen betrachtet  werden,  diess  ist  in  den  Widenunrachea  der- 
selben, welche  nicht  allein  in  verschiedenen  GesprAchen,  senden 
auch  in  einem  und  «Icmselben  Gespräch  hervorlrelcn,  in  der  mähr- 
chcnhaflen  Sorglosigkeit,  mit  der  hier  historische  und  physikalische 
Abenteuerlichkeiten  geliauft  sind,  in  der  genauen  Ausfuhrung  Yen 
Einzelheiten,  die  über  alles  menschliche  Wissen  hinausUegen,  m 
der  dann  und  wann  mit  einfliessenden  Ironie  *}  so  unverkennbar 
ausgesprochen,  dass  es  Plalo's  ans<ij ntklicher  Erklärungen  ^>  kauu. 
noch  bedurlte.  Ebenso  deutlich  sagt  dieser  aber  auch,  dass  er  jene 
Mythen  nickt  für  blosse  Mythen,  sondern  zugleich  für  sehr  bendH 
tonswerthe  Lehrreden  halte      und  er  knäpfl  aus  diesem  Grande 


1)  Aut  diesen  urbprüiigiichcii  HL.sit/.  der  Ideen  rtclicmi  »ich  der  Aufdruck 
tn  btüÄieheii.  w.-lcheii  ARi;»T.  dt;  an.  IIJ,  t.  429,  a,  27,  di>ch  uhnt-  riato's  Namen, 
anliilirt :  .  j  ot  Ki^o^zti  »V  '^f^/jt*  ^or.o^*  giotu^.  \  icllcicht  b*t  er  mhv 
auch  das  Allg«"'"<?i"«?r««  im  Aug«»,  wnHihcr  S.  464,  2  x.  vgl.  i«?. 

2)  IMiHdr.  H.  u.  U. :  )uir  «  ine  Mciiücheiiscelc  kann  in  i  uk  ii  nteuAckÜc^en 
Leib  kommen,  weil  sie  allt  in  die  Wahrheit  geschaut  bat.  öä  y^p  «vöp<a>nov  («v» 
uva*.  /.xi'  iToo;  XeYÖ(x£vov  ex  noXX'üv  Tov  ab07|3£h»v  il^  ev  XoYt9|A^  ^oipwififwp* 

8)  Vgl.  Pli&do  82,  A.  Tim.  91,  D.  Kep.  X,  680. 

4)  Pbado  114,  D.  Kep.  \,  (>21,  B. 

5)  Gorg.  523,  A.  527,  A.  Phttdu  &.  a.  O,:  ib  |Mv  o3v  raiita  $:V7/;jp:3X7^ 
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sittltelie  Ermalmungcn  an  dieselben,  die  er  unmöglich  auf  unaidiere 

Fabeln  konnte  gründen  wollen  0-  ^^'^  jedoch  das  dogmalisch  Ge- 
meinte  aufhöre  und  das  Mythische  anlange,  lasst  sich  schwer  aus- 
machen, and  es  ist  offenbar  Plate  selbsl  nicht  durchaus  deutlich  ge- 
wesen,  denn  gerade  aus  diesem  Grande  ist  ihm  die  mythische 
Darstellung  Ikiidrfniss.  Der  Punkt,  dt  .ssrn  streng  dogmalische  Be- 
deutung am  Wenigsten  bezweifelt  werden  kann,  lai  die  Lehre  von 
der  Unsterblichkeit,  die  Plate  nicht  blos  im  Phädo,  sondern  auch  im 
Phadrus  and  in  der  Republik  zum  Gegenstand  einer  ausführlichen 
philosophischen  Beweisführung  gemaehl  hat.  Diese  Beweisführung 
selbst  aber  gründet  sich  unmittelbar  auf  den  Begrill  der  Seele,  wie 
dieser  durch  den  Zusammenbang  des  platonischen  Systems  bestimmt 
wird.  Die  Seele  ist  ihrem  Begriffe  nach  dasjenige,  zu  dessen  We-  i 
sen  es  gehört,  zu  leben,  sie  kann  also  in  keinem  Augenblick  als  \ 
nichllebend  gedacht  werden  —  in  diesen  ojilolügischen  Beweis  für 
die  Unsterblichkeit  laufen  nicht  blos  alle  die  einzelnen  Beweise  des 
Phado  zusammen  0)  sondern  derselbe  wird  auch  schon  un  Phadrus 

^ouv£ta(  ouTa,  -caöta  xat  zpE;:£iv  (xoi  ZwA      oJ^w  X(v8uviS9«t  olopivcu  oCitcu;  tx^tv. 

1 )  i  hüdo  a.  a.  O.  Gorg.  526,  D.  527,  B  f.  Kep.  X,  618,  B  ff.  621,  B. 

2)  Die  Beweiöc  für  diu  Unsterblichkeit,  welche  der  Phädo  iiufführt,  sind 
ihrem  eigontlicheii  Gehalte  nach  nicht  uiuu  Mcbikcit  verschiedener  Bl^v  .iso, 
sondern  nur  ein  Beweis,  der  in  vtrschiedeuen  Stadien,  im  KonaclmiL  vom  un- 
mittelbaren niid  bh»8  analugischcn  zum  begrifflichen  und  vermittelten  Wissen 
entwickelt  wiivi.  Daji.s  die  ISctlc  ihrer  Natur  nach  unsterblich  sei,  diess  wird 
ztierst  (S.  03,  h  —  O'J,  L)  nujniitelbar  am  Thun  und  Hrwüsstscin  des  Subjekts 
nachgewieseu,  iudciu  gezeigt  wird,  das.s  killen  philoh<>]>ljiscije  Leben  und  Den- 
ken von  der  Voraussetzung  ausgehe,  erst  durcii  den  Tod  komme  die  Seele  zu 
ihrer  Wahrheit;  dasselbe  wird  sodann  zweitens  indirekt  aus  der  Art  darge- 
than,  wie  sich  die  beele  im  Verhältiiiäti  zur  Welt  darstellt,  und  hier  finden  die 
verschiedenen  Keflexionsbewcise  ihre  Stelle,  die  zwar,  der  Anlage  des  Ganxen 
entsprechend,  wieder  einen  Fortschritt  von  der  unbestimmteren  uud  äusser- 
Uoberen  zur  tieferen  und  bestimmteren  Auflassung  dar<itcllen,  die  aber  doeh 
alle  mehr  oder  weniger  unvollkommen  und  auf  blosse  Wahnoheinlichkeit  ge- 
•tfitak  »ind:  d«r  Analogieschluss  ans  dem  allgemeinen  Naturgesetz,  dass  Ent* 
gegMIgetetiltea  aus  Entgegengesetitem  werde  (8.  70,  C  — 72,£),  der  EHäh* 
rungsbeweis  aus  der  Wiedereriuucrung  (72,  K  —  77,  A),  der  metaphyaiaebe, 
hier  aber  ent  indirekt,  durch  Vergleich ung  der  Seele  mil  dem  Leibe,  gewon- 
nene Beweis  aus  der  Einfachheit  der  Seele  (78,  E);  erst  auf  diese  Vor- 
bereitnngen  folgt  endlioh  drittens  die  BeweislQhrung,  welche  rein  vom  Be- 
griff der  Beele  ausgeht,  und  theils  negatiT,  imOegensats  gegen  die  Vorstelluag, 

34* 
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Torgetragen  0 ;  der  gleiche  Beweis  ist  aber  auch  in  der  Bemerkimg 
der  Repnblik     enthalten,  dass  jedes  Ding  nur  vermöge  der  ihm 

eigenthfimlichcn  Schlechtisrkeit  zu  Grunde  gehe,  die  Schlechtigkeit 
der  Seele  aber,  il.  Ii.  tli«  moralische  SchleclUig^keil,  ihre  Lehenskraft 
nicht  schwache.  Wenn  sie  überhaiipl  zu  Grunde  gehen  iiönnte,  sagt 
PlatO)  so  mösste  sie  an  der  Unsittlichkeit  zu  Grunde  gehen;  da  dies« 
nicht  der  Fall  ist,  so  sehen  wir,  dass  ihr  ein  schlechthin  unserstAr- 
bares  Leben  inwohnl.  Es  ist  also  mit  Eiiicui  \\\ni  die  Aatur  der 
Seele,  welche  bewirkt,  dass  sie  nicht  aut  iiören  kann,  zu  leben:  sie 
ist  die  nächste  Ursache  alles  Lebens  und  aller  Bewegung,  und  wmg 
auch  beides  ihr  selbst  wieder  von  einem  Höheren,  der  Idee,  ver- 
liehen sein,  SU  kann  doch  amlererseits  die  Idee  sich  nicht  anders, 
als  durch  ihre  Vermitllung^  an  das  Körperliche  nuUiicilen  ^3.  So 
notbwendig  es  daher  ist,  dass  sich  die  Idee  in  der  Weit  zurßricM- 
ming  bringe,  so  nothwendig  ist  auch  die  Seele,  als  die  Vennitttorui 
dieser  Erscheinung:,  and  so  unmöglich  es  ist,  dass  die  Welt  und  ihre 
Bewegung  jemals  aiil  tiore,  so  unmugiicii  ist  es  aucli,  dass  die  Seele 
entsteho  oder  vergehe  0*  I>io  Unterscheidung  aber,  dass  diess  nur 

als  ob  die  Seele  nur  die  H«nnome  des  Kdrpen  sei  (98,  E  —  95^  A),  iheili  po- 
BitiT,  ane  der  unauflösUehen  Tbeiliiahme  der  Seele  an  der  Idee  des  Lebeas 
(102,  107,  A)  entwickelt  wifd.  —  Vg^  auch  f$ciii.i{Jsi]iAcnsa  Platona  Werke 
II,  S,  18  f.  Baue  Bokrates  nnd  Cbristus  (Tttb.  Zeitochr.  18S7,  S)  U4  f.  firxis- 
BAKT  Plat.  WW.  iV,  414  ff,  der  nar  Hhbhaiuc^s  YerfeUter  Bebattptiuig,  das« 
die  Beweise  des  Pbido  die  fintwickluDg  darstelleii,  welcbe  Plato*s  Uebanm- 
gutig  ttber  diesen  Gegenstand  geaomniea  hatte,  Tiel  su  viel  cinriamt.  M«  a. 
dagegen  Bbttio  üb.  PI.  PhSdo  (Bern  lS4d)  &  27  ff. 

1)  245,  C:  tjni)r^  Km  «Oivfltte«.  xb  y^P  «iixi'vi}tov  iOievcnov  o.  s.  w.  Dm 
Seele  sei  op^^  xtwJeniK.  ifjj^  Ä  iyrwjtev.  «xn?  T»?  »viyxr,  ;:xv  to  fiyvojxww» 
Y^TWO^at,  «ÖT^v  81  |ia^8*  lvö<*  it  v«p  U  tw  «py  ij  ^lyvotTo ,  ov  1^  TT- 
veno.  limS^  Vk  kylw^^iv  j9tt,x«\  dSUt^Oopov  «dxo  avaYxi}  ghxt  (vgl.  oben  &492£.) 

teiitov  odrdv  m  «Sx  eäa^witxai.  x«v  yoip  atö^xa  tu  \kh  clto6ev  to  xt^Mm^ 

«i|*vx«V)  <i»  81  fv8o9(V  «ÄTö     «koü,  «V'J'wxo^j      tawri}«  o5<n5;  9^5£W5  ;v./f.;. 
8*  Ire  TOÖTO  oöiwi  e^ov,  (aij  «XXo  ti  tlvai  to  «dib  lauto  xivoöv  IJ  ^«x^v,  ava|xij< 
iy^nitdv  TI  Utk  Mvotrev  4*^^^  ^ 

2)  X,  60$,  Dir.  TgL  PbAdo  92,  £  ff.,  uud  dtau  örEi.NUAaT  V,  263  L  Scas- 
MUL  II,  266  ff. 

3)  S.  o.  8.  454,  2.  490  f. 

4)  Phildr.  245,  D :  T&yto  0£  [to  »i;o  a-io  xtvowvj  oi:'  inÖAAyoÖat  oOtt 

Öat  SuvsTov,  55  -avTa  ts  oOpavov  ^«aiv  Ti  |M9iv  9v|uu9e8e«v  9ii}vai  }(«^  (M^jceis 
«^Öif  i/^C(v  ^t^iv  xivr,bt/T9i  Y^^Ti^'^«^^ 


Digitized  by  Google 


PrMexittess  und  Untterbliolikoit  533 

von  der  Seele  des  Weltgansen  gelte,  nicht  von  der  Binzelseele, 
Heft  Plate  durchaus  fem.  Die  Einzelseelen  sind  setner  AufHissung 
nach  nicht  Enianationcn  der  VVellscele,  die  für  eine  gewisse  Zeit 
aus  ihr  hervor-  und  wieder  in  sie  zurnckgiengen;  sondern  wie  die 
hesonderen  Ideen  nehen  der  höchsten  Idee,  so  stehen  die  hesonde- 
ren  Seelen  nehen  der  Seele  des  Ganzen  in  selhstindiger  Eigenthäm* 
Ikhkeit,  beide  sind  gleiches  Wesens,  die  eineji  müssen  daher  ebenso 
anvergangUcb  sein,  wie  die  anderen.  Die  Seele  als  solche  ist  Prin- 
cip  der  Bewegung,  ist  mit  der  Idee  des  iebens  unzertrennlich  ver- 
knöpft, also  muss  es  auch  jede  Seele  sein.  Diese  Beweisföhrung  ist 
allerdings  nicht  durchaus  bändig:  aus  Plato's Voraussetzungen  folgt 
wohl,  dass  es  immer  Seelen  geben  mus^»,  aber  nicht,  dass  diese 
Seelen  immer  dieselben  sein  müssen.  Man  mag  insofern  billig  zwei- 
feln, ob  Plate  diese  feste  Ueberzeognng  von  der  Unsterblichkeit  ge- 
wonnen haben  würde,  wenn  sie  sich  ihm  nicht  noch  von  anderer 
Seile  her  empfohlen  hätte:  einesthcils  durch  das  sitlliclie  Iiileresse 
des  Glaubens  an  eine  jenseitige  Vergeltung,  welches  so  lebbafl  bei 
ihm  hervortritt  0«  und  durch  ihre  Uebereinstimmung  mit  seinem  ho- 
hen Begriff  von  dw  Würde  und  Bestimmung  des  Geistes  0«  andern- 
Iheils  dui  eil  die  Stütze,  welche  sich  von  hier  aus  für  seine  Erkennt- 
nisslebre  mittelst  der  Satze  über  die  Wiedererinnerung  gewinnen 
Hess,  Sofern  es  sich  jedoch  um  die  wissenschaftliche  Begründung 
des  UnsterMlehkeilsglauhens  handelt,  fasst  sich  fOr  ihn  Alles  in  der 
Forderung  zusammen,  dass  wir  uns  des  Wesens  unserer  Seele, 
welches  die  Möglichkeit  ihres  Untergangs  ausschliesse ,  bewusst 
werden. 

Schon  diese  Beweisföhrung  zeigt  nun  auch  den  engen  Zusam- 
menbang, in  welchem  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  mit  der 

von  der  Präexistenz  steht.  Ist  es  unmöglich,  die  Seele  als  nicht- 
lebend  zu  denken,  so  muss  diess  et>enso  von  der  Vergangenheit 


1)  Fhädo  107,  B  ff.  114,  C.  Rep.  X,  610,  D.  613,  £  ff.  621,  B.  Gorg.  Ö22, 
E.  626,  D  ff.  Thekt.  177,  A.  Gesa.  XII,  959,  A  f. 

»)  Vgl.  Phftdo  64,  A  ff.  Rcp.  X,  61 1,  B  ff.,  auch  Apol.  40,  E  ff.  Wer  du 
wahreWieen  de«»  Geistes  ausschlieBMlich  in  »<»{ner  T«M-iiünftlgen  Natur  und  «eine 
wahre  Bestimmung  ausschliesslich  in  d.'i  1  hatigkt  it  der  Vernuiiü,  in  der  Sinn- 
lichkeit dago{?en  nur  fin  .störendes  AnliHiigsi  l  cildirkt.  der  kRnn  kattui  Aiideri, 
als  vorauwetzf'n ,  i]j>'^H  der  McTv-ch  cinninl  \ou  der  6iouliQbkeiC  frei  gewesen 
Mi,  uod  d«r einst  wieder  ron  ihr  frei  werden  werde. 
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gelten,  wie  Ton  der  Znkonft,  ibr  Dasein  kann  mit  diesen  Leben  ao 
wentgr  anUtingfen,  als  aufhören.  Ja  es  kann  strenggrenommea  Ober- 

haupl  nicht  angefangen  haben:  denn  von  was  konnte  die  Beweg un er 
dessen  ausgegangen  sein,  was  die  Quelle  aller  Bewegung  ist?  Pialo 
erwähnt  daher  der  Unsterblichkeit  fast  nie,  ohne  dass  er  nigleieh 
der  Prfiejdstens  erwähnte,  und  seine  Aeossenmgen  Aber  diese  Ina- 
ten  nicht  weniger  bestimmt  und  entschieden,  als  über  jene:  die  eine 
steht  und  fallt  für  ihn  mit  der  andern,  und  beide  werden  gleicbsehr 
gebraucht,  um  die  Thatsachen  unseres  geistigen  Lebens  zu  erkiirea. 
Dass  es  ihm  daher  mit  der  Annahme  einer  Praexistens  ToUkomm 
Emst  war,  lissl  sich  nicht  beEweffeln.  Und  auch  die  Anfan^osig^ 
keit  dieser  Praexistcnz  wird  so  oft  von  ihm  hezeuet  0,  dass  eine  so 
mythische  Darstellung,  wie  die  des  Timaus,  dagegen  kaum  in  Be- 
tracht kommt  werni  sich  auch  die  Möglichkeit  freilich  nicht  im- 
bedingt  laugnen  lässt,  dass  er  in  seinen  späteren  Jahren  die  Ceaae 
quenz  seines  Systems  nicht  ganz  streng  fesiir^^ii^Uen.  inul  sirli  tiie 
Frage  nicht  scharf  genug  vorgelegt  hat,  ob  die  6eeie  der  Zeit  nach 

1)  Am  Bettimmtetten  erkUit  dieis  der  Phidnis;  siehe  oben  5S2,  1.  C 
Mhiäer  beatiniint  lentet  Heno  86,  A :  t?  o3y  ^  cv  {  xp^vev  xotk  ^  ov  j|  mApm 
ffoc,  iv^ovt«  otfitf  otkifiHt  ...  ^*  o9v  «e\  yifßw*  (U|iaOi)xutB( inn  (  ^^tgj^ 
«2toS  ;  ttjXov  Y^ip  Sti  tbv  KietxQL  xP^vov  htn  1)  odx  hm  «vftpwRO«.  Man  klonte 
hier  Immer  ei&wenileii,  diese  gehe  nur  Auf  die  Zeit,  seit  die  Seele  fiberiwiipt 
exSstirte;  doch  hat  pUto  oifenber  nicht  hiemn  gedacht,  sonst  würde  er  es  sa- 
gen. Das  aieiche  gilt  von  der  AnsfUhrang  de»  PhAdo  70,  C  —  72,  D,  das« 
alles  Lebende  ans  dem  Chstorbenen  werde  nnd  nnigekehrt,  nnd  dass  es  ao  oatn 
mSsse,  wenn  nicbt  am  Ende  das  Leben  fiberbanpt  aufboren  sollen  und  Ton  der 
entapreohenden  Bep.  X,  611,  A:  es  mflssen  immer  dieselben  Seelen  exiatireii, 
denn  das  Unsterbliche  könne  nicht  nntergehen,  aber  anob  nicbt  Termehri  wer- 
den, da  sonst  das  Sterbliche  am  Ende  an^seaebrt  Wfiden  würde.  Wird  eodfiob 
die  Seele  Fbldo  106,  D  ab  dfttov  8v  Bep.  a.  a.  O.  ahi  9v  beaeicfanet,  ao  bo- 
aiabt  sich  diess  swar  snnäcbst  auf  die  endlote  Fortdsner,  aber  doch  siekt  mam 
ans  dieser  Aasdmcksweise,  wie  die  Anfiuigslosigkelt  nnd  die  Endlosigkeit  (fki 
Piato  iQsammenfallen. 

2)  Es  Ut  acbon  8.  509  f.  gezeigt  worden,  in  welche  Widersprttohe  sick 
Plato  durch  die  Aiinalmic  eines  Weltaiifaiigs  vernickeln  würde.  Im  Torli<iageQ- 
den  Fall  7.uuäch«»t  in  den,  dass  dir  .Seele  erst  in  einem  bc^timmtcu  Zeitpunkt 
vom  Deraiurg  gebildet  sein  soll.  wHbrcnd  doch  der  Demiurg  solhnt  auch  iiiclit 
ohne  Seele  gedacht  werden  ki*iinte ;  da^s  aber  seino  Seele  ewip;  alle  iihri- 
geii  tul:iUnden,  b'isst  sich  nicht  annehmen;  Tim.  34,  B  H.  luin  lit  wenigsten* 
ganz  den  Eindruck,  daiiB  hier  die  cn»te  Entstehong  der  8eole  überhaupt  darge- 
Stellt  werden  suii. 


Digitized  by  Google 


Präexigtenz  uad  Unsterblichkeit. 


535 


e&tflandeii,  oder  nur  iiirem  Wesen  nach  aus  einem  Höheren  cnl* 
sprongen  sei. 

Sind  aber  kienit  di«  beiden  Grenspttnkle  dieses  Vorstelhingrs- 

kreises,  die  Präexistenz  imd  die  Unslerbliclikcit,  einmal  feslgüslelll, 
so  lässt  sich  nicht  allein  dem,  was  dazwischen  liegt,  der  Lehre  von 
dar  Wiedererinnerang)  nicht  mehr  «uswekshen,  sondern  aoch  die 
VorslellBngen  von  der  Seelenwandening  und  der  jenseitigen  Ver* 
•  geUuiig  gewinnen  mehr  nnd  mehr  das  Ansehen,  ernstlich  gemeint 
zu  sein.  Von  der  Wiedereriunei  unc^  redet  Vhüo  selbst  in  den  oben 
angeführten  Stellen  mit  so  dogmatischer  Bestimnilbeit,  und  ihr  Zu- 
aamuenkang  mtl  dem  Gänsen  des  Systema  ist  so  aagenscheinlkb, 
daaa  wir  sie  unbedingt  unter  die  lehrhaften  Bestandtbeile  desselben 
zählen  müssen.  Weil  weniger  ivliu  und  entschieden  leiiten  seine 
Aeusserungen  in  BetrcfT  der  jenseitigen  Yergeitungszusläude,  und 
schon  aus  unseren  früheren  Nachweisungen  0  geht  hervor,  dass 
diese  Vorstellungen  nicht  den  Werth  dogmatischer  Sätze  für  ihn 
hatten;  dass  indessen  wciiigslens  die  allgemeine  Annahme  einer 
Vergeltung  nach  dem  Tode  ihm  feststand,  müssen  wir  nach  eben 
diesen  Aeusserungen  voraussetaen,  und  dieselbe  war  ja  auch  mit 
seinem  Unsterblicbkeitsglauben  unmittelbar  gegeben;  nur  die  nähere 
Bestimmung  (Iber  die  Art  und  Weise  der  jenseitigen  Vergeltung  hielt 
er  Allem  nach  für  unumrrlirh,  und  L^lniiMe  sich  hier  theils  mit  be- 
wusst  mythischer  Darstellung,  theils  auch,  ahnlich  wie  in  der  Physik 
des  Timäus,  mit  dem  Wahrscheinlichen  begnügen  xu  müssen.  Das- 
selbe gilt  von  der  Seelenwanderung.  Auch  mit  ihr  ist  es  Plate  im 
Allgemeinen  wohl  ernst,  und  er  selbst  zeigt  uns  die  Faik  n,  durch 
welche  sie  mit  dem  Ganzen  seines  Systems  zusauimenhängt.  Da 
das  Lebende  nur  aus  dem  Gestorbenen  und  dieses  nur  aus  jenem 
werden  kann,  so  müssen  die  Seelen  zeitweise  körperlos  sein,  om 
dann  wieder  zeilweise  in  neue  Körper  einzutreten*).  Dieser  Wechsel 
ist  also  nur  eine  Folge  des  Kreislaufs,  in  dem  sich  alles  Gewordene 
«wischen  Entgegengesetztem  hin-  und  herbewegt.  Das  Gleiche  for- 
dert aber  auch  die  Idee  der  Gerechtigkeit:  denn  wenn  doch  das 
Leben  ausser  dem  Kdrper  ein  höheres  ist,  als  das  hn  Körper,  so 
wire  es  ungerecht,  wenn  nicht  allen  Seelen  gleichsehr  die  Verbind- 


1)  ».  580. 

2)  Pbüdo  70,  C  tf.  63,  D.  Bcp.  X,  611,  A  TgL  S.  b64,  1. 
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liühkeit  auferlegt  würde,  in  dieses  herabzusteifi-en ,  und  nicht  allen 
die  Möglichkeit  gegeben  wäre,  sich  zu  jenem  wieder  zu  erheben  ^> 
Derselbe  Grund  scheint  aber  Plate  auch  zu  verlangen,  das«  keiner 
▼emnnftbegabten  Seele  ein  unvollkommenerer  Leib  und  Wobnorl  xo* 
getheilt  werde,  als  der  andern,  wenn  sie  diess  nicht  selbst  verscbnldet 
hat  Ol  während  er  es  andererseits  ganz  naturgemass  findet,  dacs 
jede  in  den  ihrer  Inneren  Beschaffenheit  entsprechenden  Ort  ver- 
setzt  werde  %  und  jede  den  ihr  entsprechenden  Leib,  eine  aoleke 
iiiitliiii,  die  am  Körperlichen  hängt  und  der  unveniirnfli^en  Beg-ierde 
frohnt,  den  Leib  eines  unvernünftigen  Thiers  aufsuche^).  Wenn 
endlich  die  Seelen  im  Urzustand  und  nach  der  vollendeten  Ruckkekr 
in  denselben  ab  durchaus  körperlos  dargestellt  werden^),  so  siebl 

1)  Tim.  41,  E  f.  EtwM  anders  äussert  sich,  wie  bemerkt,  der  Phldnim, 
sei  CS,  weil  Plato  damals  noch  nicht  zn  der  späteren  Uestimmting  fortgegangeii 

war,  sei  es,  weil  cö  ihm  für  die  dortige  Darstellung  bcbser  passte,  das  Herab- 
sinken der  Seelen  als  ein  freiwillig,  s  zu  behandeln.  M.  vgl.  hieriib<er  auch 
Deusculk  Plat.  Mythen  8.  21  f.,  dessen  Bemerkungen  ich  mir  aber  dooh  nicbt 
ganz  aneignen  kann. 

2)  Tim.  a.  a.  O.  vgl.  PhÄdr.  248,  D. 

3)  G<>ss.  X,  OOS,  D.  904,  B:  Gott  wollte,  dass  Jc  ]<s  die  Stelle  im  Welt- 
paii/LTi  einnehme,  welche  ilini  nnzTtwcisen  war,  driniit  der  Sieg  der  Tugend 
und  die  Ueberwindung  des  Husen  in  der  Welt  gesichert  sei.  ui^r'/ivTry' 

tivo^  Koxk  törou;-  ty;;  ol  yjvEfjEfo;  t'o  [toj]  r.oiuM  xivo;  ior^xs  Tat;  ^öjArJasaiv  Ixttvtbr* 
^{jiSv  T«?  a?Tia«.  ÖTVfi  yoip  Sv  ^«iöwjxt)  xat  o;:oTÖ5  Ti?  wv  rriv  '{'U/rjv,  töritt,  ijytöov  Ixk^ 
otott  xa\  totoüToc  yl-fiixeLi  Sbra^  ^|iu)v  b>(  to  tzoXu.  Alles,  was  eine  Seele  hat, 
andere  sich  beständig,  £v  lautoi;  xsxtTjpiEva  tyjv  (AeTaßoXij^  a^-n'av,  und  je  nach 
der  Richtung  und  dem  Grad  dieser  Veränderung  bewege  es  sich  da  oder  dort* 
hin»  tmt  die  Oberfläche  der  Erde,  in  den  Hades,  in  einen  höheren,  dnrchani 
rdaen  oder  in  den  entgegengesetzten  Ort.  Thcät.  177,  A  :  die  Gerechten  sind 
dem  Göttlichen,  die  Ungerechten  dem  Ungöttlichen  ähnlich;  nach  dem  Tode 
kommt  jeder  Theil  in  die  ihm  eoteprecheDde  Umgebung  und  GesellscbaH. 

4)  Pbado  80,  £  ff.  Um  so  weniger  haben  wir  Grund  zu  der  AaiuUiaw 
(BuiBMiHi«  genet.  Entw.  I,  248),  deee  Plftto  seiner  eigentlieheD  Memnag  aaeh 
die  AoBdehnung  der  Seelenwandening  auf  Thierleiber  verworfen  habe.  DIeM 
iit  bei  einem  Zngi  der  eich  in  allen  eecliatologieelien  Stollen  00  ri^ehnleJg 
wiederboltp  sehr  nawabrwheinliofa,  mii  Fbldr.  948,  D  folgt  dafllr  aiobl  im 
Qeringtte^  nnd  Phldr.  249,  B  sagt  Ja  gleidfalUls  Uoi,  daaa  nur  aoldia  gaelen 
ans  thieriaclien  Leibern  in  meneoblicbe  fibergeben  kSoaeiB,  die  ftfiber  Hm- 
BcbeoMelen  gewesen  seien« 

6)  Pb«dr.24e,  Bf.  260,  C.  Pbldo66,  E  f.  60,  D£  114,C  rgLSl,  D.  $i,D. 
94,  B.  Tarn.  42,  A,  D. 
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dieie  ABBahme  mit  dem  Innersien  der  platoniscben  Lehre  in  eUHSV 
viel  SU  engen  ZosenunenlMinf ,  als  dass  wir  sie  0  duateh  dieBehaop^ 
tung  beschranken  durften,  die  vollständige  Körperlosigkeit  sei  blos 

ein  unerreichbares  Ideal,  in  der  Wirkiii  hkeit  werde  der  Mensch  auch 
jenseits  einen  Körper,  nur  einen  edleren  und  der  Seele  n^ehorsanie« 
ren,  besitzen.  Ein  Philosoph,  welcher  sich  hewusst  ist,  in  all  seinem 
Thun  nichts  anderes  ansastreben,  als  die  Ablösung  vom  Körper,  wel- 
cher sein  Ziel  jemals  zu  erreichen  verzweifelt,  so  lange  die'Seete 
dieses  Uebci  mit  sich  herumtrage,  welcher  von  den  Banden  des  Leibes 
frei  za  werden  sich  sehnt,  und  in  dieser  Befreinng  den  höchsten  Lohn 
des  philosophischen  Lebens  erblieht,  welcher  in  der  Seele  ein  Un- 
sichtbares erkennt,  das  nur  int  Unsichtbaren  zueineni  naturgcniasses 
Zustand  gelangen  könne  ein  solcher  Philosoph,  wenn  irgend 
einer,  rousste  ubarxengl  sein,  dass  es  demJitnger  der  wahren  Weis- 
heit möglich  sei,  im  Jenseits  die  völlige  Befreiung  vom  Körperlichen 
zu  erreichen;  wenn  er  daher  eben  diess  aufs  Ausdrücklichste  be- 
hauptet, und  mit  keinetti  Wort  etwas  anderes  andeutet,  so  hal>en 
wir  nicht  den  mindesten  Grund,  diesen  Erklärungen  zu  misstraoenO* 
In  diesen  Gnindzflgen  der  platonischen  Eschatologie  werden  wir 
milhhi  Plato*s  eigentliche  Meüinng  zu  suchen  haben  ^5-  Anderes  mag 
für  ihn  wenigstens  eine  annähernde  Wahrscheinlichkeil  gehabt  haben: 
so  die  10000jährigen  Weltperioden  ^J,  die  Dauer  der  jenseitigen 

1)  Mit  manchen  von  den  JAngeren  Neuplatonikem,  über  die  uoser  Z.  Tb. 
1.  A.  8.  890.  915.  945  z.  vgl.  tat  (denn  da«!  sUe  dieae  ihre  Ansicht  aaeh  bei 
Plato  fanden,  Torsteht  sioh);  unter  den  Neneren  Bittbb  II,  427  ff.  BftmuAVt 
IV,  51.  St  dKMiHL  I,  461,  vgl.  oben  627,  2. 

2)  Phttdo  64,  A— 68,  B.  79,  C  f.  80,  D— 31,  D.  82,  D— 84,  B  vgl  MOb 
Tim.  81,  D.  86,  E.  und  8.  588, 1. 

8)  Aneh  da»  impffiDglieh«  Boh«aen  der  IdMD  i«tst  die  KöiperloalgkeU 
derSeela  Toraiii:  diuoh  denEiiitiitt  in  deiiK8cper  Tergeiieii  wir  J*;  Phado 
76,  D.  Bep.  X,  621,  A. 

4)  Wenn  daher  BmawL  Owoh.  d.  Phil.  II,  181. 184. 186  die  VonteUfing«n 
▼oa  der  Ptiexisteoi,  dem  Abfiül  der  Seelen  und  der  Wiedereriimerong 
•olcke  besoicbnet,  die  Plato  telhit  nieht  mit  la  eeiner  Philoiophie  reeiine,  so 
ist  diese  onriohtig. 

5)  M.  s.  hierfiber  S.  521,  8.  Die  ganie  Berechnung  iit  freilich  rein  dog- 
matisoh.  Daa  Weltjabr  itt  ein  Jahrbuidert  (eine  höchste  meneobliche  Lehena- 
seit)  mit  sieh  selbst  Tenielfaeht;  seine  Theile  sind  10  Jahrtausende,  tob  denen 
jedes  data  dient,  su  einmaliger  Bflckkefar  in*s  LehcB  nnd  VeigaltangsBastan* 
den  TOB  BehnÜMher  Dauer  Baum  sa  lassen» 
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ZwMckeiisiisliiHle)  die  Uaterscheidyng  der  heilbaren  und  unbeil- 
hmn  Yer^ehqngen.  Die  weitere  Aunmiliiiig  des  Jeneeite  imil  der 
Seelenwanderung  jedocb  bat  so  viel  PbantaatiBohes,  und  wird  mm 

Plato  selbst  mitunter  (s.  oO  so  scherzhaft  behandelt,  dass  hier  die 
Lehre,  je  weiter  sie  sich  in's  Einzelne  entwicJielt,  um  so  mehr  in  den 
Mythus  übergeht. 

Brst  im  Zosanifnenhang  mit  diesen  Vorstetlungen  tritt  non  aoeli 
die  platonische  l.clire  von  ilen  TheilLii  der  Seele  und  ihrem  Verhall- 
niss  zum  Körper  in  ihr  volles  Licht.  Da  die  Seele  aus  einem  reineren 
Leben  in  das  körperliche  eingetreten  ist»  da  sie  überhaupt  sumKdrjper 
in  keiner  ursprünglichen  und  wesentlichen  Besiehung  steht,  so  kam 
die  sinnliche  Seile  des  Seelenlebens  nicht  mit  zu  ihrem  eigentlichen 
Wesen  gehören.  Plato  vergleicht  sie  daher  0  in  ihrem  gegenwär- 
tigen Zustande  mit  dem  Meergott  Glaukos,  an  den  sich  so  viele 
Muscheln  und  Tange  angesetzt  haben,  dass  er  dadurch  surUnkennl- 
Hchk^  entstellt  ist,  er  lisst  hei  ihrer  Binpflansung  in  den  Körper 
Sinnlichkeil  utul  Leidenschaft  mit  ihr  vci wai  lisen  ^1.  und  er  unter- 
scheidet deoigemäss  einen  sterblichen  und  einen  unsterblichen,  einen 
▼emundigen  und  einen  unTemAnftigen  Theil  der  Seele  *)»  Anck 
von  diesen  ist  aber  nnr  der  vemflnftige  etnartig,  in  dem  Termaill- 
losen  dagegen  ist  wieder  eine  edlere  und  eine  unedlere  Hälfte  zu 
unterscheiden  ^J.  Die  edlere  von  beiden,  das  edlere  Scelenross  des 
Phadnis,  ist  der  Muth  oder  der  affektvoUe  Wil)e  —  Td  du- 

(AOttSiOf  in  welchem  der  Zorn,  der  Ehrgeis  und  dieHerrscbbegierde, 
Überhaupt  die  besseren  und  kralligen  Leidenschaften  ihren  Sitz  haben; 

1)  Rep.  X|  611,  €  ff.  Ein  «nderet  BUd  von  gleicher  Bedeutung  IX,  688, 
B  C  Aefanlieh  Fhadr.  360,  G. 

3)  Tim.  43,  A  ff.  69,  C. 

S)  Tim.  69,  C  ff.  73,  D  vgl.  41,  C.  43,  D.  Pollt  309,  C.  Vgl.  Gees.  JB, 
961,  D  f.  AniiT.  de  UI,  9.  488,  a,  36.  M.  Hör.  I,  1.  1 183,  n,  38  £  Weit 
noentwlckclter  Ist  diese  Lehre  noch  in  Pbldms  ß.  346,  wo  der  6v|&bc  und  die 
lai6u(A(a  (8.  o.  8.  537)  mit  snr  unsterblichen  Seelo  gerechnet,  und  nur  der  Leib 
sls  das  Sterbliche  sm  Mensehen  becelebnet  wird;  diese  DMstellttag  dsif  vm 
aber  schon  nm  ihres  mythischen  Charakters  willen  nicht  abhalten,  la  der  aaa- 
driicklicbeii ,  mit  aller  dogmatischen  Bestimmtheit  Torgetrageaea  Lehre  des 
Timttns  Pinto*»  eigentliche  Meinung  zu  saehen,  wie  getfaeilt  aach  schon  die 
Ansichten  der  späteren  gi'iechischen  Platouiker  hiertlber  gewesen  sind  (rgt 
Hermann  de  pait.  an.  inimort.  sec.  Plat.  J*.  4  f.). 

4)  Rep.  IV,  438,  D  ff.  IX,  580,  D  ff.  I'hädr.  2  16,  A  f.  253,  C  ff.  Tinu  69, 
C  ff.  6d,  £. 
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Ihr  sich  seihst  ohne  vernönflige  Einsicht,  ist  er  doch  seiner  Netar 
nach  sur  Unterordnnng  unter  die  Vernunft  gestimmt,  er  ist  ihr  nt«- 

iurlicher  Bundesfirenosse,  und  mit  einer  Analogie  der  Vernunft,  einem 
Instinkte  tür's  Edle  und  Gute  i>egubt  Oi  so  viel  er  auch  oft,  durch 
schlechte  Gewohnheit  verderbt,  der  Vemonft  xu  schaffen  macht  0* 
Der  unedlere  Theil  der  sterblichen  Seele  nmfiisstdieGesammtheitder 
sinnlichen  Beofierden  unci  Lcidejisc  ImAen,  die  von  der  sinnlichen  Lust 
und  üniusi  beherrscliten  Seelenkratte,  welche  Platu  gewöhnlich  das 
imOuprrtxdv,  aber  auch  das  ftXo^pi^Tev  nennt,  sofern  der  Besils 
Bunfichst  als  Mittel  fOr  den  sinnlichen  Genuss  begehrt  wird  Der 
vcmönftige  Thell  ist  das  Denken  0*  Das  Denken  bat  seinen  Sitz  im 
Kopfe,  der  Mulli  in  diT  Rnisl,  namontlii  h  im  Herzen,  die  Begierde 
im  Unterleib  Die  niedrigeren  von  diesen  Seelentheilen  finden  sich 
ilbrigens  nicht  blos  beim  Menschen,  die  begehrende  Seele  homml 
vielmehr  auch  den  Pflansen  0  sv»  tind  der  Mnth  auch  den  Thieren 
auch  an  die  Menschen  sind  aber  die  drei  Kräfte  nngleic  h  vertheilt, 
nicht  blos  au  die  Einzelnen,  sondern  aucli  an  ganze  Nationen:  den 
Griechen  eignet  nach  Plalo  vorsngsweise  die  Vemunflanlage,  den 
nördlichen  Barbaren  der  Math,  den  Phönidern  und  Aegyptem  der 
Trieb  nach  Erwerb  ^.  Dabei  gilt  aber  im  Allgemeinen  die  Be- 
stimmung, ddss  da,  wo  der  höhere  Theil  ist,  immerauch  der  niedere 
vorausgesetzt  werden  muss,  aber  nicht  umgekehrt  ^. 

Plato  betrachtet  mm  diese  drei  Kräfte  nicht  blos  als  versehle* 
dene  Thfttigkeitsformen,  sondern  wirklich  als  verschiedene  Theile 

der  Seele,  und  er  beweist  diess  ans  der  Erfahriin(j,  dass  nicht 
aiieio  die  Yernunft  im  Menseben  vielfach  mit  der  Begierde  im  Streit 
liege,  sondern  dass  auch  der  Muth  einerseits  ohne  vemunAige  Bin- 

1)  Rcp.    cL  ft.  O.  Phadr«  848,  B.  SSS,  D  ff. 

2)  Bep.  IV,  441,  A.  Tim.  69,  D:  ^aov  8u(napa(A;;6)iTov. 

3)  Rep.  IV,  436,  A.  439,  D.  IX,  580,  D  If.  Phado  858,  £  ff.  Tim.  69,  D. 

4)  tiewöbiilich  Xo^t^tix^v,  oderXö^o;,  auch  ^tXöoo^ov,  9tXo(xaOU,  <^  (lov- 
Oivt!  fltv6p<i>]co<,  Pbidr.  347,0,  vgl.  Qett.  a.  a.  0.  and  oben  8.  454,  2,  auch  vo3( 
gonuniiL 

(})  Tim.  69,  D  ff.  90,  A. 
Gj  Tim.  77,  B. 

7)  Rep.  IV,  441,  B.  llep.  IX,  üöÖ,  C  Ü.  kauu  hictär  uichta  beweiaeo. 

5)  Rep.  IV,  435,  E. 
9)  Rep.  IX,  582,  A  if. 

10)  Rep.  IV,  436,  ß  ff. 
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sieht  blind  wirke,  andererseits  doch  auch  im  Dienste  der  Vernunft 
die  Begierde  bekämpfe;  da  nun  dasselbe  in  derselben  Beziehung  nur 
dieselbe  Wirkung  haben  könne,  so  müsse  jeder  von  den  genannten 
drei  Seelenthaligkciten  eine  besondere  Ursache  zu  Grunde  liegen. 
Der  allgemeine  Grund  dieser  Theorie  liegt  aber  offenbar  im  Ganzeo 
des  Systems.  Da  die  Idee  hier  der  sinnlichen  Erscheinung  schroff 
gegenübersteht,  so  darf  auch  ^  Seele,  als  das  der  Idee  zunächst 
Verwandte,  die  Siiinliciikeit  nicht  ursprünglich  an  sich  haben,  und 
daher  die  Unterscheidung  zwischen  dem  sterblichen  und  dem  un- 
sterblichen Thoil  der  Seele;  hnt  sie  dieselbe  aber  einmal,  wie  na 
immer,  an  sich  bekonunen,  so  nuiss  aus  dem  gleichen  Grunde  e'me 
Vermittlung  zwischen  beiden  gesucht  werden,  und  daher  innerhalb 
dex  sterblichen  Seele  wieder  die  Trennung  des  edleren  Theils  von 
dem  unedleren.   Demgeniass  sollte  nun  freilich  unsere  Dreitheilm^ 
umfassender  durchgeführt,  und  nicht  Llos  auf  das  Begehrungsver- 
mögen, sondern  auch  auf  das  Vorstellen  und  Erkennen  ausgedehnt 
werden,  so  dass  der  begehrenden  Seele  die  Emplindung,  dem  Mulh 
die  Vorstellung,  der  Vernunft  dasWissert  zukäme.  Indessen  scheint 
Plate  von  dieser  Combination  durch  den  Umstand  abgehalten  zu  wer- 
den, dass  er  selbst  dem  sinnlichen  und  vorstellungsmässigen  Erken- 
nen, als  einer  Vorbcreituiig  der  Vernunflerkenntniss,  immer  noch 
einen  höheren  Werth  beilegt,  als  dem  Muth  und  der  Begierde.  Er 
rechnet  zwar  zum  begehrlichen  Theil  der  Seele,  mit  Ausschluss 
Vernunflerkenntniss  und  der  Vorstellung,  die  Empfindung  0,  aber  er 
versteht  unter  dieser  weniger  die  sinnliche  W^ahrnehmung,  als  <1m 
Lust-  und  Schmerzgefühl.  Er  setzt  femer  die  Vorstellung,  auch  die 
richtige,  der  Vernunft  entgegen*),  und  sagt  von  der  Tugend,  welche 
sich  blos  auf  sie  gründet,  sie  sei  ohne  vernünHige  Einsicht  durch 
blosseGewohriheil  im  Menschen*),  so  dass  also  in  der  Vorstellung  nur  I 
dasselbe  Analogen  der  Vernunft  wäre,  wie  im  Muthe.   Ueberhaupt  I 
erscheinen  beide  in  ihrem  Verhaltniss  zum  sittlichen  Handeln  durch- 
aus gleichartig.    Denn  wenn  in  der  Republik  die  Hüter  des  Statif 

1)  Tim.  77,  B  über  die  Pflanzenscelc:  tou  Tsitoy  'if^iyr^^  cTdou«  ...  J( 

6u(xi(üv.  ebd.  69,  D:  zur  sterblichen  Seele  gehören  die  f,8ov^,  Xukt^^  ^o^^q^  f^9'^ 
6u(A(>c,  ^7:i(,  die  atoOriVi«  xXoyo;  und  der  epb);.  ebd.  71,  A. 

2)  Tim.  51,  D  f.  Rep.  VII,  534,  A.  Phädr.  248,  B  u.  A.  vgl  8.  371. 

3)  S.  o.  S.  372. 
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zuerst  die  volle  Ausbildung  alsKriefifer  erhallen,  und  erst  nachher*) 
einTbeÜ  von  ihnen  zu  der  wissenschaftlichen  Biithni^r  d,.]  Heoien  n- 
dcn  gefuhrt  wird,  so  siellt  alles  das,  was  zu  jener  ersterenBildungs- 
Stufe  gehört,  die  vollendete  Entwicklung  des  »Bifemrtigen«  C^p- 
ttMo  dar,  welches  der  Stand  der  Krieger  im  Staat  su  rertreten  liat. 
Ehendaliiii  wird  aber  ausdnicklu  Ii  auch  die  auf  Vorslelluntr  und  Ge- 
wöhnung gegründete  Tugend  gerechnet  So  nahe  aber  hieaiit 
die  angedeulete  Ergänzung  der  platonischen  Lehre  auch  gelegt  ist, 
so  hat  sie  nun  doch  einmal  Plato  selbst,  soviel  wir  wissen,  nicht 
ausdrucklicli  ^  ortreiioiiiituMK  mid  du  er  doch  auch  wieder  die  rich- 
tige Vori»tellung  und  scibsi  die  \V  uhruehmung  dem  vernünf\igen  See- 
lenlheil  zuschreibt  0)  so  würden  wir  ihm  durch  dieselbe  doch  wohl 
etwas  fremdes  unterschieben  0« 

Wie  nun  freih'ch  mit  dieser  Dreitheilung  der  Seele  die  Einheit 
des  Seelenlehens  zusammenbestehen  iionne,  ist  eine  Frage,  die  sich 
Piato  ohne  allen  Zweifel  gar  nicht  bestimmt  vorgelegt,  für  deren 
Beantwortung  er  jedenfalls  nichts  gethan  hat.  Der  Sitz  der  Persön- 
lichkeit und  des  Selbstbewusslseins  könnte  natfirlich  nur  in  der  Ver- 
nunft Hetzen,  die  ja  ursprünglich  ohne  die  andern  Kräfte  ist,  und 
auch  nach  der  Verbindung  mit  ihnen  der  herrschende  Theil^)  bleibt. 
Aber  wie  sie  wirklich  mit  ihnen  eins  werden>kami,  wenn  sie  ihrem 
eigentlichen  Wesen  nach  gar  nicht  mit  ihnen  zusammengehört,  lässt 
sich  schwer  eingehen;  Piato  zoigi  uns  nicht,  wie  die  Vernunft  von 
den  niederen  Seeienllieilen  Einwirkungen  erfahren  und  unter  ihre 
Herrschaft  gerathen  kann  0;  er  erklärt  es  ebensowenig,  wesshalb 


1)  V,  471,  B  ff.  VI,  603,  B  ff. 

2)  S.  o.  B.  404,  vgl.  Kep.  IV,  130,  B,  wo  die  eigen thttmliche  Tugend  des 
bu[xoeio&4  im  iStaaie,  die  Tapicrkcit,  ala  die  Suva^xt;  x«\  otan^put  Sia  xavtb^  ^ö^r^t 
Öp6ij(  tc  xxt  vo(ji{(xou  oetvcuv  Ttc^i  xai  (a.9]  definirt  wird. 

8)  Beide  gehören  nämlich  nach  Tim.  37,  B  (•.  o.  S.  504  f.)  den  zwei  Kreisen 
der  SmICi  welche  der  menschlichen  i^cdc  ebenso,  wie  der  Weltseele,  ursprüng- 
lich Kokonmen  (m.  s.  hicrfiber  B.  603  f.  506,  1),  den  Oitat  nipi'oSot  (Tim.  44,  D. 
90,  D)  an,  welche  in  dem  Temttoftigen  Theil  der  fieele  vereinigt  sind  und  im 
Kopf  ihren  6itz  habeu,  und  auch  dit;  •Sinneswerksenge  find  nach  Tim.  45, 
eben  deeehalh  in  den  Kopf  verl^»  weil  sie  Oigane  dieeee  Seelentbeili  einds 
ABOh  dtf  Sinnlioba  wird  Ton  der  Vemnaft  wahfgenomnea:  Tim.  64,  B.  67|  B. 

4)  11.  Tgl,  so  dem  Obigen  BiAioMe  B.  401 1 

5)  4^|Mveliv  Tim.  41,  C.  70,  B  Tgl.  dne  etolsohe  ^njt^iovaAv, 

6)  Dean  das i  dia  Sianeiwipihidaagea  daa  Kreis  des  Belbigai  hi  dar  Btii« 
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der  IMli  seiner  Natar  nach  der Venmiifl  BnterwArfiff  ist;  und  wen 

er  uns  erzahlt  0?  <l«ss  der  begehrliche  Theil  von  der  Vernuntt  mit- 
teUl  der  Leber  durch  Ahnungen  und  Traume  regiert  werde,  so  isi 
mit  einer  so  phantastischen  Vorstellung  wenig  geholfen.  Wir  haiiea 
hier  immer  nur  drei  Wesen»  die  mit  einender  verbanden  sind,  nichl 
Bin  Wesen,  das  in  verscliiedenen  Richtungen  thätig  ist.  Am  0eat- 
lichslen  kommt  dieser  Mungei  in  den  Vorslellungtü  über  das  jen- 
seitige Leben  zum  Vorschein«  Denn  wie  kann  die  körperlose  Seele 
noch  am  Sinnlichen  hangen,  wie  kann  sie  durch  die  AnhAngiiciikeil 
an  das  Irdische  und  die  falsche  Schätzung  der  äusseren  GQter  sa  den 
stärksten  MissgrilTen  in  der  Wahl  ihres  Lebenslusei^  verleilcl*),  wie 
für  ihr  diesseitiges  Verhallen  im  jenseits  gestraft  werden,  wetiii  sie 
mit  dem  Körper  auch  ihren  eigenen  sterblichen  Theil,  den  Sitz  der 
Begierden,  der  Lust  und  des  Schmerzes  abgelegt  hat?  Und  doch 
können  wir  nicht  annehmen,  dass  der  sterbliche  Theil  der  Seele  den 
Tod  überdaure,  und  das,  was  erst  hei  ihrer  Verbindung  mit  dem 
Leibe  und  in  Folge  dieser  Verbindung  zu  ihr  binzugekommeo  ist, 
nach  der  Auflösung  derselben  mit  ihm  verknüpft  bleibe.  Es  ist  eben 
hier  eine  offenbare  Lücke,  ja  eine  Reihe  von  Widersprüchen,  und 
wir  können  uns  darüber  auch  so  wenig  wundern,  dass  es  vielinehr 
weit  merkwürdiger  wäre,  wenn  Plato  so  seltsame  YorsteUungen 
widerspruchslos  durchzuführen  vermocht  hatte. 

In  einem  ähnlichen  Fall  smd  wir  auch  bei  einer  weiteren  FragA, 
welche  der  neueren  Philosophie  viel  zu  schaffen  gemacht  hat,  bei 
der  Frage  über  die  Freiheit  des  Willens.  Dass  Piato  dieselbe  im 
Sinne  der  Wahlfreiheit  voraussetzt,  steht  ausser  ZweifeL  Nicht  allein 
weil  er  öfters  vom  Freiwilligen  und  Unfreiwilligen  in  unseren  Hand- 
lungen redet,  uline  mit  einem  Wort  anzudeuten,  dass  diess  anders, 
als  im  gewöhnlichen  i>inne  gemeint  sei  sondern  auch  weil  er  die 
Freiheit  des  Willens  aufs  Ausdracklichste  behauptet 0».  and  selbst 


durch  ihren  Gegcustrom  in  Meinem  Umlauf  aufhalten  (Tim.  43,  D  ff.),  dl  eil 
nnd  A  cimlich  es  ist  «m  hiliUioher  Aotdniok  Aber  keine  £rklKniBg. 

1 )  Tim.  71  g.  u. 

2)  Kep.  X,  618,  B  ff. 

8)  Z.  B.  Rep.  VII,  535,  E  (ixo^^tov  und  «UMiotov  <|«fiBo(,  ebeiMO  Oese.  \\ 
750,  C).  PoUt.  298,  A.  Gesa.  IX,  861,  E. 

4)  Rep«  X,  017,  E:  Jeder  wähle  sich  ein  Leben,  «j^  aifWaxfti  t;  airlrpti{C 
(aAnliek  wenn  er  einmal  gewMUt  bat),  «pttjj  ^  Mncerov,  x«(  rnn^ta^ 
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das  tafltera  Schicksal  deaMenflchen,  dieGcalalt,  iiiiler  der  dieSede 

ms  irdische  Lehen  <"inlrill,  die  Lebensweise,  der  sich  der  Einzelne 
widmet,  und  die  Begegnissc,  die  er  erfährt,  ausdrücklich  von  einer 
freien  Wahl  im  Präexisicnzzustand  abhängig  macht  0*  Könnte  man 
aber  hierin  die  Ansicht  des  sog.  PrAdeterniinisniiia  zn  finden  glaiH 
ben,  so  widerspricht  dem  doch  eine  genauere  Betrachtunfif  der  pla- 
tonischen Stellen,  denn  was  durch  die  vorzeitliche  Waiii  beäUiiimt 
wird  ist  eben  nur  das  äussere  bchicksai,  die  Tugend  dagegen  ist 
herrenlos,  und  l&ein  Lebensloos  ist  so  schiechti  dass  es  nicht  in  der 
Hand  des  Menschen  läge,  ob  er  darin  glücklich  oder  unglücklich 
sein  wird  0*  Daneben  hält  Pluto  freilich  auch  wieder  an  dein  sokra- 
tischen  Satze  fest,  Niemand  sei  freiwillig  böse  Allein  dieser  Satz 
besagt  zunächst  nur,  Niemand  thue  das  Böse  mit  dem  Bewusstsein, 
dass  es  böse  für  ihir  sei,  diess  schliesst  aber  seiner  Meinung  nack 
nicht  aus,  dass  diese  Unwissenheit  über  das  wahrhaft  Gute  eine 

itkiov  xa\  IXetrcov        Ixototo«  Ii«.  Ma  iXo|A^u*  Otb{  avotttof.  619»  B:  xoä 

Aehnlioh  Tim.  49,  B  £  und  mit  baionderer  B«toiiiiiig  dor  Wilknafreibeil  Q«m. 

X,  904,  h  f.  ^oben      536,  3). 

1)  8.  o.  a  526  ff. 

2)  Gulöst  sind  die  Schwierigkeiten,  welche  hier  auftauchen,  damit  frei« 

lieh  entfernt  nicht,  denn  du;  Äussere  Lebenslage  ist  eben  nicht  so  unabhängig 
von  dem  t'igencn  \  crlmllen,  dubs  jene  vorherbestimmt,  dieses  in  jedem  Augen- 
blick Irei  hüiu  könniu;  uie  konnte  z.  Ii.  der,  welcher  sich  das  Leben  des  Ar- 
chül&us  oder  sollst  uiue«  giussen  Veibrochcrs  gewählt  liat,  zugleich  ein  recht- 
schaiTcner  Mann  sein?  i'iaiu  selbst  giebt  S.  618,  U  zu:  av3Y/.a;u>(  e;^£iv  a/Xov 
iXofiivrjv  ä'ov  aXXoiav  YiyvwÖa!  [Tr,v  ■{'•J/,v]f  auf  Tugend  und  8chlechtigkeit 
kann  sich  dies»,  dum  eben  Angeführten  xufolge,  nicht  mitbezichen  »ollen. 

3)  Titti.  Ö6,  D:  o/^eoov  o»)  TtavT«,  onö^a  7joov»T>v  ix^%'v.a.  xai  [y  Äat'JovisSo;  fTij 

??ovr,p«v  ^'.v  Ttva  zo'u  aiü(j.a":o;  y.i'.  ;  "aiofeUTOv  tpo^ijv  o  /.axo;  ^'T''^'*'  '^-^^^i- 
r.fo^  0£  Toj^oi;,  öx»v  oüiw  xax'j^;  naysvTfjv  rroX'.T^tat  xa/.ai  xat  /.oyot  xai«  röXft; 
foi«  xa  oT;xogta  XtyOüi^tv,  cTt  5*6  jjL%^|Jiaxa  jjir^oaji.^  TOUTrov  ?at'.y.ä  ex  v^wv  |AavOävr,-» 
Tat,  'avTr,  xaxoi  :tavif;  ol  xaxo:  öia  5Jo  axoviitüTat«  YtfvöjuOa.  (Vgl.  hiezu  Kep. 
VI,  489,  D  tf.  besonders  492,  K.)  qüv  xhtat^ov  jav  Toi«(  futeuovxof  Mi  Tb>v  9ut€uo« 
|Mivo»V  {AoXXov  xa\  tou^  ipc^ovia?  iwv  TpCfopi^vcav,  npoOufiijT^ov  |jLr;v,  .  . .  ^uy^v  (xlv 
X«K^er^  Tor/atvr:ov      IXiiv.   Weiter  s.  m.  ApoL  *25,  E  f.  Prot.  345,  D.  »08,  Bf. 
Meilo  77,  Ii  fl'.  Soph.  228,  C.  230,  A.  Rep.  II,  382,  A.  III,  418,  A.  IX,  589,  C. 
Gesa.  V,  731,  C.  Ui,  860,  D  ff.  (wo  Plato  die  Uutorsoheidwag  Ton  Uot^vtoc  und 
axoüatft  adtx7((ji«ni  rerwirft,  weil  eben  alles  Unrecht  unfretwillig  sei,  und  dafür 
nur  von  «xou9to«  and  ixwbtot  ßX^i  reden  will),  und  wm  8«  1(^1,  1«  S7&  «a« 
geführt  wiudo. 
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selMTerscbaldete  191,  and  in  dem  Mingon  «n  Sinnlichen  iliren  Gntd 
hat  0;  und  sagft  er  aocli  allerdings,  in  den  meisten  Pillen  toi 

moralischer  Verwahrlosung  trage  eine  krankhafte  Körperbeschaf- 
fenheit oder  eine  ^hlecbte  Erziehung  die  Hauptsclmld,  so  will 
er  doch  auch  dann,  wie  er  deutlich  su  verstehen  giebt,  die  e%eae 
Verschuldung  und  die  Möglichkeit  der  Tugend  für  diejenigen,  welche 
in  eine  solche  Lage  ffestelll  sind,  nicht  schlechthin  aufheben.  Ob 
sieh  diese  Aeusserungeu  durchaus  mit  einander  vertragen,  ob  es 
folgerichtig  ist,  alle  Unwissenheit  und  Unsittiichkeit  für  unfreiwilti| 
XU  erkiftren,  und  doch  zugleich  dem  Menschen  freien  Willen  beisi- 
logcn  und  ihn  für  seinen  sittlichen  Zustand  verantwortlich  zu  machen, 
*mag  man  bezweifeln;  aber  diess  berechlicrt  mis  nicht,  so  bestimmte 
Erklärungen  über  die  Willensfreiheit,  wie  sie  von  Plate  vorliegen, 
wegzudeuten  *).  Das  Richtigere  wird  vielmehr  sein,  dass  sid 
der  Philosoph  des  Widerspruchs,  in  den  er  sich  verwickelt,  nickt 
bewusst  war.  Die  allgemeinere  Frajrc  alicr  nach  der  Denkbarko/I 
einer  freien  Selbstbestimmung  und  nach  der  \  creinbarkeit  derselben 
mit  der  göttlichen  Weltregierung  oder  dem  Naturzusammenhaog  hit 
er  Allem  nach  noch  gar  nicht  aufgeworfen. 

Erhebliche  Schwierigkeilen  macht  endlich  auch  das  \  LThällnisi 
der  Seele  zum  Körper.  Einerseits  soll  sie  in  ihrem  \V  e^en  so  durchaus 
verschieden  und  in  ihrem  Dasein  so  unabhängig  von  ihn  sein,  4m 
sie  ohne  ihn  ejustirt  hat,  und  dereinst  wieder  ohne  ihn  zu  exislirm 
bestimmt  ist,  ja  sie  soll  nur  dann  einen  vollkommeneren,  ihrer  wth- 
ren  iNaiur  entsprechenden  Lebens  zu  si;uul  erreichen,  wenn  sie  die 
Fesseln  des  Körpers  abgestreift  hat^>  Andererseits  aber  soll  dieser 
ihr  so  fremdartige  Leil>  einen  so  störenden  Einfluss  auf  sie  ausdhes, 

1)  VgL  Pkido  80,  £  ir.:  es  komme  Alles  danwf  an,  ob  die  Bede 
Kdiper  rein  Terleeee,  &t»        xotvmveüe«  «Atf    tü>  ßic^  tx^Gos  ttm  o.  «> 
Kep.  VI,  485,  C:  die  Anlage  anr  PbUosophie  verlangt  vor  Allem  bthm^ 
)A9]$a{x^  npocS^cotet    4*1080«.  Gees.  X,  904,  D :  (ut^u    aj]  <)rux4  «aalec  f, 
MiKv  futaßaXp  Ol«  t^^v  oSiSj«  ßouXr^oiv.  Tim.  44,  C:  wenn  der  Heudi  im 
tmatk  kommt  und  eine  richtige  firsieiiang  sieh  seiBer  annimmt,  wirder  fitf 
und  gesund,  xaiajaXT^vat  $1 ...  ixCJfi  xtk  dvdvjio^  ik  '^AtSou  naXtv  cf/.'^^  ^ 
Schuld  liegt  aUo  an  der  eigenen  VernachlHasigung  der  sittlichen  hüdaa^ 
mittel.  —  Auch  die  platonische  Schule  hat  die  Willensfreiheit  stets  *i»  di* 
ihrer  Unterscheidungslebrcn  betrachtet. 

2)  Wie  Martin  II,  861  ti. 

'ij  S.  o.  S.  'odti  und  Fhüdo      A  C 
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daM  sie  von  ihm  in  den  Strom  des  Werdens  herabgezogen,  inlrrthum 
versenkt,  mit  Unmhe  und  Verwirrung  erflltt,  durch  Leidenschaften 

und  Begierden,  durch  Sorgen,  Furcht,  Einbildunffcn  trunken  gemacht 
wird  0>  die  stürmischen  Wogen  des  körperlichen  Lebens  sollen  ihren 
ewigen  Kreislauf  zerrAtten  und  aulhalten  0;  heim  Eintritt  in  den 
Körper  soll  sie  den  Trank  der  Veifessenheit  geschlürft,  sollen  sich 
die  Anschauunj^en  ihres  früheren  Daseins  bis  zur  Unkenntlichkeit 
verwischt  hallen  von  ihrer  Verbindung  mit  dem  Körper  soll  jene 
ganze  Verunslaltung  ihres  Wesens  herrühren,  die  Plate  mit  so 
lebhaften  Farben  ausmalt  0-  Aus  einer  ungeordneten  oder  krank- 
haften Körperbeschaffenheft  sollen  Geisteskrankheiten  und  sittliche 
Fehler  entspringen,  und  umgekehrt  wIrtJ  eine  vernünftige  Körperpflege 
und  eine  zweckmässige  Leibesübung  als  eines  der  wichtigsten  Mittel 
sur  Erhaltung  der  geistigen  Gesundheit,  eine  der  unerlissUchsten 
Grundlagen  ftU*  die  sittliche  Tüchtigkeit  des  Einzelnen  und  des  Ge- 
meinwesens bezeichnet  Von  dem  erheblichsten  Einfluss  ist  end- 
lich au(  Ii  die  Abstammung  und  Erzeugung:  die  Anlagen  und  Hi^en- 
schafieu  der  Eitern  vererben  sich  nach  dem  natürlichen  LauJf  der 
Dinge  auf  die  Kinder,  je  vorzüglicher  jene  sind,  um  so  edler  geartet 
sind  in  der  Regel  auch  diese  %  von  feurigen  Naturen  werden  feurige, 
von  ruhigen  ruhige  abstammen,  und  Iieide  Eigenlhümlichkeilen 
werden  sich,  wenn  sie  sich  in  einem  Geschlecht  ungemischt  fort- 
pflanzen, zur  Einseitigkeit  entwickehi  0;  ^  werden  auch  ganze 
VolksstAmme  an  natärlicher  Begabung  sich  wesentlich  unterschei- 
den 'l.  Es  ist  desshalb  keineswegs  gleichgültig,  unter  welchen  Um- 
ständen die  Erzeugung  stattfindet,  und  es  kommt  bei  derselben  nicht 
blos  der  körperliche  und  geistige  Zustand  der  Eltern  wesentlich  in 
Betracht  0,  sondern  das  Gleiche  gilt  auch  von  dem  gesammten 

1)  Pbttdo  79,  C  f.  66,  B  ff.  a.  A. 

2)  Tim.  48,  Bff. 

3}  Rep.  X,  6S1,  A.  FhZda  76,  C  f. 

4)  8.  o.  S.  aas,  1.  Weiteres  in  der  £tbik. 

ö)  Tim.  86,  B~  90,  D.  Rep.  III,  410,  B  ff.  Nahem  Metttber  spater. 

6)  Bep.  V,  459,  A  f.  vgl.  III,  416,  A.  Erat  894,  A.  Dut  die  Begel  «Uer- 
ding»  auoh  Ausnehmen  erleide,  wird  Bep.  415,  A  ff.,  vgL  Tim.  19,  A,  bemerkt. 

7)  PoUt.  810,  D  f.  TgL  Gees.  VI,  773,  A  f. 

8)  S.  0.  8.  589,  a. 

9)  Gees.  VI,  775,  B  ff.:  IHe  Yerbeilatheten  heben  sieb  In  der  Mtf,  in 
welober  sie  Kinder  seugoo,  Tor  sllem  Ungesnndon,  aller  Uiigerocbtigkeit  und 

FliUoii.  d.  Qr.  II.  Bd.  35 
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Wellzusland:  wie  das  Weltganze  in  grossen  Zeitraamen  sich  ver- 
ändert, so  wechseln  auch  für  Pflanzen,  Thiere  und  Menschen  Zeiten 
der  Fruchtbarkeii  und  Unfniclitbarkeii  nach  Leib  und  Seeie;  waM 
daher  die  Zeugung  im  ongdustigeii  Zeitpunkt  vorgenomaea  wird, 
80  entartet  das  Geschlecht  ^y.  Von  so  durchgreifender  Bedeutung 

Mdensdwftliobkei^  luuDetitlich  aber  Tor  der  TmBkenhdt  sv  bftteii»  wcfl  «De 
lolflhA  Znatltid«  m  Leib  und  Seele  der  Kinder  eiob  «bprigeo. 

1)  Bep.  VUI»  546.  Für  alle  lebeadea  Wceev,  lagt  hier         treten,  wie 
fttr  diePflanseiiy  nech  den  Zelten  der  körperlichen  and  geietigen  CViiehtbnribeil 
•neh  solche  der  Unfiraehtbarkoit  ein»  wenn  dnfoh  denUaüanf  derBphlren  dae 
Umkehr  nnf  ihrer  bisherigen  Bahn  IHr  sie  herbelgeiUirt  wird    s«  w«  Dmm 
wird  nnn  durch  ehie  Verglelchang  iwisehen  den  Perloden  des  Wdtganaea  oad 
denen  des  menschlichen  Qeschlechts  welter  ansgeflthrt  Statt  aber  aBgoaein 
so  sagen:  ^selbst  das  Weltgaaae  ist  einem  Wechsel  naterwofftn,  mar  in  llng»- 
ren  Zeitränmen,  die  lienschheit  in  künceren**»  bexeichnet  Plato  die  Daner  4m 
bciderseitigon  Perioden  in  bestimmten  Zahk  a,  die  er  jedoch  nicht  direkt  angiebt, 
sondern  indirekt,  durch  einZahlenrttthsel  in  pythagoi  ciüch cm  Geschmack,  auf- 
gicbt.  Dieses  Znlilcnräibscl,  dessen  Schlüjisol  ARiärüTEi.E&  fPolit.  V,  12.  1316, 
a,  4  ff.)  offenbar  noch  gehabt  hat,  das  aber  schon  bei  Cickk  j    lul  Att.  7,  13^ 
für  etwas  durchaus  Unverst&udliches  sprichwörtlich  ist,  hat  auch  m  nener^r 
Zeit  den  Scharfsinn  dcrGelehrten  vielfach  beschHltigt :  m.  i».  die  Nach  wcisungec 
beiScnxEiDEK  Tlat.  Opp.  III,  Praof.  8.  1—02.  8i  si  miul  Geriet.  Kntu  .  11,  219 1 
^lii  r^clicinen  Hermann  (Ind.  li-rt.  >farb.  IKtjV»    and  m  »kmiui  licr  \\  ahrheii  am 
N-iclisten  gekommen  zu  S(  iu.    An  sie  aukuüpfend  erkläre  ich  die  Suille.  »v 
weit  ich  sie  überhaupt  /.n  erkläre»  weiss,  so.    Tif\>  Erzougni'^H  der  Gotthrit 
willPlatd  -Hagen,  d.h.  dit  Welt,  bewegt  sich  in  laiigeren i^crioden  und  unterii«gt| 
einem  geringeren  Wechsel,  die  uienschlieh»  n  Geschlechter  dagegen,  und  dab«r 
auch  die  Staaten,  iliidera  sich  rascher  und  stärker.    Pythago reise h  ausge- 
drückt: jene  hat  für  ihren  Kreislauf  eine  grössere,  diese  eine  geringere,  jene 
eine  vollkommene,  diese  eine  unvollkommene,  jene  eine  quadratische,  diese 
eine  oblonge  Zahl.    (Eine  oblonge  Zahl  ist  eine  solche,  die  zwei  ungleiche 
Faktoren  bat;  das  Beehteek  stellt  aber,  mit  dem  Quadrat  verglichen,  auf  dar 
Seite  des  Unvollkommenen;  s.  Th.  I,  8.  255.)  Näher  werden  nnn  diese  2ah> 
len  so  beschrieben.  Der  Kreislauf  der  Well  ist  umfasst  von  einer  Tollkomae 
nen  Zalil,  d»  h.  die  Dauer  desselben  ist  durch  eine  Zahl  bestimmt,  welche  die 
Tollkommene  Zahl,  die  Zehnsahl  (s.  hlerfiber  nnsem  1.  Th.  8.  291)  snr  Oraad* 
•ahl  hat,  und  ans  ihr  allein,  durch  Vervielflitigmig  mit  sich  selbst,  emeofi 
wird;  denn  die  Zshl  des  Weitab»,  10000  (s.  o.  8.  691,  S),  entsteht  ans  der 
Minaahl,  indem  diese  in  die  vierte  Potens  (die  der  heUigea  Tetmktjn)  e^ 
hohen  wird.  Der  Kreisbraf  des  menschlich  Eneugten  dagtfen  hat  mr  Cb«nd* 
•ahl  nur  die  halbe  Zehen,  die  FOni;  widche  als  erste  Verbtnduiig  einer  miaa- 
liehen  und  einer  weiblichen  Zahl  die  natarliohcBeherrscherin  aller  Qeeelilc^ti- 
▼crhiadongsn  iat,  und  selbst  die  Ehe  genannt  wird  (s.  Th.  1,  S.  ttft).  Odsr 
wie  Plato  sM  Msdrfloktt  er  ist  tm  deijemgai  Zdd  udbstt,  weicht  sacift| 
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ist  das  körperliche  Leben,  in  seinem  Anfang  wie  in  seinem  Fortgang, 
filr  den  Gei«L  Wie  sich  aber  diess  mit  Plato's  anderweitigen  An- 
■ahmeii  vertrigen  soll,  lissl  «cb  aUerdings  nicht  abseben. 

nMh  dem  VoliiltubB  der  duv&(«tv«t  ttiid  StivMTtttÖfUvat  Terrielfftoht,  vier- 
gliedrige  PropoTtiooen  mit  drei  AhitMaden  in  laater  ratioiudeii  Zahlen  eiigiebt 
Ehea  dieses  thttt  nlmlich  die  Ffln&Ahl  mit  den  zwei  potentiell  in  ihr  enthel- 
teilen^  der  Drei'>  nnd  der  Tieisahl;  denn  die  Fttnf  heisst  bei  den  Pythagoieem 
die  luvo«|t^,  die  Drei  nd  Tier  die  Buvaatiud|fttvat  (s.  Tk  I,  S.  6),  well 
6*s8'-4-4*,  und  ans  diesen  drei  Zahlen  eigeben  sich,  wenn  wir  sie  In  die 
dritte  Potena  erheben,  die  Proportionen:  1)  für  8'  und  4*,  27  :  86«s 86 : 48ss 
48  :  64;  8)  fBr  Sil  nnd  5«  27  :  45  =  45  :  75=75  :  125;  8)  für  4»  nnd  5>,  64  : 
80=80: 100 «s  100  :  125.  (Was  die  weiteren  Ansdrfloke:  ojjLoiotSviwv  wA  avo- 
pmoövtuv  *A  täfifimM  luk  ff%vt&Km  hetrült,  so  rermag  loh  die  swei  letsteren 
aloht  stt  erUaren,  die  enteren  aebaint  mir  HaanAan  &  IX  Im  Weaentilchen 
richtig  en&ufaMen,  wenn  er  daa  h^Mt^  auf  die  Bildong  Ton  qnadiatlachea» 
^  das  avo|MtoSv  auf  die  von  oblongen  Zahlen  bezieht,  nur  wird  jenes  anch  anf 
Kuben,  wie  27,  64,  125,  auszudehnen  sein.)  Von  diesen  Proportionen  heisst 
tä  nun  weiter,  ihr  ettitcito*;  ;:yOu.f,v  ergebe  in  Verbindung  mit  der  Fünf  bei  drei- 
maliger \  LI  vielfAltigung  zwei  Ilarmoniecn,  d.  h.  zwei  in  einem  bestimmten 
arithmetischen  Vt^rhaltni^s  stehnide  Zahlenreihen  (au  nämlich,  nicht  im  musi- 
kalischen uud  uiclii  im  lucLüpli^sinch ■  ethischen  i>iuii  ist  apfjiovia  zu  lahsen), 
woYon  die  eine  hundertmal  hundert  sjci,  die  andere  ans  lOü  Kuben  der  Drei- 
sahl  und  100  Zahlen  bestehe,  die  ang  den  rationalen  Diagonalen  der  üiüxahl 
nach  Abzng  Ton  Hins,  aus  ihren  irratioimicu  J  Magonfllen  nach  Abzug  von  Zwei 
gewonnen  werd'  n:  d.  h.  die  Summe  der  ersten  Zahlenreihe  ist  lOOUO,  die  der 
zweiten  7600;  denn  diese  Ziihl  crgiebt  sich  (s.  Hkkm.vn.n;  aud  loO  X3'=2700 
und  100  X*^^»  '^^  '^^  ^^'1'  ^^i*^  weniger  ai^  das  Quadrat  aus  der  rationalen 
und  nm  zwei  weniger  als  das  aus  der  irrationalen  Diag^onale  von  6,  da  die 
Diagonale  von  5=  y^(2Xö*)=  y^^O,  seine  rationale  Diagonalen  ')/^49=:  7, 
das  Quadrat  von  jeuer  also  50,  von  dieser  49  ist  Die  Grundzahlen  aber,  aus 
denen  beide  Zahlenrcilien  entstehen,  sind  die  Zahlen  3,  4,  6,  deren  Verbältniss 
auch  in  dem  der  Summen  2700  :  4Ö00  :  7500  sich  wiederholt,  da  dieses  Vcr- 
hältniss  =  3'  :  4 '  :  5^  ist;  denn  die  kleinsten,  den  obigen  Proportionen  tn 
Grunde  liegenden  Zahlen  (über  diese  Bedeutung  von  7cu0p.^v  s.  Hermann  S.  VI), 
die  im  Verbttltniss  von  3  :  4  stehen,  sind  eben  3  und  4  selbst.  Aus  diesen 
Zahlen  aber  scheint  Plsto  die  swei  Harmottleen  in  der  Art  abzuleiten,  daas  er 
die  Fdnisahl,  mit  sich  selbst  Terrielfaoht,  zuerst  mit  der  einen,  dann  mit  der 
andern,  nnd  von  den  beiden  gewonnenen  Prodokten  theils  das  grössere  mit 
steh  seihst,  theils  beide  mit  einander  mnltiplicirt  (eine  aiimdich  willkührliche 
Kftaateiei  llreilicli,  aber  eine  aolehe  hahen  wir  hier  Jedenfidla).  Auf  diesem 
Wege  erUeh  er  die  awel  Beihen:  5  X  5  X  ^  =s  1^  (ind  9X<^XS  «  76^  «nd 
weiter  100  X  100=  10000  und  100  X  76  =  7600.  80  mag  denn  der  letate 
Sinn  seines  SSahlenrftthsels  der  sein,  dass  der  KreisUnf  des  Wdtgansen,  TOn 
der  YoUkommenea  Zehnsahl  hehetraoht,  in  lOOOCtjfthrigen  Perioden  aieh  voU« 

3*» 
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Mit  seiner  Seelenlehre  verknüpft  nun  Tiato  seine  ph\ >k)U»l:i- 
scheii  Aiiuuliineii  milteist  einer  Teleologie,  die  zwar  mitunter  g^iia 
anmulhig  ist,  aber  doch  nur  eine  geringe  winenachaOliciieAiiabMte 
gewfihrt;  das  Einselne  seiner  Physiologie  ohnedem  hat  f&r  sein  phi-> 
losophisrhes  System  kaum  eine  Bedeutung,  so  sehr  es  sich  im  Uebri- 
gen  verlüIiiU,  aus  seinen  Beschreibungen  den  damaligen  Stand  die- 
ser Wissenschaft  und  den  Scharfsinn  kennen  zu  lernen,  den  ein  Plalo 
anwendet,  am  von  einer  so  dCUiUgen  Sachkenntnis  ans  die  ver- 
wickelten Erscheinungen  des  Lebens  m  erUftren. 

Um  zu  nächst  dfc  drei  Theile  der  Seelein  ihrer  Eigonlhümlichkeil 
und  ihrem  richtigen  \  criiüUniss  ungestört  zu  erhalten,  wurde  jedem 
derselben,  nach  Plalo,  sein  besonderer  Wohnort  angewiesen.  Die  zwei 
Kreise  der  vemAnftigen  Seele  0  erhielten  ihren  Sits  im  Kopie,  der 
desshalb  rund  ist,  um  von  hier,  wie  von  einer  Burg  aus,  das  Ganze 
zu  beiierrschen  ^3;  als  ihre  Organe  ^ind  ihr  die  Sinneswerkzeuge  * 
beigegeben  0 ;  doch  gehört  die  sinnliche  £mpfindun|r  nicht  blos  der 


siehe,  der  der  sterbUcben  Geschlechter,  von  der  anyollkoinnienereo  FünAuliI 
abhängig,  besten  Falls  in  solchen  Perioden,  die  sich  dem  Wcltjahr  in  einem 
Üruclithcil  annähern,  wie  7500  der  Zahl  10000.  Es  ist  da»  freilich  t ü^« 
Weisheit,  welche  einer  solchen  Zurüstung  und  des  von  den  Späteren  darauf 
vcnvendetm  Schailbinns  kaum  wertb  war,  und  es  ist  den  Slaatsleuk  tu  i;iclit 
übt  l/iii;rlin)eu,  wenn  sie  durch  diesen  Auischluss  vor  einem  Missgiiil  nicht 
bewahrt  uerdcii;  offenbar  ist  m  aber  auch  Plato  gar  nicht  ernstlich  um  eine 
Belehrung  über  daa  Gesetz  zu  thun ,  nach  welchem  der  Wechsel  der  Ge- 
schlechter .sich  richtet,  sondern  er  will  gerade  das  GchcimnissTolle  dieaea  Ge- 
setze» dadurch  ausdniekcu,  dnMs  <  r  uns  in  rHthselhaltcn  Formeln  eine  ErklÄ- 
rnng  gielit ,  durch  welclit  die  hachc  selbst  um  nichts  kiaier  wird.  Das 
Mystischo  hat  hier  dieselbe  Bedeutung,  wie  sonst  das  Mythische,  eine  I.iu  k  ? 
der  wisaenaobafUichcA  Erkenntnisa  mit  echeinbareu  Aulachlüsaen  sa  Ter- 
decken. 

1)  ^-j/Tj;  mc'.rAo'.  8.  43,  D  ff.  44,  B.  D.  47,  1).  85,  A.  90,  D  vgl.  oben 
S.  o03,  f.  5(it),  1,  Von  dem  l  nilauf  die^ier  8eele«kreise  und  seiner  Störimg 
durch  die  zustrünunde  Nahrung  (vgl.  S.  43,  D  S.)  werden  &  76,  A  di« 

des  Schädels  h<  rgcieiteL 

2)  44,  U  ff. 

3)  Tim.  45,  A.  Von  den  cinselncn  Sinnen  erklärt  Plato  das  Gesickt 
durch  die  Annähmet  das»  im  Auge  ein  innerM  Feuer  (oder  Licht)  sei,  welches 
auf  denselben  hervortretend  sich  mit  dem  verwandteil,  vom  leuchtenden  Kör> 
per  ausgehenden  Feuer  vereinige,  und  die  Bewegung  desselben  durch  den 
ganzen  Körper  bis  zur  Seele  fortpflanze.  (Tim.  4d,  &  —  D  %'gL  Sopli.  26^  C 
Theät,  166,  D.  £ep.  VI,  508,  A.)  Dieses  im  Auge  wohnende  Licht  iu»nt  Plate 
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vernünftigen  Seele  an,  sondern  sie  erüiretkl  sich  auch  aul  die  nie- 
deren Theile  0?  und  mit  ihr  verknüplt  sich  das  Gefühl  der  Lust  und 
des  Schmeraes     dessen  nur  die  sterbliche  Seele  föhig  ist  Diese 

e<((C.  Ueber  di«  Brschcmangen  dea  refloktirten  LicbtSi  die  Spiogclbildor,  h«n> 
delt  Tim.  4^,  A~C»  Uber  die  Farben  derselbe  67, 0  ff.  Zn  diesen  SteUen  vgl. 
m.  IfAETia  II,  157 — 171.  291^294.  Ans  dem  inneren  Feuer  der  Angen  wird 
aneh  der  Seklsf  heigdeitet:  wenn  die  Angenlieder  sieb  seblieascn,  soll  das- 
selbe die  inneren  Bewegungen  des  Körpers  anflosen  nnd  berubigen ;  Tim.  46^ 
D  £  ~  Die  W«brnebmnngen  des  Gebdrs  cntsteben,  indem  die  Tfine  die  Luft 
im  Inneren  des  Obre  bewegen  und  diese  Bewegung  sieb  dnrcb  dss  Blut  in  das 
Gebira  und  an  der  8eele  fortpflanst;  dadurch  wird  die  Seele  gleiobfalls  su 
einer  Bewegung  Teraalaast,  welche  sich  Tom  Kopf  bis  in  die  Gegend  der  Le- 
ber, snm  Sita  des  begehrenden  Tbeils,  erstreckt,  nnd  diese  von  der  0eele  ans» 
gehende  Bewegung  ist  die  «xorj  i^  i  im.  67,  A  f.).  —  Der  Geschmack  besteht 
in  einer  Zusammensiebung  oder  Erweiterung  der  GcfHsse  ^9Asßc;)  der  Zunge 
(Tim.  65,  G  f.),  der  Geruch  beruht  darauf,  dass  Dämpfu  (y.asvb«  und  oji-'/Xi) 
8.  S.518,  2)  in  die  Geflisse  swiscben  dem  Kopf  und  dem  Nabel  eindringen,  und 
sie  raub  oder  sanft  berflbren  (60,  D  ff.). 

1)  M.  s.  &  540,  1  und  was  so  eben  Aber  das  Gehör  nnd  den  Geruch  an- 
geführt wurde;  aucb  von  den  Gescbmacksorganeo,  den  BlutgeOsseu  der  Zunge, 
heisst  08  65,  C,  sie  laufen  in  di^  Herz. 

2)  Die  aiTOTjais  fiberhaupt  entsteht  nach  Tim.  64,  A  ff.,  wenn  ein  äusserer 
Anstois  eine  Bewegung  im  Körper  hervorbringt,  welche  sich  bis  zur  Stele 
fortpflanzt;  sie  kouiint  clalior  nur  den  k'iclitbeweglichcii  Tbcileu  des  Körpers 
zu,  schwerbewegliche  dagegen,  wie  Knoclieu  und  Il.tnre,  sind  unempfindlich; 
für  den  hauptsUchlichstcn  Leiter,  durcli  welchen  sleli  die  Empfindungen  im 
Körper  verbreiten,  hült  I'IjUo,  dem  die  Mervcn  noch  vidi  ig  unbekannt  sind 
(wie  sie  dies«  noch  Iftngerc  Zeit  blieben),  eben  um  seiner  Beweglichkeit  wiiieu 
das  Blut  (Tim  7a,  A  f.  77.  E.  65,  C.  67,  B).    Krfulgt  nun  die  Bewegimg  im 
Körper  sehr  allniählifT ,  so  wird  ««i»»  gar  nicht  l)emerkl,  es  kommt  zu  keiiior 
Empfindung^  geht  siu  rusch .  n]>er  leicht  und  ungehindert  vor  sich,  wie  die 
Bewegung  des  Lichta  beim  Sehe«,  so  erzeugt  sich  zwar  eine  «ehr  deutliehe 
Wahrnclimung,  aber  kein  Lust-  oder  Schmerzgefühl;  ist  sie  mit  einer  UK'ik- 
liehen  Stnning  des  natürlichen  Zustands  oder  einer  merklichen  Wioderher- 
steliung  desselben  verknüpft,  su  entsteht,  in  jenem  Fall  8cliiner7, .  in  diesem 
Luf^t  rTim.  A4,  A  IT.;  Lust  und  Unlust  betreffend  vpL  m.  Plnli  1».  31,  D  AT.  42, 
C  ff.  Gorg.  49*3,  C  ff.  Uep.  IX,  583,  V  rt  ).   Doch  sind  Lust  und  ijchmerz  nicht 
immer  durch  einander  bedingt;  e.s  kann  auch  (Tim.  a.a.O.)  der  Fall  eintietcn, 
dass  nur  die  Störung  des  natürlichen  Zustands  rasch  genug  erfulgt,  um  be- 
merkt an  werden,  seine  Wiederherstellung  unmerklich,  oder  nmgcktdirt  die 
^^törung  unmerklich,  die  Förderung  bemerkbar;  in  jenem  Fall  haben  wir 
Schmerz  ohne  Lust,  in  diesem  jene  reine  sinnlicbe  Lust,  von  welcher  der Thile- 
bna  51,  A  ff.  62,  E.  63,  D.  66,  C  redet 

ji)  8.     540,  1.  Dies«  kann  jedech  nur  Ton  der  sinnlichen  Lust  und  ün- 
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letztere  wohnt  im  Leibe,  aber  wie  sie  selbst  in  eine  edlere  und  eioe 
unedlere  Hälfte  zerfftllt,  so  hat  auch  ihre  Wohnung  zwei  Theile, 
gleichsam  ein  Minner-  und  ein  Weibergemach:  der  Muth  hat  srnnm 

Silz  naher  bei  der  herrschenden  Veniunft  in  der  Brusl,  die  Begierde 
tiefer  unleu  zwischen  Zwerchfell  und  Nabel  0«  In  der  Brust  ist  cias 
Hauploigan  des  Muthes  das  Herz;  von  ihm  breiten  sich  Aber  dm 
ganzen  Leib  die  Kanile  des  Bluts  aus,  welches  die  Mahnungen  md 
Drohungen  des  Muthes  rasch  überall  hin  fühlbar  macht  0-  Dieselben 
dienen  dann  ferner  nicht  allein  dazu,  dem  Leibe  im  Blüte  für  die 
alggingigen  Theile  immer  neuen  Ersatz  zuzuführen  sondern  sie 
sind  es  auch,  in  denen  die  Luft  circulirt^),  welche  theils  durch  die 
Athmuii(rs(rHiirrc  *),  ihcils  durch  Haut  und  Fleisch  in  dem  Körper 
ein-  und  ausgeht  0«  Una  das  Herz  abzukühlen  und  bei  seiner  hefU- 

lost  gl lt<  n  ;  Ii 'heu  dieser  kennt  iUato  auch  eine  geistige  Itcut  Kcj».  LX»  592,  B. 
588,  ß.  586,  K  if.  VI,  485,  D.  Phileb.  52  A  8.  o.  S.  381. 

1)  Tim.  09,  E  f.  70,  D.  77,  B. 

2)  8.  70,  A  f.  Dass  das  Blut  der  TrJlger  der  Eiupfinduiig  sein  soll,  i»i 
schon  S.  549,  2  bemerkt  worden.  Eine  Beschreibung  des  BlutgcfUsssystcuiw, 
in  dar  aber  nicht  blos  die  den  Alten  überhaupt  unbekannte  Blutcirculatioiiy 
sondern  auch  der  Unterschied  der  Blut-  und  Schlagftdem  fehlt,  Tenneht  TioL 
77,  C  ff.,  wozu  Mautin  II,  301  ff.  023  ff.  z.  Tgl. 

3)  Näher  denkt  sich  diess  Plato  (Tim.  80,  C  ff.  78,  E  f.)  s  Da  jed««  Ei^ 
meai  dem  Gleichartigen  sttstrebt,  so  entweichen  beet&ndig  Theile  «qs  äcm 
menechlieben  Körper ;  nach  demselben  Gesetz  ergänzen  sich  aber  diese  fcnrt^ 
wlhxend  ans  dem  Blut,  in  welohea  die  darch  das  Feuer  (die  innere  Wime)  isi 
Leib  serscbnittenen  Nabningsmittel  durch  die  beim  Aihmen  (s.  Ann.  6)  cv- 
dringende  Luft  geführt  werden.  In  der  Jagend  nun,  so  lange  die  Beatand&eila 
des  K5ipera  friaeh  sind,  halten  aie  fester  insammen  und  aersetsm  die  Nabnag 
leichter,  ea  geht  dem  K?>rper  mehr  au,  ala  ab,  er  wAchst;  im  Alter,  naobdcm 
aie  Bich  abgenfitit  haben,  nimmt  er  ah,  und  Idat  sich  am  Ende  gans  aa£ 

4)  8.  78|  £  f.  80,  D.  Plato  folgt  hier  Diogenes  s.  Th.  1,  Gk  199,  S, 

5)  Deren  undurchsichtige  Beschreibung  S.  77,  E  ff.  Maiti»  O,  894  C  er- 
läutert. 

4)  Plato  nimmt  nSmlich  mit  EmpedoUea  (a.  nnaem  1*  Th.  B.  541)  nicht 
Uoa  eine  Beapiration,  aonde»  auch  eine  Perspiration  an;  die  Luft,  glaubt  er 
(78,  D — 79,  B),  dringe  abwechslungsweiae  hald  durch  die  Luftrdhrc,  bald 
durch  die  Haut  in  den  Kdrper  ein;  hier  von  dem  inneren  Feuer  crwimi, 
atrebe  aie  dem  Verwandten  auaserhalh  des  Kttrpers,  bald  auf  jenem,  bald  auf 
diesem  Weg  au;  weil  es  aber  keinen  leeren  Baum  giebt,  ao  weide  tob  in» 
anatreteodeii  Luft  wieder  andere  in  den  Körper  gedrängt,  durch  die  Haut, 
wenn  Jene  durch  Mund  und  Naac,  durch  Mund  und  Naae,  wann  dt  dur^  die 
Baut  anatritt 


Digitized  by  Google 


Phyiiologle. 


551 


gen  Bewegung  welcher  so  betten,  ist  Am  die  Longe  beigefögt  0* 

Die  Verbindung  des  begehrenden  Theils  mit  der  Vernunfl  ist  durch 
die  Leber  vermittelt;  denn  da  jener  seiner  Natur  nach  vernunflige 
Gründe  weder  begreift  noch  ihnen  2U  folgen  geneigt  ist,  so  mnss  er 
durch  Einbildungen  regiert  werden,  und  dazu  dient  eben  die  Leber: 
die  Vernunft  Ifisst  auf  ihrer  glatten  Oberflache,  wie  in  einem  Spie- 
gel, schrcrkliaAe  uder  lieitcro  Bilder  erscheinen,  sie  verändert  ihre 
natürliche  Süssigkeit  und  ihre  Farbe  durch  Einführung  von  Galle, 
oder  stellt  sie  wieder  her,  und  sie  schreckt  oder  beruhigt  dadurch 
den  Tbeil  der  Seele,  der  hier  seinen  Ort  hat.  Die  Leber  ist  mit 
Einem  Wort  dasüri^raii  derAhnuni^  und  der  weissagenden  Traume*)» 
wie  denn  die  Wahrsagung  überhaupt  nur  dem  Vemunftlosen  zu* 
kommt  0«  I^en  übrigen  Organen  des  Unterleibs  legt  Plate  keine  grosse 
Bedeutung  bei,  und  die  Verdauungswerkzeuge  insbesondere  behan- 
delt er  nur  als  einen  Aufljewnhriingsort  für  die  Speisen,  deren  Zer- 
setzung er  von  der  Warme  des  Leibs  als  solcher  herleitet  0*  Einige 
andere  physiologische  Annahmen  mögen  hier  nur  kurz  angeze^ 
werden^). 

Um  des  Menschen  willen  sind  nach  Pinto  auch  die  Pflanzen  ^) 
und  Thiere^)  gebildet;  jene  sind  zu  seiner  Nahrung  bestimmt,  diese 
sollen  den  Menschenseelen ,  welche  sich  eines  höheren  Lebens  un- 
würdig gemacht  haben,  zum  Aufenthalt  dienen.  Auch  die  Pflanzen  sind 
lebendige  Wesen,  aber  es  ist  in  ihnen  nur  eine  Seele  der  niedrig- 

1)  70,  C  ff.;  dabei  die TonteUang,  dass  nicht  blos  Lufl  dnrch  die  Luft- 
röhre, sondern  anoh  QetrZnke  durch  den  Schlund  in  die  Lunge  gelangen. 

2)  Tuü.  71,  A  —  72,  D.  Auch  nach  dem  Tode  sollen  Spuren  der  wcisaa- 
genden  Bilder  in  der  Leber  ziirückbleibcu.  Plato  bemerkt  aber,  hie  aoica  za 
stumpf  und  diiukcl,  um  etwas  licstiiiiintcs  daniub  zu  schliessen.  Er  verwirft 
also  die  Opferschau.  —  Zur  Rcinlialtung  der  Leber  soll  die  Milz  dienen. 

3)  71, E:  |xav::y.rjv  ä^oo7Üvr|  Oco^  ivüpw7;(vr,  OcOojxcv  oC$e\?ivvo'ji; -j-ap  ^9a;:Terat 
jj.avtt/.t5?  £v0^ou  XIX'.  aAr,Oovs  -i^'A*  9^  xaO'  C:tvov  t^jV  tt;^  ^povi^asw;  7:£S7)0£i?  5üvaixcv 
Sta  vöaov  ^  Qtk  nva  svOouaia<jp.bv  -apa^Xä^oi?.  Nur  die  Aualegung  der  Weissagung 
sei  8aeho  der  veniünAigen  Uebcrleguog,  Vgl.  hieau  Geu.IV,  719,  C  und  ob«n 
8.  373  f.  und  andererseits  S.  384. 

4)  S.  71,  E  f.  Vgl.  80,  D  f. 

b)  Dahin  gehört,  was  44,  E  f.  über  die  Gliedmaassen,  73,  A  ff.  über  die 
Bildung  von  Mark,  Gehirn,  Fleisch  nnd  Knochen,  76,  D  über  den  Handy  76, 
E  ff.  über  Haut,  Haare  und  Nägel  geaagt  iat. 

6)  S.  77,  A  — C  8.  0.  8.  540,  1. 

7)  a.  90,  £.  91,  D  £,  woxu  weiter  s.  vgl,  was  fl.  626  ff.  angeführt  wurde. 


Digitized  byi^^OOgle  | 


IM  a  t  o.  ' 


Stell  Art,  die  weder  der  Veniunfl  noch  der  Vorstellung,  sondern 
allein  der  Begierde  uiid  Empfindung  fähig  ist,  eine  Seele,  welche 
nur  von  aussen  bewegt  wird,  welcher  dagegen  die  von  ihr  selbst 
ausgehende  nnd  zu  ihr  zurückkehrende  Bewegung,  das  Selbslbe-* 

wusslsein,  versagt  istO»  und  ebendessiiulb  fehlt  ilnu  n  au«  h  die  Orts— 
Veränderung.  Die  Tbiere  lässt  der  Tiinaus  säninillich  aus  früheren 
Menschen  entstehen,  wogegen  der  Phadrus  0  zwischen  nrsprAn^ 
liehen  Thferseelen  und  solchen  Seelen  unterscheidet,  die  ans  menadi- 
liehen  Leibern  in  thici  isclie  herubgejjunken  i>cien,  eboiidauiit  aber 
freilich  selbst  daraul  binweist,  dass  aus  einer  Menschenseele  eigent- 
lich nie  eine  Thierseele  werden  kann.  Je  nach  dem  Maass  und  der 
Richtung,  in  welcher  eine  Seele  ihrer  menschlichen  Bestinummg' 
untreu  geworden  ist ,  soll  sich  die  Beschaffenheit  ihres  Thierldbs 
richten  so  dass  demnach  die  Galtungsunlerschiede  zw  ischeii  den 
Thieren  eine  Folge  des  menschlichen  Thuns  waren ;  anderswo  wer?- 
den  dieselben  richtiger  als  zur  Vollkommenheit  des  Weltganzep  ge- 
hörig behandelt  0* 

Selbst  der  Geschlechtsunterschicd  unter  den  Menschen  und  die 

geschlechtliche  Fortpflanzung  soll  nur  von  den  Verschuldungen 
herrühren,  durch  welche  einTheil  der  Menschenseelen  in  niedrigere 
Lebensformen  herabsinkt');  was  sich  aber  freilich  weder  mit  der 

unbedingten  Nothwendigkeit  der  Erzeugung  ^) ,  noch  mit  der  we- 
sentlichen Gleichheit  der  beiden  Geschlechter '3,  die  Platu  sonst  be- 
hauptet, recht  vertragen  will. 

1)  S.  77,  B.  Sowohl  Stallbai  m,  als  Maktin  (1,207.  U,  322\  uiia  neue 
stens  Müi.r.Eii  haben  diese  Stelle  nnss\ erstanden ,  indem  sie  die  Worte  z'.fZ.- 
9^VTt  u.  8.  f.  uuriclilig  construirtcu  ;  es  ist  zu  erkliiren :  «dagegen  hüt  ihr  die 
Natnr  nicht  verlieben,  sich  in  sich  Bclbst  bewegend,  und  die  von  ansäen  kom- 
mendcn  Bewegungen  zurückstossend,  ihr  eigenes  Weteo  sa  erkeaneD.'' 

2)  249,  B  8.  o.  S.  536,  4. 

3)  Tim.  91,  D  fr.  phido  82,  A  u.  «.  8t.  s.  o.  6.  586.  526  f.  B75. 

4)  S.  0.  8.  524. 

5)  Tim.  90,  E  fr.  41,  E  ff.  (s.  o.  S.  526).  In  der  ersten  von  diesen  8teU<Hi 
wird  der  Geschlechtstrieb  daraus  erklärt,  dass  der  cilinnliche  Same,  ein  Aas- 
fluts  des  Rfiokeamacka,  mid  ebenso  der  entsprechende  StofT  in  den  Weibern  ein 
(oiov  l(A<^u]^ov  sei ,  und  dass  nllher  jenem  die  Lust  cur  expoi^,  diesem  zur  notdo- 
icorfa  in  wohne;  TgL  was  Th.  1,8.  188,  2.  589,  4  von  Hippe  und  £mpedoi(]es 
sägeftihrt  wurde. 

6)  Symp.  206,  B  ff.  Gesa.  IV,  781,  B  f.  Vi,  773,  E.  s.  o.  6.  885. 

7)  Bsp.  V,  452,  E  ff.  Wir  kommen  hierauf  später  sarftek. 
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Ziemlich  ausfilbriicli  handelt  der  Timäus  in  seinem  letzten  Ab- 
schnitt noch  von  den  Krankheiten,  und  neben  denen  des  Körpers  0 
namenllich  auch  von  den  Krankheiten  der  Seele,  die  aus  körper- 
lichen Ursachen  herrähren  *).  Die  lelzteren  zerfallen  ihm  alle  in 
jswei  Klassen :  Tollheit  und  Unwissenheit.  Indem  er  nun  aber  alle 
Arien  der  Cnsilllichkeil  unter  diesen  zwei  Klassen  mitbegreifl,  in- 
dem er  feiner  neben  der  KürperbeschafTenheit  auch  die  verderbten 
Staatszusiaude  und  die  mangelhafte  Erziehung  für  ihr  Dasein  verant- 
wortlich macht,  indem  er  endlich  in  der  Untersuchung  über  die  Hei- 
lung der  Krankheiten  ^)  schon  hinsichtlich  der  körperlichen  auf  eine 
vernuiillige  Körper  pflege  ungleich  höheren  Werth  legt,  As  auf  Arz- 
neien^}, für  die  Hauptsache  aber  die  harmonische  Uebung  des  gan- 
zen Menschen,  das  Gleichgewicht  der  körperlichen  und  geistigen 
Erziehung,  und  die  Ausbildung  der  Vernunft  durch  die  Wissenschaft 
erklärt,  weist  er  selbst  auf  die  iUcw/xm  der  Thysik  hin,  und  führt 
uns  von  ihr  zu  der  Ethik,  die  er  ja  sehun  von  Anfang  an  als  das 
eigentliche  Ziel  seiner  physikalischen  Darstellung  bezeichnet  hatte 


1)  81,  K — 86,  A.  Ks  werden  hiar  droit- rlci  Krankheitsiirtaoben  genannt : 
1)  DieBesobaflODhctt  dur  cleiii«otari sehen  GrundstofTc,  mögen  nun  einvelne 
derselben  allzu  roirhlich  oder  »11  mangelhaft  vorhanden  sein,  oder  mögen  sie 
unrichtig  vcrilu  ili  oder  verbunden  sein  (82,  A  f.  8«),  A).  2)  Eine  zweite  Qfielle 
der  Krankheit  bildi  ii  dieselben  Müngel  in  Betreff  der  organischen  CJrund- 
bestandthcile  (Mark,  Knochen,  Fletsch •  8ehnen,  Blut);  beHondcrK  gefilhrlicb 
wird  aber  die  Verkehrung  der  oatttrUcben  Ortlnung  in  der  Entstehung  dieser 
organUeben  StoA'e  aus  einander.  NAtaigeatiss  bildet  sich  das  Fleisch  nebit 
den  Sehnen  ms  dem  Blut,  die  Knocben  ans  Fleitcb  nnd  debnen,  das  Mark  aue 
flen  Enochen;  wenn  statt  dessen  eine  BQckbildnng  in  entgegengcsetster  Eicb> 
iang  eintritt,  dann  entsteben  die  sebwersten  Leiden  (82,  B  ff.).  Z)  Eine  dritte 
Klasse  Ton  Krankheiten  entspringt  endlieb  ans  Unregelmlssigbeiten  in  der 
VertbeÜnng  nnd  Besebaffenhett  der  Gase  (Rviti|Am),  des  Scfaleims  und  der 
Galle;  von  der  letateren  sollen  s.  B.  alle  Fieber  berkommea  (84,  C  ff.).  NJl- 
hores  bei  MASTiir  II,  859. 

2)  8.86,6  —  37,  B. 
S)  87,  C  — 90,D. 

4)  VgL  bierflbor  nocb  besonders  Bep.  III,  405,  C  ff.  nnd  dssn  Scntmaa- 
MACRBK  Werke  s.  Philosophie  HI,  273  ff. 

5)  8.  27,  A.  wird  Timftns  die  Aufgabe  gestellt,  mit  der  Entstehung  der 
Welt  b^^end,  mit  den  Menseben  sn  schliessen,  deren  Ersiebang  Sokrates 
T*gs  snvor,  in  der  Unterbaltnng  über  den  Staat,  gescbildert  habe. 
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Plato*s  Philosophie  ist  von  Hause  aus  Ethik.  Die  sokratischen 
Untersuchungen  über  die  Tugend  sind  das  P>ste,  wovon  unser  Pbi- 
losoph  aoflgieng;  sie  boten  ihm  den  Stoff  für  die  erste  AnsbiMni 
seines  dialektischen  Verfahrens  und  für  jene  Begriffkbestimmoagei, 
aus  welchen  in  der  Foli^e  die  Idccnlchre  lien'orgieno-.    Auch  bei 
seinem  eigenen  Philosophiren  ist  es  in  und  mit  dem  Erkennen  we- 
sentlich sugleich  auf  sittliche  Bildungi  auf  die  sokratische  Selbsla^ 
kenntniss  abgesehen  0«  Plsto  hitte  daher  sich  seliist  and  denGelft 
der  sokratischen  Lehre  untreu  werden  müssen,  wenn  er  nicht  fort- 
während den  sittlichen  Fragen  eine  besondere  Autuierksamkeil  zuge- 
wandt hatte«  Aber  die  spätere  Entwicklung  seines  Systems  brachte  es 
mit  sich,  dass  die  ethiscIienAnschauangen»  welche  er  im  Verkehr  si 
Sokrales  gewonnen  hatte,  wesentlich  erweitert,  niher  besthnint)  in- 
gestaltet und  auf  die  e^tcrchcnpn  Vorhallnissc  ungewandt  wurden. 
Wiewohl  daher  seine  eigene  Spekulation  von  Anfang  an  unter  deo 
Einflttss  der  sokratischen  BthiiL  gestanden  liat,  so  ist  doch  anderer- 
seits die  Gestalt,  welche  er  selbst  der  Sittenlehre  gab,  durch  som 
Metaphysik  und  seine  Anthropologie,  und  weiterhin  auch  durcli 
seine  Physik  mitbedingt,  und  ohne  dieselben  nicht  vollständig  zs 
erklären:  was  ffir  die  geschichtliche  Entstehung  seines  SyM« 
Aosgangspnnkt  ist,  das  stellt  sich  in  dem  ausgebildeten  SyM 
selbiit  an  das  Ende.  Die  Reinheit,  die  Wärme  und  die  Entschieden- 
heit seines  sittlichen  Strebens,  die  üeberzeugung  von  der  Notb- 
wendigkeit  des  sittlichen  Wissens,  die  allgemeinen  ethischen  Gmir 
gedenken  hat  Plate  aus  der  sokratischen  Schule  mitgebracht;  «te 
jenen  hohen  Idealismus,  durch  den  seine  Ethik  so  weit  über  ^ 
sokratische  hinausgeht,  hätte  sie  ohne  die  Ideenlebre,  die  nähere 
Bestimmtheit,  welche  sie  in  der  Auffassung  der  Tugenden  midde^ 
Staatslebens  erhilt,  ohne  den  anthropologischen  Theil  des 
nicht  gewonnen. 

Im  Besonderen  zerfallt  der  Iiihidl  <ler  jilHtonischen  Ethik  in  drei 
Untersuchungen:  von  dem  letzten  Ziel  der  sittlichen  Thätigkeit,  oder 
vom  hdchsten  Gut;  von  der  Verwirklichong  des  Guten  imfiinsatoflS) 
oder  von  der  Tugend;  Ton  seiner  Verwirkitchang  im  GemeiaweMai 
oder  vom  Staat  0« 

1)  &  0.  8.  405  t  and  Phidy.  at9,  £  t 
%)  8o  mit  Beoht  iohon  Bnm  U,  446. 
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i.  Das  höchste  Gut.  Schon  Sokrates  hatte  als  den  hdch- 
slen  und  letzten  Gegenstand  alles  menschlichen  Strebens  das  Gute 
bezeichnet,  nnd  ebenso  bildete  in  den  kleineren  sokratischen  Scha- 
len der  Beßffiff  des  Guten  den  Grundbegriff  der  Ethik.  Unter  dem 
Guten  halte  aber  Sokrates  nichts  anderes  verstanden,  als  das,  was 
für  den  Menschen  ein  Gut  ist,  was  zur  Glückseligkeit  dient  0*  In 
beiden  Beziehungen  folgt  ihm  Plate,  wie  diess  die  griechische  Sit« 
tenlehre  auch  in  der  Folge  durchaus  so  gemacht  hat:  die  Frage 
nach  der  höchsten  sittlichen  Aufgabe  fällt  ihm  mit  der  Frage  nach 
dem  höchsten  Gut,  und  diese  mit  der  Frage  nach  der  Glückseligkeit 
zusammen;  denn  die  GIfickseligkelt  ist  Besitz  des  Guten,  das  Gute 
aber  ist  das,  was  Alle  begehren  Worin  nun  aber  das  Gute  oder 
die  Glückseligkeit  bestehe,  darüber  Hess  sich  aus  den  Voraussetzun- 
gen des  platonischen  Systems  eine  doppelte  Bestimmung  ableiten. 
Sofern  hier  einerseits  die  Idee  das  allein  wahrhaft  Wirkliche,  die 
Materie  dagegen  das  Nichtsein  der  Idee  Ist,  und  sofern  auch  die 
Seele  ihrem  wahren  Wesen  nach  eine  vom  Körper  freie,  fSr  die 
Betrachtung  der  Idee  bestimmte  geistige  Substanz  sein  soll ,  konnte 
die  Sittlichkeit  zunächst  mehr  negativ  gefasst,  das  höchste  sitt^ 
liehe  Ziel  und  Gut  in  der  Abwendung  vom  sinnlichen  Leben  und  m 

1)  S.  o.  S.  101  ff.  184.  214.  249.  256. 

2)  Synip.  204,  E  ff. :  xrr'aii  fk^  xyabiLv  o!  tuZcd^ant  wÜm^OWif  xcit  9Ü»ixi  Kpo^ 

?vat  tt  61  ßouX£tflu  t^d«{|At<)v  £^ai  0  ßouX<S|xfvo$  a.s.w.  AUe Btrehen ii«eh 
dAuerndem  Besits  des  Oaten :  Irnv  ^XXifß^v  i  fytii  zw»  to  ieftt^  uirtia  eT^at 
itu  Enthjrd.  Saa,  B  ff.:  kehl  Wissen  hat  einen  Werth,  wenn  es  uns  nichts 
nfltst,  d.  h.  C  f.  290,  B.  D.  291,  B.  292,  B.  B)  wenn  es  nns  nicht  glflök- 
selig  macht  Phileb.  II,  B  n.  5.,  s.  o.  0.  44a,  2 ;  Tgl.  Qorg.  470,  D  f.  492,  D  C 
Bep.  I,  254,  A  n.  c.  8t  Asttr.  Etb.  Nik.  I,  2  Anü  ^<|U(ti  (Uv  oSv  ajtX^  &cb 
tfiyv  ic^imiv  ^iMXoTänit  (t(  ie<(M>t].  t^v  'x«^  (^(|Aovjav  xa\  et  J6o^o\  utA  ot 
XApftvnc  Xiyoiiatv,  tb  a*  t3  ({{v  «oft  'c^  iZ  ic^&ttccv  xa&xh*  fiicoXa|Ap4vcuci  16(01- 
(MWtv.  Dcss  es  Pinto  tadelt,  wenn  dssOnte  mit  dem  Angenehmen  Yorwechselt, 
oder  die  Sittlichkeit  anf  Lust  und  SBSScren  Vortheil  bcgrflndct  wird  (8*  o*  S. 
877),  beweist  nichts  hiq^egen,  denn  Glfiekseligkeit  ist  nicht  dasselbe,  wie 
Lust  oder  Vortheil;  ebensowenig,  dass  er  Bep.  IV,  AnfT  VII,  519,  E  erklärt, 
die  Cntersochnng  Uber  den  Staat  mfisse  ohne  Bücksicht  auf  dicOlfickseligkdt 
der  Einseinen  gclUhrt  werdeii,  denn  diess  besieht  sich  nur  darauf,  dass  das 
Wohl  des  Gänsen  dem  der  Binseinen  Torangehe,  dagegen  wird  fBr  den  Staat 
(a.  a.  O.420,  B)  gleichfalls  die  Glückseligkeit  als  höchstes  Ziel  gesetst,  ebenso 
wird  nachher  B.  444,  E.  IX,  576,  C— 592,  B  der  Nutsen  der  Gerechtigkeit, 
die  mit  jeder  Staats-  und  SedenrerfaBsung  Tcrbnndene  Glftokadigkeit  oder 
Unseh'gkeit,  sum  Grund  der  SatMbeidnng  Uber  ihren  Werth  gemacht 
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der  Zurückziehung  auf  die  reine  Betrachtung  gesucht  werden.  So- 
fern andererseits  die  Idee  doch  der  Grund  aller  Gestaltung  und  die 
Ursache  alles  Guten  in  der  Sinnenwelt  ist,  konnte  auch  für  ihre  Dar- 
stellung im  menschlicheD  Leben  diese  Seite  mehr  henrorgehobeo, 
und  neben  der  Erkenntniss  der  reinen  Idee  sugleicb  auch  ihre  Imr- 
uionische  Einfüln  img  in's  sinnliche  Dasein  und  die  daraus  entsprin- 
gende Beiriedigung  mit  zu  den  Bei»tundlheilen  des  höchsten  Guts 
gerechnet  werden.  Beide  Darstellungsweisen  finden  sich  bei  Piato, 
wenn  auch  nicht  so  schroff  auseinandergehalten,  dass  sie  einaadcr 
ausschlössen:  die  eine  in  den  Stellen,  wo  die  höchste  Lebem—f 
gäbe  in  der  Flucht  aus  der  Sinnlichkeit  gesucht,  die  andere  da,  wo 
auch  das  sinnlich  Schöne  als  liebenswerlh  L>ezeichnet,  die  nach  aus- 
sen gehende  Thötigkeit,  ja  selbst  die  reine  sinnliche  Lust  mit  n 
den  Bestandtheilen  des  höchsten  Guts  gerechnet  wird. 

Der  ersleren  Fassung  begegnen  wir  schon  in  der  Eiklamng 
des  Theatet  0  :  da  das  irdische  Dasein  unmöglich  vom  Bösen  trei 
sein  könne,  müssen  wir  so  schnell  wie  möglich  aus  dieser  Weit  i«r 
Gottheit  fluchten  9  indem  wir  uns  ihr  durch  Tugend  und  Einsichl 
ähnlich  machen.  Weiter  ausgeführt  ist  dieser  Gedanke  im  Phado 
wenn  hier  die  Ablösung  der  Seele  vom  Körper  als  drts  Aolliigste 
und  Heilsamste  empfohlen- und  eben  hierin  das  eigeiithümliche  Thun 
des  Philosophen  gefunden  wird.  Ebendahin  gehört  auch  die  berühmte 
Darstellung  der  Republik  ^,  nach  der  wir  hienieden  wie  Gefangene 
in  einer  dunkeln  Höhle  leben,  welche  nichts  als  trübe  Seliatienbil- 
der  zu  sehen  gewohnt,  nur  mit  Mühe  zur  Auschauuug  de^  \\  irk- 


1)  176,  A:  «XX*  o8t*  iamkMta  tot  xttxa  duvdtxtfv-  fiffmvT^  ySip  tt  tu>  ft-pA^ 

mpocoX^    &v^xi}$'  dcb  x«\  mtpobOat  /j^t^  ^vO^c  htäm  fviytv»  Sit  xkjft'm. 
dl  i|M{«ii9ic      Ofi«^  xotT&  TO  dvvflrciv.  ijM{itf9(<     dfxouov  xa\  Svrav  |Ut«  fpwitmi 
yguMon.  Za  dem  lotsteren  Sats  Tgl.  m.  Rep.  VI,  600,  B.  'rim.  47,  B,  wo  «• 
natflrlieh  gefiind«n  wird,  daas  der,  welcher  dasOdttliehe  und  seine  ewige  Ord- 
nung betrachtet,  seibat  aoeh  geordnet  und  innerlich  wohl  gestimmt  werde. 

6.  64  ff.  s.  B.  64,  E:  odxo&v  SXtü«  Bexlf  «ot  (  toS  tMO<>Tw  (tou  ^iXot^^«») 

a<pteTÄvai 

TTjv  .{'U/  V  TETpat^Oatj  67,  A:  Iv  ^  3v  C<j^(iev  0VTb>^,  «'>;  lotxtv,  £yyuT«w  l96(i<l« 

3)  VII,  Ö14  rt. 


« 
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Ijchen  im  iHgesiii  ht  der  Idee  gebracht  werden.  Im  Zusammenhang: 
damit  sieht  endlich  die  wiederholle  YersicheroDg  Ot  ^  Fbilosopli 
alf  floklier  werde  nicht  aus  eigener  Neigung,  sondern  nur  ge« 
iwirn^  ?on  der  Hdhe  der  wissensclMifilicben  Beiracbtang  zu  den 
StHnis^^esilinften  herabsteigen.  Wie  die  Seelen  von  Anfang  an,  wo- 
fern sie  ihrer Besiimmiuig  nicht  untreu  geworden  sind,  nur  durcb 
die  ^eUnveadigkeit  Termocht  werden,  in*8  irdiscbe  Leben  einsn- 
geben,  lo  wird  «uoh  im  jeliigen  Zustande  jede,  die  ihre  walire 
Aufgabe  erkennt,  sich  moirlichst  wenig  mit  dem  Leibe  und  mit 
Allem,  was  an  ihn  geknüpft  ist,  befassen.  Der  Leih  erscheint  auf 
diesem  Standpunkt  als  eine  Fessel  und  ein  Kerker  für  die  Seele,  ein 
Grab  ihres  höheren  Lebens  0;  6r  ist  ein  Uebel,  an  das  sie  gekettet 
«1,  und  von  dem  sie  möglichst  scbnell  frei  tu  werden  sieb  sehnt 
a  er  ist  der  drund  aller  Uebel :  denn  wenn  auch  das  Böse  freilich 
s,  oO  zunächst  in  der  Seele  seinen  Sitz  bat,  und  ihre  eigene  Xiiat 
(ii  wenn  ebendesshaib  sie  selbst  es  ist,  die  im  Jenseits  davon  ge^ 
»nigt  und  dafür  bestraft  wird,  so  wflrde  sie  doch  iteinen  Reis  und 
niass  zum  Bösen  haben,  wenn  sie  nicht  im  Leib  wäre.  Erst  beim 
inlrilt  in  den  Kurper  sind  ihr  jene  iiicdi  iorercn  Bestandlhcile  an- 
!wachsen,  durch  die  ihre  eigeuliicbe  JNalur  verdeckt  und  entstellt 
rd  0}  und  vom  Körper  geben  fortwibrend  alle  Störungen  der 
fstigen  Tbfitigkeit,  alle  die  Begierden  und  Leidenschaften  aus, 
uns  von  unserer  wahren  Bestimmung  abziehen        Die  Thilu- 

1)  Kcp.  VII.  519,  C  ff.  Tgl.  I,  345,  E  fl".  347,  H  f.  TlnSt.  172.  C  ff.,  hm. 
K.  Dass  in  diesen  »Stollei!  flnrchgangig  nnr  von  den  uiivollkommeiicn,  uu 
chcn  Staaten  die  Kcde  Bei  (Brandis  Gr.-rötu.  Phil.  II,  a,  öiG),  ist  nicht 

riciaig:  Kep.  VII,  519  bandelt  vom  platonischen  Staate. 
2)  rhädo  62,  B.  Krat.  40r»,  H.    Dort  wird  diu  Lehre  der  Mystoricn,  '•>;  sv 
poupS  ^TtjiEv  o!  OL'Sch^r.o'. ,  hier  die  orphische  V'ergloiehiing  des  atTjus  mit 

<3'7;(j.2  und  einem  Gcrängnis.^  allerdings  nur  in  der  ersten  iStoile  mit  aus- 
licher ZiistimmuDg,  angeführt.  Vgl.  Th.  I,  S.  327. 

)  i'hädo  66,  B:  on,  Zto^  av  to  aöijxa  e5(w|Mv  xat  5ü(jL7:6^up(i^vifj    ijfxwv  »l»«/»} 
ou  Tocouxou  xaxoU|  non  xTi)9<M)uOat  (xavtüf  ou  ^KiOu|iou|ACV  *  fOi^i» 

?vat  TO  ocXt^O^c. 
8.  o.  S.  688. 

Vhüdo  *•  a.  O. :  |&Upk(  {aIv  yitp ao^oXta^  icap^/£t  to  o(ü(xa  Zia Tr|V  avayxaiav 
rrt  $^  av  xwwf  vd<yo»  rpo^neawmv ,  ^ico$j|^ou9tv  fjfxüiv  -ri^v  tou  ovto«  Oijpav. 
ei  xac  ^7Cc0u(Atb)v  xat  ^puv  xat  c^oo'Afov  ravToSaTCojv  xa\  ^Xuapta^  £(xn(7cXT^- 
«oXX^^^Äore  xb  Xey^^IAEvov      aXr,Oü>^  iw  ovti  6ie'  aitou  ou6k  ^povijaat  ijjAiv 
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SOpYiie  ist  daher  ihrem  Wesen  nach  eine  Reinigrang  und  wie  eint- 
voUkommene  £riö$ung  von  aüen  Uebeln  nur  bei  der  Treaaimg  der 
Seele  vom  Leib  su  finden  isly  90  wird  diejenige  BelMniy  nm  dm- 
selben,  welche  jetxt  schon  mdglich  ist,  vor  durch  jenes  phiiasophi 
sehe  Sterben  zu  erreichen  sein,  (iiirch  v  i  khcs  dii  Seele  alleia  auch 
nach  dem  Tode  zu  etueiü  kurperio&en  Leben  iühig  wird  0* 

Bliebe  nun  Plaio  bei  dieser  Ansicht  des  Sittliche»  itiiw»»  ■■m 
bitte  sich  Ihm  hieraus  eine  negative  Moral  ergeben  mämm^  w^UkB 
nicht  allein  dem  Geiste  des  griechischen  Alterthoms,  soitdevw^Meh 
wesentlichen  EleiueiUea  tiei  plaluiti&chen  Philosophie  selbst  wulcr- 
sprochen  hatte.  Diess  geschieht  aber  auch  nicht,  sende ni  ^«f-  1 
ginnt  sie  durch  andere  Darstellnngen,  in  denen  dem  ftnniaibMid 
der  Beschiftigong  mit  demselben  eine  pesHlvere  BedeiilHg(fti%i»» 
legt  wird.  Eine  Hrilie  soll  h-  r  n»rstellnn!Ten  ist  uns  schon  früher 
CS.  384  ff.)  in  der  Lcltre  \  der  Liebe  begegnet;  denn  soll  auch 
der  eigentliche  Gegenstand  dieser  Liebe  nur  das  an  wnd^llf'iiii 
Begehrenswerthe  oder  die  Idee  sein,  so  wird  doei  diO'^iMriMt 

Erscheinung  hier  niclil,  w  ie  im  IMmdo,  blos  als  ihisjenitre  i^eiiinrdelt 
was  die  Idee  verhüllt,  sondern  zugleich  auch  ab  dnHy  wii.s  mo 
fenbnrt.  Derselben  Richtung  gehOrt  die  Untersuchung  des  Phileb« 
«her  das  höchste  Gut  an.  Wie  dieser  Dalog  dieLnsMiwwMÜli|^ 

musste  schon  früher  angeführt  werden;  das  Weitere  Mn  aber, 
dass  er  auch  der  eutgegeugesetzten  Ansicht,  der  cyiiis€k-iiici|pyir 

%  TO  9b*(«.B  xc£i  a\  Tot^rov  linOB|<iat^  denn  es  handle  sich  ja  hiebet  immer  am  B«- 
Bits,  und  diesen  begehre  man  nm  des  Leibes  willen.  Das  Acrgit«  aber  sei,  dass 
ii9  Beel«  «aeh  in  ihrer  DcnkthJltigkeit  fortwährend  vom  Körper  gestört  werde» 
io  dass  sie  nur  durch  Zarfiokziuhun^  von  demselben  zur  Anschauung  der  Wakr> 
hdt  gelangen  kOnne.  Vgl.  8.  82,  E  f.  64,  D  ff.  Mit  dieser  Darstellung  stimmt 
et' ganz  überciii,  wenn  die  Kopublik  IX,  588,  B  if.  zeigt,  dass  alle  Art«i4er 
Uasittlichkeit  nur  auf  einem  Uebeigewicht  des  Tbieriscbcn  äber  das  Ma»dh 
licbei  der  Begierde  and  des  wttdeo,  TeniiialÜoaen  Mutbee  über  die  Temaft 
hanhe,  denn  diese  niedrigeren  Beitandtheile  der  Seele  etammen  Ja  ebeu  aae 
Ihrer  Verbindung  mit  dem  Leibe. 

1)  Pbldo67,G:  xAHd^  ^  i^t  od  toSte  ^u|ip«vii,  SiopffAativtf  Xd^^li^ 
^t«i|  TO  x^^tt*  ^  ^  i^iXiTO  «ab  leO  ei&|Mno«  1^  4^x4*1  ^  *•  i^ 
▼gl.  aneh  8opb.  280»  D* 

S)  PhSdo  a*  d.  «.  0.  TgL  was  oben,  8*  688»  angefSbrt  ward«,  ud  Ki«L 
408t  E:  ee  lei  weite  ron  Pinto,  dais  er  mit  den  Menacben  erat  dann  verkeil 
ren  wolle,  IkttSav  ^u/,^  xaOapa  ij  nkmn*  ißv  atf%  tb  «d5|A«t  «aafifv  wA  la^upS*, 
deaa  ant  dam  aal  eine  aifolgieioba  aittlioba  Biairiikaof  anf  aia  inBfliafc. 
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sehen  Gleichstellung  des  Guten  und  der  Einsicht,  nicht  unbedin^ 
lietitimint,  aondern  diB  höchste  Gat  «te  ein  am  verscbiedeiieD 
slnidMIeB  Zummnengeselites  beschrdhl.  Die  Einsieht  und  die 
VenHinft,  sa^ft  er,  stehen  allerdings  ungleich  höber,  als  die  Lost, 
sofern  diese  dem  Unbegrenzlen  0,  jene  dagegen  der  ürsaciie  von 
Allem  am  Nächsten  verwandt  seien  ^} ;  aber  doch  wäre  ein  Leben 
»hne  «Ue  EnpiDdiing  der  Lust  oder  der  Unlust,  eine  reine  Apathie, 
HCl» nicht  Wöllschenswerth');  ebenso  könne  aber  innerimlb  der 
phäre  dos  Wissens  die  reine  und  ideale  Erkenntniss  fOr  sich  allein, 
hwobl  weit  das  Höchste,  nicht  genügen,  sondern  es  müsse  zu 
6ser  die  ncbtige  Vorstellung  hinsnliODnnen,  ohne  die  man  sieb 
f  der  Erde  nicht  snreobtflnden  könnte,  femer  dio  Knnst  (der  Pb^ 
)us  nennt  Äpeciell  die  Musik)  als  iinenlbehi  lich  zur  Verschönerung 
i  Lebens,  alles  und  jedes  Wissen  endlich,  da  doch  alles  dieses 
endwie  an  der  Wahrheit  Theii  habe  0*  Weniger  unbedingt  kann 
Lost  sum  höchsten  Gute  gerechnet  werden,  hier  smd  viehnehr 
reinen  and  wahren  Lustempfindungen  ferner  die  nothwendi- 
,  unschädlichen  und  leidenschaftslosen,  überhaupt  die  mit  der 
nünAigkeit  und  Gesundheit  des  Geistes  verträglichen  Genüsse 
den  trügerischen,  unreinen  und  krankhaften  su  unterscheiden; 
jene  können  einen  Theii  des  Galen  ausmachen,  nicht  diese  ^. 
i  zusaniniengenommen  daher  ergiebt  sich  das  Resultat  dass 
^rste  und  werthvollste  Bestandtheü  des  höchsten  Guts  in  der 
nähme  an  der  ewigen  Natur  des  Maasses  Cnn  der  Idee)  besteht  0, 

i  8,  o.  8.  380. 
Phü.  28,  A  ff.  64,  C.  ff. 

8.  21,  D  tm  eO,  £  f.  63,  E;  übrigens  ist  zu  beachten,  wie  knn  dlesw 
mmer  Abgemaeht  wird  —  ohne  Zweifel  weil  V\mXo  nach  seinen  sonsti* 
iMenutgen  gegen  die  Last  in  Verleg«iih«it  ist,  «uf  wisseosGhalUiohem 
Ine  Stell«  and  einen  Werth  fir  diM  rasBomittelo. 
&  68,  B  ir. 

Di^fenfsT^By  welehe  niobt  auf  ebierTlutehwig  bemhen  nndniobtdnroh 
nnt  b«din|ft  sind,  wie  dies«  (s.  o.  8.  880  f.)  bei  den  limiliohea  LiUtea 
»^1  der  Fall  ist  Die  mit  der  Tosend  nnd  dem  Wiieen  aelbst  Terbon- 
t  (a.  8.  881.  978.  Qeu.II,  682,  B  ff.  687,  C.  Rep.  I,  898,  D.  VI,  486^  Ü. 
1,  B  f.  Fbnclr.  276,  D.  Thn.  69,  C)  wird  nicht  gesondert  ral]|elllhrt. 

69,  I>  fr.  Tg^  86,  C  — 68,  C. 

64^  C  f.  66  e 

66,  A :  CO«         xt^fMt  oöx  Im  «pftkov  o06*  «6  StJTt pov ,  oXX«  :epwTOV 
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der  zweite  in  der  Einbildung  dieser  Mee  in  die  Wirklichkeit,  der 
Gestaltung  eines  Harmonischen,  Schönen  und  Vollendeten,  der  driUe 
in  der  Vernanft  und  Binsichl,  der  vierte  in  den  einielnen  Wiamm 
sebaflen,  KQnslen  und  richtigen  Vorstellungen,  der  fitaifte  und  letzte 
endlich  in  der  reinen  und  schmerzlosen  sinnlichen  Lust  0*  Wir 

tijv  ifKtQv  fiplJoOttt  [Herrn.  stpiSoO«,  was  aber  keiaeii  ertrftgliehen  8tmi  giebt]  ^4* 

bxtfra  ti$c  fiviMs     iw{xi)<  Mv*  Dieie  BteUe  macht  aber  «fniga  8obwiacigk«it. 
Da  hier  gant  allgemein  von  dem  |«tfcp<*v  vad  dem  eif murpov  gea|uroeben,  ittd  da 
beides  tod  der  Vernonfit  noch  untencbieden  wird,  so  kannte  ea  eeheiaen«  ala 
ob  damit  nicht  etwas  dem  Menschen  Zukommendes,  sondern  ein  ausser  ihm 
Yorhaadenes  beseichnet  werden  sollte:  mit  dem  (litpov  n.s.  f.  die  Idee  des 
0vten  (Hbrhaks  M.  leet  Marb.  199%  Fiat,  690  f.»  A.  648.  656.  TaKirnt- 
uiaanao  de  PhÜebl  eonsil.  16)|  oder  auch  die  Ideen  im  AUgemeiocD  (Bka»* 
II,  a,  490) ,  mit  dem  aü^x^erpov  u.  s.  f.  alles  konkrete  Schöne  in  der  Welt.  An- 
dererseits hat  es  aber  der  Philebus  nicht  blos  Oberhaupt  auf  die  BeatiauniiBg 
dessen  abgesehen,  was  fttr  den  Menschen  das  höchste  Out  ist  (s.  oben 
8.  448),  Boodem  er  handelt  auch  an  unserer  Stelle  ausdrficklich  von  dem 
)tti)|Jiai  TcpuTov,  Seütcpov  u.  s.  w.  Das  Gute  soU  hier  also  nicht  in  seinen  An- 
aiohsdn,  sondern  In  seiner  Bealehung  auf  die  Subjekte  betrmditet  werden,  de- 
nen es  Bttkommt.  (So  mit  Recht  sehen  St4LUiauii  in  Phileb.  Prolegg.  X.  A.  & 
74  f.  RiTTBE  Ii,  463.  WsHEMAMH  Plst  dc  s.  bono  doetr.  90  t  Steixbakt  PI. 
WW.  IV,  669  f.  SosKMlHk  genet.  Entw.  n,  52.)    Ich  glaube  daher  die  ange 
führten  Worte  dahin  Tersteben  su  sollen,  dass  als  der  erste  Destandtheil  des 
Ciuten  das  jedem  Wesen  eingeborene  Maass  beseichnet  werden  soll,  al*  der 
awcitc  (He  daraus  hervorgehende  Schönheit  und  Vollendung  des  Da^sciiis.  Da? 
erste  vuii  dicjit.n  Stücken  war  vorher  (64,  D  ff.)  noch  genauer  als  die  Voreioi- 
gung  von  xa).Ao;,  ^ufjLUfTp.a  und  aArjÖ;ta  heschriebcn;  es  inuss  danait  also  über- 
hnu[  t   I  is  Ideale  in  der  luenschlichcn  N;i'.ur,  von  dem  alles  Werlhvolle  und 
waliihaii  Wukliehc  im  flehen  hert»taiamt ,  gciuciai  sein,  wogegen  dta  sweite 
Stück  die  von  jenem  ausgehenden  Wirkungen  umfasst.    Dass  aber  dickes  bei- 
de« voruugcstcllt  wird,  und  iler  voj;  erst  die  dritte  Stelle  erlwilt,  hubrn  wir 
lins  fvgl.  Scnr,niKttMACHEB  l*latün\s  W\V.  II,  3,  133  f.)  wohl  so  zu  erklaren: 
da  das  inn  liste  Gut  nach  Plato  nicht  in  einer  einzelnen  Thatigkeit.  son- 
dern nur  in  diui  Uanii^en  aller  natnrgcmH«8en  Th.Htigkeiten  besteht,  so  i^^t  die 
erste  IJedingung  desselben  die  Harmonie  des  men^ehlichcu  Wt^uis,  virm<jg« 
deren  es  darauf  angelegt  i^t.  t  in  s'dehes  Ganzes  /.ii  erjteugen .  und  oben  dies« 
ist  in  unsern  zwei  ersten  Bestunniungen  dargestellt,  dann  erst  kommen  die 
einzelnen  Gütrr.    Uebrigens  darl"  man  solchen  Auf/.iihlnngen  bei  Plato  keinen 
übermUssigen  N\  erih  bcimes,«-en ,  und  den  Abstand  zwischen  ihrcji  einzelnen 
Gliedern  nicht  schlechthin  gleich  setzen:  sie  sind  eine  Munfpr,  in  der  er  sich 
allerlei  Freiheit  erlaubt.  Vgl.  Phädr.  248,  D.  Soph.  231»  D  Q.  Bep.  IX,  »87,  B 
ff.  und  oben  S.  407,  1.  Plat.  Stnd.  8.  228. 

1 )  Mit  der  Ausführung  des  Philebus  Iftsst  sieb  auch  die  ErOftemiig  der  GessCae 
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wmleo  in  diesen  Erörterungen  jene  Missigung,  jene  Achtung  vor 
AJIeitt  in  der  ne^scbUchen  Natur  Angelegten ,  jenes  Streben  nach 
humionischer  Avsbildang       ganien  Henseben  nicbt  verkennen, 

durch  welches  sich  die  platonische  Ethik  als  eine  so  ächte  Frucht 
des  gTiechisc\m\  Volksgeistes  erweist.  Wie  weit  unser  Philosoph 
von  der  cynischen  Apathie  entfernt  ist,  aeigt  auch  die  Erklärung^)» 
über  schwere  Ungldcksfillle,  wie  etwa  der  Tod  eines  Sohnes,  sieh 
nicht  zii  iH'triiliL'n,  sei  uiiiiiöglich,  nur  Massigung  und  Bezwini^iing 
des  Schmerzes  lasse  sich  von  dem  Manne  verlangen.  Jenes  iialur- 
geoilsse  Leben,  welches  die  ältere  Akademie  zu  ihrem  Losungs- 
worte gemacht  hat,  jene  Metriopathie,  welche  vielleicht  ans  der 
neuen  Akademie  en  den  späteren  Skeptikern  gekommen  ist,  ent- 
;prechen  durciuius  Plalo's  Meinung.  , 

2.  Die  Tugend.    Das  wesentliche  und  einzige  Mittel  zur 
idckseügkeit  ist  die  Tugend.  Denn  wie  jedes  Wesen  seine  Be- 
immung  nur  vermdge  der  ihm  zukommenden  Tugend  erreichen 
m/i,  SU  auch  dw  Seele.  Nur  dann  aber,  wenn  sie  ihre  BesUuimung  ' 
reicht,  wird  sie  gut  leben,  wenn  sie  dieselbe  verfehlt,  schlecht: 
jenem  Fall  wird  sie  glückselig,  in  diesem  unglückselig  sein.  Die 
gend  also  macht  glücklich,  die  Schlechtigkeit  unglücklich  0*  Dm 
j^end  ist  ja  nichts  anderes,  als  die  rechte  Beschaifenheit,  die  I 
?re  Ordminn-,  Harmonie  und  Gesundheit  der  Seele,  die  Schiech-  | 
eit  ist  der  entgegengesetzte  Zustand;  wenn  man  fragt,  ob  die 
scbtigkeit  nötzlicher  fiilr  den  Menschen  sei,  oder  die  Ungerech» 
?tl,  so  Ist  diess  nicbt  klüger,  als  wenn  Jemand  fragte,  ob  es  . 
?r  sei,  gesund  oder  krank  zu  sein,  eine  verdorbene  und  un-  ' 

ibbarOf  oder  eine  tüchtige  Seele  zu  besitzen      <bis  Mensch- 

  I 

y  C  fi.  vgl.  IV,  717,  A  ff.  über  die  Werthordnung  der  Qütar  nsammen- 
;  dieselbe  ist  Jedooh  lu  wenig  wimnachaCUicli  gtholteiiy  um  hier  be« 

ihtigt  zn  werden. 
Kep.  X,  603,  E  f. 

JBep«  I,  353,  A  fl'.,  ?.  I]  :  tp'  oSv  itüxt  ^yji  xa  a6t>)(  ipya  e3  aiupy&mxai 
19  o6cctflti  aftTfjt,  ?j  ooüvottov^  ^ASuvatov.  ^A'vvpaiipa.  xaxjf]  •Iw/fi  xaxcoc 
ik  ^TTtftsX^Mai,  xf)  Sk  iya^  nkvxa  xaurz  -pdttocv.  ...  'H  p4v  ap«  8ixa{« 
&  d6caeo«  av9^  eu  ßKoaetai ,  xaxüi^  6  aotxos;  . . .  *AX>.a  [a^v  o  tu  Ctov 
ts  »a\  cddoUfMiiv,  dcvovtk  .•.  '0  |Uv  htxmoi  «pa  »ifiat)ib>v,  h 

Leo«.  A ebnlich  scbon  Gorg.  506,  D  fil  ygL  Gesa.  II,  663,  B  IL  V»  7S8,  D  A 
loz^.  A  ft  Rep.  IV,  448,       446,  B  vgl.  VUI,  564,  £.  X,  600, 

do  08,  B  f.  Tim.  87,  C  TgL  QeM.  X,  906,  C  und  oben  &  881.  Daher 
a.  ar.  IT.  Bd.  30  I 
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liehe  und  Golllichc  in  seiner  ^atur  dem  Thierischen,  oder  üas  Tf  i**- 
rische  dem  Menschlichen  su  unterwerfen  0*  Nor  Tugendhafle 
ist  frei,  nur  er  Folgt  seinem  eigenen  Willen,  denn  in  semer 
herrscht  der  Theil,  uekliem  die  Herrschaft  zukommt,  die  Verminft, 
nur  er  ist  reich  in  sich  selbst,  heiter  und  beruhigt;  wo  dagegen  <ije 
Leidenschaft  auf  dem  Thron  sitzt,  da  ist  die  Seele  ihrem  wahre« 
Wesen  nach  arm  und  gekneciitet,  von  Furcht,  Kummer,  Unruhe  jeäer 
Art  dorcbtobt       Nur  wer  das  Bwige  ergreift  und  mit  ihm  sich 
erliilll,  kann  eine  wahre  Befriedio^ln^^  finden;  alle  anderen  Gtiiii>>e 
dagegen  sind  in  demseiben  Maass  uu lauter  und  tauschend,  in  wel- 
chem sie  sich  von  der  allein  wahren  Lust,  der  des  Philosophen  — 
die  wahre  Philosophie  und  die  vollendete  Sittlichkeit  sind  aher 
(lasseihe  —  entfernen  0«    1^»*^  TuitlmkI  kann  (hilier  jme  unreinen 
Beweggründe  entbehren,  durch  weiche  sie  gewohnlich  empfuhten 
wird  *y,  sie  tragt  ihren  Lohn,  wie  die  Schlechtigkeit  ihre  Strale, 
unmittelbar  in  sich  selbst,  da  ja  demUfenschen  nichts Begseragwider- 
fahren  kann,  als  dass  er  dem  Guten  und  GöttUchen,  nichts  SchHm* 
mores,  als  dass  er  demUugötllichen  und  Schlechten  ahnlich  werde*  /. 
und  wollen  wir  auch  von  allen  Vortheilen,  die  sie  gewahrt,  absehen, 
wollen  wir  auch  das  Unmögliche  setzen,  dass  ein  Rechtschaffeaer 
von  Göttern  imd  Menschen  verkannt  wfirde,  oder  dass  ein  Laster* 
hatler  seine  Sclilechligkeit  vor  beiden  verbergen  könnte,  imiuer 


wird  es  Rep.  III,  392,  Ä.  Gesa.  II,  660,  E  ff.  als  eine  grondrerderbliche  rad 
TomiiJtaat  nicht  zu  duldende  Irrlehre  behandelt,  wenn  man  dieUngerechtigkeil 
tU  rorthoilhaft.  Schlechte  als  glücklich  und  Gerechte  aU  anglückselig  schilderr. 

1)  Unter  diesem  Gesichtspunkt  wird  der  Gegensats  der  Sittlichkeit  un»? 
d(  r  I  nsittlichkcit  in  der  ausführlicheA  £i«rteniDg  Kcp.  IX»  &88»  B~69S,  B 
dargestellt.    Vgl.  Fhädr.  230,  A. 

2)  Rep.  IX,  677,  D  f.,  mit  dem  Beisatz,  dass  diess  im  h5ebaten  Ma«w  ym 
einem  eoloheo  gelte ,  der  dabei  anoh  ftiiMerUoh  die  höchste  Mmohi  kabe,  itm 
Tyrannen. 

8)  Bep.  U,  58S,  B  — 588,  A,  wo  dieser  Gedanke  am  Scblitss  freükk 
eelteem  genug,  nnd  mit  einer  natfirlieb  sehr  willkübrliohen  Berecbnn^  mC 
die  Formel  tnrflokgelllhrt  wird,  det  PkÜMOph  eei  7S9m«l  glflektteber,  nls  itr 
Tyrann.  Dae  Gleiche  war  Torber,  MO,  D  ffl,  TgL  OeM,  II,  668,  C  daMos 
wiesen,  das»  nur  der  Pbilotcpb  den  Werth  der  Terechiedeaen  Lebentwaiian 
beartbeilen  Tcntehe,  daw  daher  die,  welcker  er  den  Vonag  giebt,  die  beele 
sein  mfiaee»  Zar  8aobe  vgl.  m.  was  0,  891  angeAlbrt  wnrdcu 

4)  8.  o.  8.  377.  Tbeit  176^  B. 

5)  Tbeät.  177,  B  ff.  Gees.  IV,  716,  C  f.  Y,  728,  B. 
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wäre  dochjener  für  glucklich,  dieser  für  unselig  zu  halten  0-  I^asg 
cto  (nüM  MH  denkbar  sei,  dass  der  Rechtochaffenheil  und  dem 
Vmdtlt  m  derRejjfel  schon  in  diesem  Leben,  jedenfalb  aber  nach 
dem  Tode  ihr  Lohn  zu  Theil  werde,  hat  Plalo  jederzeit  als  seine  enl- 
schitidmsie  [jebeTZQUgüng  ausgesprochen '3,  und  es  erscheint  ihm 
diess  io  jeder  fiesiebung  nolhwend%;  denn  so  wenig  der  Gerechte 
yoa  dm  Goitbeil  im  SUch  gelassen  werilßn  kann^»  ebensowenig 
ittiin  den  Ifebelttller  seine  Strafe  erlassen  werden:  sondern  er 
mü88  durch  dieselbe  entweder  von  der  Gottlosigkeit  geheilt,  oder 
wenn  er  UBbeijiiar  ist,  zum  abschreckenden  Beispiel  für  Andere  ver* 
«rendet  werden  0;  aber  da  er  die  sitliksbe  Yerpflichtang  und  den 
f  haben  an  den  unbedingten  Werth  der  Tugend  von  der  Jenseitigen 


1)  Ktp.  LY,  444,  E  f.  v^l.  mit  XI,  360,  E  —  367,  E.  X,  612,  A  f. 

2)  Kep.  X,  612,  B  11".  u.  ö.  s.  o.  8.  526  iL  533,  1.  536. 

3j  Kep.  X,  612,  E.  Tbeät.  176,  C  ff.  Apol.  41,  C  f.  Gess.  IV,  716,  C  f. 

4)  Plato  betrachtet  die  Strafe  im  Allgemeinen  als  eine  sittliche  Noth- 
üdigkeit.  Für  ihre  oähere  Begrilntluiig^  verbindet  er  die  beiden  Gesichts^ 
ikte  der  Besserung'  nnd  der  Abüchreckung.  Zun&chst  nümlich  hult  er  »io 
ein  Mittel,  um  die  Seele  von  der  Schlechtigkeit  zn  reinigen  (Uorg.  478, 
.  480,  A  f.  605,  B.  525,  B  f.  s.  o.  B.  379  f.  Rep.  II,  380,  A.  IX,  591,  A  ff. 
.  V,  728,  C.  IX,  862,  D.  ebd.  XI,  934,  A,  wo  die  Wiedervergcltung  alsStraf- 
k  ausdrücklich  verwurh  n  wird);  ja  aie  erscheint  ihm  in  dieser  Beziehnng 
unt'f  iasslich :  Gorg.  ft.  a.  U.  R«'p.  IX,  591,  A  ff.  erklärt  er  geradean,  Jeder 
3  für  seine  Vergehungen  bestreit  /.u  wurden  wünschen,  weil  ©s  besser  sei, 
it  zu  werden,  al"  angeheilt  zu  Kieiben,  inul  Kep.X,  613,  A  will  er  manche 

<Ii<,'  den  Gerechten  treffen,  aia  eine  unvcrmeidliclic  Strafe  friilicrcr  Sun- 
gesehen  -wissen.    Auf  die  glelcliö  Ansicht  grÜMtlct  sich  in  seiner  Escha- 

die  Lehre  von  der  jenseitigen  Abbü-^simg  heilbarer  Ungerechtigkeit 
26  ff.).  Sofern  aber  doch  andererseits  auch  absolute  Strafen  vorkom- 
Ir  deren  Rechtfertigung  diese  Bestimmung  nicht  ausreicht,  in  der  btlr* 
in  Becbtspflege  die  Todesstrafe,  in  der  göttlichen  die  ewige  Verdamni* 
U9B  noch  ein  weitem  Zweck  der  Strafe  aogenommen  werden:  wer 
ioht  mehr  sn  bessern  ist,  der  wird  wenigstens  für  das  Allgemeine  da- 
atzbar  geniAoht,  dass  er  als  abschreckendes  Beispiel  zur  Erhaltung 
chcn  Ordnung  beitragen  mnss  (Gorg.  626,  B  f.  Gess.  V,  728,  C.  IX, 

fiiemift  werbiadet  aich  endlich  noch,  das  Jenseits  betreffend,  die 
-7g-  von  einer  oatur^ernftssen  Vertheilung  der  Einzelnen  im  Weltganzen 
36y  9),  in  Betreff  der  Staaten  der  Gedanke,  in  welohem  man  den  Keim 
ungmthmoHB  finden  kann,  data  sie  von  nnverbeitarlioh  Boblechten 
tun^  oder  Verbannnng  derselben  gereinigt  werden  mflnen  (Polit 
»8,  E.  Oese.  IX,  862,  E,  letatere  Stelle  mit  dem  B«iMla :  «noh  Ittr 
isohf»  sellMt  Ml  es  beeaer,  nicht  liager  an  leben). 

36* 
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Vcrnrclhtiia  uiiahiiaiigig  Weiss,  w  ird  die  Reinheit  seiner  GruniiKtl/' 
durch  diese  Aussicht  nicht  beeinträchtigt  0>  l^io  sokratische  NiUi- 
lichkettslebre  0  i^t  von  ihm  weit  überscbritlen,  im  Geist  des  sokit- 
tischen  Lebens  gcereinigt  und  vertieft  worden. 

Sokrales  hatte  nun  die  Tugend  ganz  und  gar  itfs  Wissen  fe- 
setzl;  er  hatte  ebendesshaib  behauptet,  dass  es  in  Wahrheit  m 
Eine  Tugend  geben  könne»  tmd  dass  aucb  die  Anlage  sar  Tage«! 
bei  Allen  gleicher  Art  sein  mOsse;  er  hatte  endlich  von  der  Tofead 
vorausgesetzt,  dass  sie  sich  ebenso,  wie  das  Wissen,  dur  (  h  rnler- 
richt  erzeugen  lasse  0-    'i'  i^iitn  diesen  Beziehungen  folgte  ibm 
ursprünglich  auchFlato,  und  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  gego- 
über  Wörde  er  seinen  Standpunkt  auch  spater  im  Wesentliciisn  ab 
richtig  anerkannt  haben  0.  Aber  eine  reifere  Erwägung  liess  ilii 
in  der  Folge  die  sokralischen  Lehren  vielfach  bcscliranken  undnifcer 
be^tiiuinen.  Er  uijerzeugte  sich,  dass  neben  der  vuliendeteo  Tugend, 
welche  sich  freilich  nur  aufs  Wissen  gründen  lasse,  die  anwissea- 
schafUiche  der  gewöhnlichen  Menschen  doch  auch  ihren  Werth  babe, 
dass  nur  jene  auf  Unterricht,  diese  auf  Uebung  beruhe,  und  da» 
diese  gewulniheitsmässige  Tugend  der  höheren  als  ihre  unerläss- 
liche  Vorstufe  vorangehe.  Er  achtete  auf  die  Verschiedenheit  der 
sittlichen  Anlagen^  und  er  konnte  dieser  ihren  Einfiuss  auf  die  Ge- 
staltung der  Sittlichkeit  in  den  Einzelnen  nicht  absprechen. 
lernte  endlich  die  Unterscheidung  mehrerer  Tugenden  mit  der  so- 
kratischen  Lehre  von  der  Einheit  der  Tugend  vereinigen,  indem  er 
in  den  besonderen  Tugenden  nur  die  verschiedenen  Seiten  etoes 
Verhältnisses  erkannte,  welches  als  Ganzes  betrachtet  die  Togevl 
ist.  Wir  haben  diese  Bestimmungen  im  Einzelnen  näher  nscbw- 
weisen. 

Die  Voraussetzung  aller  Tugend  ist  die  naturliche  Anlage 
derselben,  welche  nicht  blos  in  der  allgemeinen  Natar  des  Measdics 
gegebeui  sondern  auch  nach  den  Temperaroenten  nnd  Indindsalh 


1)  Erst  nachdem  er  dpn  Vorziip  d^-i  Gerechtigkeit  als  solcher, 
gesehen  von  ihren  Folgen,  dargethan  hat,  wendet  er  fich  Rep.  X,  012,  B  i"  ^'-^ 
lettteren  mit  den  Worten:  vuv  i^ötj  aver^^Oovöv  im  JC^o^  ixiwon  x»  lout  jw«^ 
xj^  8ixato7UVT)  AS.',  -f^  x/j.Tf  iftx^  «codoSvoc 

2)  8.  o.  S.  102  £ 

3)  8.  8.  97  ff. 

4)  Vgl  S.  371  C 
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(älen  verschieden  4st.  Plato  bemerkt  in  dieser  Beziehung  namentlich 
den  Gegensatz  der  (3cij<ppo<^vri  und  ävr^pia, .  des  feurigen  und  rntiigen 
Tenperamento,  als  einen  Unterschied  in  der  Naturanlage  0;  «benso 
spricht  er  tlbet  auch  von  ehier  eigenihömlichen  Begabung  für  die 
Philosophie'),  und  in  der  RepuMik  0  deutet  er  eine  dreifache  Ab- 
»tulung  der  natürlichen  Beraliigiing  an :  auf  der  unlerslen  Stufe 
itehen  die,  welche  durch  ihre  Aatur  uuf  die  Tugend  des  niedrigsten 
Standes,  die  Selbstbeherrschung,  beschrankt  sind,  auf  der  zweiten 
ie,  irelcbeäaehderTapferkeit  fähig  sind,  aofder  höchsten  diejenigen, 
enen  die  philosophische  Begabung  zu  Theil  ^jeworden  ist.  Wollten 
ir  diese  Stufenreiiie  der  sittlichen  Anlage  nül  der  oben  entwickei- 
n  Lehre  von  den  Theilen  der  Seele  und  der  sogleich  darzustellen- 
tn  von  den  Tugenden  verknüpfen,  so  mnsste  gesagt  werden:  die 
liege  zur  Tugend  ist  verschieden ,  je  nachdem  der  begehrende 
eil  der  Seele,  oder  der  Mulli,  oder  diu  Vernunft  die  Seile  ist,  in 
Jeher  sich  der  sittliche  Trieb  vorzugsweise  oilenhart.  Auch  ^v^!rde 
m  gut  stimaaen,  dass  ebenso,  wie  die  verschiedenen  Theile  der 
»le,  so  auch  die  Stufen  der  sittlichen  Anlage  in  dem  Verhältniss 
len,  (IdbS  je  die  höhere  du-  niederen  nul  in  sich  hefassl  —  mit 
Anlage  zur  Philo.sophie  wenigstens  denkt  sich  IMato  na(4i  Rep.  VI, 
,  A  auch  die  zu  allen  andern  Tugenden  gegeben,  und  ebenso 
m  die  höheren  Stände  im  Staat  auch  die  Tugenden  der  ntedri- 
n  besitzen.  Doch  hat  Flalo  selbst  jene  Parallele  nirrr«  nds  «us- 
küch  gezogen,  uiul  die  Daij>U'IIni»g  des  rulilikui  wurch?  sich 

nicht  in  sie  fügen,  da  hier  die  Tapferkeit  und  die  Selb.stl)e- 
chufig  sich  nicht  subordintrt,  sondern  in  rehitiveni  Gegensatze 
linirt  sind. 

Für  die  Ausbildung  der  sittlichen  Anlajrc  hHlte  nun  Sokrales, 
3Bierkt,  blas  den  Weg  tles  wissenschafUiciien  Unterrichts  otlen- 
en,  indem  er  die  Tugend  demAVissen  unmittelbar  gleichsetzte» 
npricbt  sich  zwar  in  seinen  frühesten  Gesprächen  gleichfalls  in 


Foiit.  306,  A  ft.  vgl.  Rep.  III,  \\(\  D.    Die  Behauptung  der  Gtsctaie 
3,  E,  dass  die  Tapferkeit  auch  KtiuUrn  und  Thicren  iinvohne,  gehört 
eher,  doun  dort  ist  nicht  von  der  blossen  Aiilnge  /.nr  Tapferkeit  di© 
ig^S^^        (lie.üä  allerdings  Kcp.  IV»  441  A  vom  Ow|A.b(  gesagt. 
lep.  V,  474,  C.  Vf,  487,  A. 

U,  4  15,  iu  dem  Mythus  übcjr  die  Terschiedcue  Mischung  der  Seelen 
rei  Stünden. 
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üicseai  Sinn  aus;  aber  schon  im  Meno  hat  er  gefunden,  dass  es  zur 
Tugend  zwei  Führer  gebe,  die  richtige  \  orst^Mlung  und  die  wissen- 
schafUiche  Erkenntniss,  und  soli  auch  die  voiikonuaene  Tugend  frei- 
lich auf  einem  Wissen  beruhen,  soll  auch  jede  andere  onsicher  wmi 
bihid  sein,  so  werden  doch  dieser  gewöhnlichen  Rechtschaffiwiheit 
gleichfalls  wackere  Männer  und  edle  Tbalen  zugestanden  0-  Nock 
einen  Schritt  weiter  geht  er  im  Staate.  Hier  sagt  er  es  geradei«, 
dass  die  gewöhnliche,  auf  Uebnng,  Sitte  und  nchUgen  Vorslelliiiigca 
bemhende  Tugend  der  Philosophie  nnd  der  philosophischen  Sittlicb- 
keit  vorangehen  müsse,  wenn  er  die  Regenten  seines  Staats  zuerst 
durch  Gymnastik  und  Musik  nur  zu  jener,  und  erst  in  der  Falge 
durch  wisseascbafiüclien  Unterricht  auch  zu  dieser  erziehen  iissi 
Der  Gegensats  twischen  der  philosophischen  und  der  gewdluüicbeB 
Tugend,  mit  dem  Plate  als  Sohratiher  begonnen  hatte,  verwuideil 
sich  so  mehr  und  mehr  in  Zusarnnienq'ehörigkeit:  jene  setzt  diese 
als  ihre  Vorstufe  voraus,  und  diese  hat  sich  2u  jener  zu  voUendea. 

Anch  die  Sitze  über  die  Einheit  der  Tugend  werden  von  nnsereai 
Philosophen  in  setner  spfiteren  Zeit  wesentlich  berichtigt  Dem 
daran  zwar  hält  er  fortwährend  fest,  dass  alle  besondern  Tugenden 
nur  die  Verwirklichung  der  Tugend  seien,  und  dass  das  Wissen, 
oder  die  Weisheit,  nicht  ohne  die  übrigen  gedacht  werden  könne: 
die  Gerechtigkeit  soll  alle  Tagenden  in  sich  befassen,  ond  in  der 
vollendeten  philosophischen  Tagend  sollen  alle  sittlichen  Beslrebnh- 
gen  zur  Einheit  zusammengehen ;  'Awr  slatl  liiebei  stehen  z»  bleiben, 
wird  jetzt  zugegeben,  dass  diese  iunheit  der  Tugend  eine  Mehrheil 
▼on  Tugenden  nicht  ausschliesse,  und  dass  auf  nnvollhonniMMieren 
Stnfen  der  sittlichen  Bildung  ein  Theil  von  diesen  anch  ohne  die 
Übrigen  sein  könne,  ohne  dass  er  doch  darum  wirkliche  Tui^end  zu 
sein  aufhörte  0«  I^en  Grund  jener  Mehrheit  aber  sucht  Flato  —  und 

1)  S.  o.  ».  872  ff. 

2)  8.  0.  S.  403  f.  vgl.  Rep.  VII,  518,  D:  at  [xv/  toivjv  äXXai  acsTa  itxÄoi- 
fjLEvai  ^Wjfj^i  xiv8yv£tiou(jtv  s'yyu;  Tt  jTva;  t'T.v  toO  Tcüjxaro;    'C)  Övti  yic,  olx  rvoJ«: 

rfj<;  ^cipta^wy?;;  (seil,  r.^n^  W>  yjsTfartaöv  tt  xai  u>9At(iov  x«t  ayjJTjarov  «dk 
ßXaßep'ov  y-yvcTat.  Des.shalb,  heisst  es  im  Vorbergebendeiif  sei  hier  eUloM^n- 
tbäinliche  methodische  und  wi^scnschnl'tHcbo  Bildung  nothwendig. 

3)  M.  vgl.  hiorüber  Polit.  309,  D  ff. ,  iiammdich  aber  die  Ge«ctse.  deren 
AeuMeriiogtn  über  den  Gegensats  der  Tapferkeit  ondBcaomieiiheit  (1»  630.  E£ 
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clteii  äm  tsl  dis  EigenUidmliche  seiner  Theorie  *  nicht  in  der  Ver- 
srliiedenheit  der  Objekte,  auf  welche  sich  die  sittliche  Thältgfkeit 

bezieht,  sondcm  in  der  Verschiederilieit  der  in  ihr  wirkcndi-n  gei- 
stjgea  IkräAe  (oder  nach  seiner  Anffassuag:  der  Theile  der  Soele3; 
und  er  gvwimit  auf  dieaem  Wege  die  vier  bekannten  Grundtugenden, 
vetehe  mr  schon  in  den  sophistischen  und  aokratischen  Unter- 
ucbungen  besonders  hervorlrelen,  welche  jedoch  erst  dui  t  h  Tlalo, 
ndauch  durch  ihn  lu  seiner  s|)äteren  Zeit  0)  deüniliv  fe£>lgei»teilt 
^ordsR  zu  sein  scheinen.  Besteht  nämlich  die  Tugend  der  Seele  in 
er  recbten  Beschaffenheit  und  dem  richtigen  Verhältniss  ihrer  Theile, 
uin,  dass  jeder  einselne  derselben  sein  Geschifl  wohl  verrichlet, 
rd  alle  zusammen  im  Einklang  stehen,  so  muss  i)  die  Verniinfl 
Ii  iüarer  Einsicht  in  das,  was  der  Seele  heilsam  ist,  das  Seelen- 
»en  heberrschen,  und  diess  ist  die  Weisheit;  es  muss  2)  derMuth 
\  Ausspräche  der  Yemnnft  über  das,  was  zu  fürchten  und  nicht 
förcbten  ist,  getreu  Lubi  luid  Sthiiuiz  bewahren,  und  dieüs  ist 
Tapferkeit,  w  elciie  daher  nach  platonischer  Lehre  ursprünglich 
Verhalten  des  Menschen  gegen  sich  selbst,  und  erst  in  zweiter 
ein  Verhalten  gegen  iussere  Gefahr  ist;  es  muss  3)  der  hö- 
rende Theil,  ebenso,  wie  der  Muth,  sieh  der  Vernunft  nntero 
len,  und  diess  ist  die  Selbstbeherrschnng  oder  Besonnnilicil,  die 
irosyne;  es  muss  endlich  4)  ebendatiurch  die  rechte  Ordnung 
Zosamniottstimmung  im  Ganzen  des  Seelenlebens  erhallen  wer- 
und  diess  ist  die  Gerechtigkeit  0« 


,  £  f.  III,  69a,  B.  XU,  96S,  E  a.  5.)  in  Pl«to*8  »Sinn  nnr  auf  die  gewOhn- 
i^Mtalt  dieser  TugeDdcii  besogen  werden  kennen.  Etwes  Auffallendes 
m  mhmv  dieaa  Aetuwemngen  auch  dann:  in  seiner  früheren  Zeit  würde 
mto  kaum  so  ansgesprvchen  babeo,  ohne  auch  nar  mic  einem  Wort  an- 
m,  daas  eine  Tapferkeit  s.  B,,  die  aller  Selbstbeherrschnng  entbehrt, 
ein«  wahre  Tapferkeit  sei. 

Der  Protagoras  SSO,  B  ff,  nennt  als  fflnfte  noch  die  Franunigkeit  (omö- 
e  apeeiell  im  Etithypbro  besprochen  wird,  ebenso  der  Laehes  199,  D 
Qoigiam  507,  wogegen  der  Ictstere  die  Weisheit  in  der  etofpomivi)  stt 
scheint,  von  der  er  beweist,  dass  sie  alle  Tugenden  in  sieh  schliesse. 
I  werden  Xrk.  Mem.  IV,  6  die  Fr5niniigkeit,  Gerechtigkeit,  Tapferkeit 
shelt  genannt;  der  letstem  wird  Hein.  III,  9,  4  die  otoypoaiJvii  glelcb- 
Kep.  II',  402,  G  soll  so  wenig,  als  Thelt.  179,  B^  ehie  Tollständige 
ogr  der  Haupttngendeo  gegeben  werden. 

ep.  IV,  441,  C  ff.  .  .  • 
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Deukeii  wir  uns  nuu  diese  Tugendlehi  e  in  der  Arl  weiter  anf- 
gefilhrt,  dass  im  Einzelnen  gezeigt  würde,  welche  ThiUgkeiteB  m 
jeder  der  vier  Tugenden  hervorgehen,  und  wie  sieh  jede  in 
verschiedenen  Lebensverhältnissen  zu  bewahren  habe,  so  würden 
wir  eine  Darstellung  der  speciellen  Moral  von  platonischem  ^lnüd- 
|Kinkl  aus  erhalten*  Plato  selbst  jedoch  hat  sich  diese  Anigabe,  m 
weit  whr  nach  seinen  Schriften  nrtheilen^dnneni  nicht  gestellt;  wir 
wurden  ihm  daher  Fremdartiges  unterschieben,  wenn  wir  den  Ver^ 
such  machten,  aus  seinen  vereinzelten  Apusse  i  iiii<reii  em  ausgeföhr- 
teres  System  der  Pflichten  oder  der  Tugenden  zusammenzusetzen^). 
Dagegen  jrird  es  nicht  unangemessen  sein,  wenn  wir  mit  Uebergebnf 
alles  minder  Charakteristischen  Plato's  sittliche  Wellansicht  an  eiii> 
gen  Punkten  zur  Anschauung  bringen,  deren  eigen ihumliche.  theik 
von  der  allgemein  griechischen,  theiis  \()u  der  niuderneu  ativvet- 
chende  Auffassung  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich  zieht. 

Einiges  der  Art  ist  uns  bereits  vorgekommen.  So  haben  wir 
gesehen,  dass  unser  niilosoph  dmrch  den  Grundsatz,  der  Geredde 
dürfe  auch  den  Feinden  nur  Gutes  erweisen,  weit  über  die  Schrti»- 
ken  der  gewöhnlichen  griechischen  SiUenlehre  liinaii>!Treift-).  Awk 
jene  eigenthämlichen  Ansichten  Ober  Löge  und  Wahrhaftigkeit  mmh 
ten  schon  früher')  berührt  werden,  womach  die  eigentliche  Liga 
nur  in  der  SelbsUauschung  besteht,  nur  tliese  iniler  allen  Lmslindcfl 
und  unbedingt  verwerüicb,  die  Täuschung  Anderer  dagegen  in  all^n 
den  Füllen  erlaubt  ist,  wo  sie  ihnen  zum  Besten  gereicht;  wesshaik 
denn  Pkto  in  seinem  Staate  zwar  den  Binzeinen  nis  solchen  jede 
Unwahrheit  verhielet,  der  Staatsbehörde  dagegen  ebendieselbe  eb 
Hülfsmittel  der  Erziehung  und  der  lU  ji  it  ruiig  *)  in  verfangUcber 
Weise  gestattet,  lieber  einen  weiteren,  lief  in  das  griechische  Volks- 
leben eingreifenden  Gegenstand,  die  Knabenliebe,  ist  gleicUaUi 
schon  früher^}  gesprochen  worden;  hier  fügen  wir  nur  dieBemer^ 

1)  Wie  dieM  Tnmum  PUt.  PbU.  tV,  115  IT.  thvt 
8)     a77,  8. 

S)  S.  875, 4.  5,  wosa  weiter  Bep.  lU,  869,  B  t  414,  B.  V,  459,  C  tf.  VI. 
495,  C.  Gets.  II,  668,  D  sn  veigleiQhen  sidcL 

4>  Jenee,  wie  wir  «loh  später  finden  werden,  sofern  die  Jagend 
dnreh  ITjthen  enogen  werden  soU,  Dieses,  wenn  hei  der  Vscthsflasg  ^ 
Finnen  mid  der  Eiathennof  der  Bfliger  in  die  diei  Btinde  eUerlei  Dtchtcvg«« 
md  selbst  fslschs  Loose  in  Anwendung  gebracht  werden. 

5)  S.  884  ff. 
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ItoRg  biBiii,  dm  Plato  in  der  siltüclien  Behandlung  dieses  Verliilt- 

nism  durchaas  dem  Sokrales  ^1  folgt.  Einerseits  schliessl  er  sich 
darin  allerdings  dor  Sille  seines  Volks  an,  und  auch  die  sinnlich- 
isüietisclie  Seile  der  grriechischen  Liebe  ist  ihm  keineswegs  fremd: 
die  Fireondschaft  wird  ihm  tum  Eros,  zu  einer  leidenschaflliehen  Er^ 
regun^,  deren  Wir kungfen  auf  den  Menschen  mit  brennenden  Farben 
gescliiidt  i  l  werden  und  er  selbst  macht  dieser  Leidenschaft  uiciit 
blos  jene  unschuldigeren  Zugeständnisse,  die  aber  doch  immer  das 
^schleclitliclie  Element  verraihen,  welches  hier  mit  im  Spiel  ist  0» 
loadern  er  lasserl  sich  auch  über  ihre  stärksten  Verirningen  mit  einer 
fifde''j,  uelilic  uns  in  hohem  (ivnd  au  Hallen  müsste,  wenn  >vir  uns 
idit  erinnerten,  dass  Plaio  eben  ein  Grieche  war.  Zugleich  ver- 
irgt  er  aber  doch  nicht,  dass  er  selbst  diese  Yerirnmgen  entschie- 
m  missbitttgt.  Schon  der  Phldrus  ^)  bezeichnet  sie  als  eine  Ent- 
ürdigung  des  Gölllichen,  welchem  die  Liebe  eigentlich  gilt,  als 
le  Ihierische  und  tnUurwidri^e  Lust,  zu  der  nur  das  schlechtere 
elenross  den  Menschen  fortreisse;  die  Republik  erklart,  mit  der 
nen  und  schönen  Stimmung  einer  sittlichen  Liebe  sei  die  Aufre- 
ig  und  Zuchtlosigkeit  jenes  sinnlichen  Genusses  unvereinbar 
I  ebenso  behandeln  ihn  die  Gesetze  ')  als  etwas  durchaus  Wider- 
irliches  und  Sittenverderbliches,  das  ein  wohlgeordneter  Staat 
it  dulden  dürfe.  Nicht  ganz  so  streng  urtheilt  diese  Schrift  über 
einfache  Unzucht;  aber  doch  will  sie  auch  diese  aus  dem  Staate 
annt,  oder  wenigstens  in  die  äusserste  Verborgenheit  zurück- 
ängt  wissen^),  während  noch  die  Repui)lik 'j  denen,  weiche 


)  M.  8*  aber  dieien  8.  110. 

}  Plildr.  261,  A     Symp.  S16,  B  ff.  218,  A  YgL  192,  B  ff. 
)  Rep.  lU,  408,  B.  V,  469,  B  f. 

»  Pfaädr.  896,  B  f. :  wenn  dio  Liebendon  darcb  ibre  Leiden«cbaft  in  un- 
bten  Augenblicken      weit  gefßhrt  werden,  es  komme  diese  aber  niebi 
Tor,  and  sie  bleiben  eich  ibr  Leben  lang  treu,  eo  werden  eie  swar  des 
e  oioht  erreichen,  aber  dvch  immer  nach  dem  Tod  ein  seliges  Loos 

250,  E  f.  263,  E  ff,  266,  B  f. 

Iir,  402,  E.  Die  gleiche  M'ahrheit  stellt  das  Qastmahl  216,  C  ff.  am 
de«  wahren  Brotikers,  des  Schrates,  geschichtlich  dar.  * 
I,  6d6p  C.  636,  B  ff.  838,  £.  841,  D. 
VIII,  839,  A.  840,  D.  841,  D. 
r,  461,  n. 


Digitized  by  Google 


570 


P  1  A  t  O. 


durch  Erzeugfttiig  von  Kindern  ihre  Pflkht  gegen  das  GeneinweMi 
erfOlit  hahen,  den  geschlechtlichen  Verkehr  freigegeben  hntte.  FIr 

das  VerhöUniss  der  beiden  Geschlechler  hat  aber  Piato  freihcli  den 
richtigen  Gesichtspunkt  überhaupt  noch  nicht  gefunden.    0a  ibt 
Artnnterschied  von  ihm  auf  diekörperlichenGeschlechtseigenachaltaB 
heschränkt,  im  Uebrigen  aber  niir  der  Gradanterschied  twiachoi 
grosserer  uad  geringerer  Kraft  übriggelassen  wird  0,  *»o  kunn  er 
dieGeschlecbtsverbindung  auch  nur  physiologisch  auflfassen;  uiiajc 
weniger  nun  diese  Seite  für  ihn  eine  selbständige  Bedeutong  haben 
kann,  um  so  natörlicher  ist  es,  dass  er  bei  der  griechischeB  Ansieht 
über  dieRhe  stehenbleibt,  nach  welcher  dieselbe  ihren  Zweck  ausser 
sich,  in  der  Erzeugung  von  Kindern  für  die  bürgerliche  Gesellschaft 
hat      ja  in  seinem  Staat  treibt  er  diesen  Standpunkt^  so  aut  die 
Spitae,  dass  der  sittliche  Charakter  der  Ehe  gans  daröber  veriona 
geht.  Andererseits  sucht  er  nun  allerdings  das  bei  den  Griechen  m 
sehr  vernachlässigte  weibliche  Gcschleclit  sittlich  und  geibUg  zu 
heben      aber  er  hat  eine  viel  zu  geringe  Meinung  von  seinem  ei- 
genthümlichen  Berufe,  er  ist  in  dem  griechischen  Vomrtheili  wel- 
ches nur  derThftUgkeit  des  Mannes  einen  höheren  Werth  merfcanalsb 
au  tief  befangen,  als  dass  ihm  diess  dhrch  Veredlung  des  weibfides 
Wirkunfi^skreises,  als  solchen,  und  nicht  vielmehr  nur  durch  seine 
Aufliehung  möglich  wäre:  die  Weiher  sollen  an  der  Lebensweise, 
der  Eraiehung  und  den  Geschalten  der  Männer  in  einem  OmfMf 
theilnehmen,  wie  es  sich  mit  der  Eigenlhamlichheit  und  den  sitlli* 
chen  Anforderungen  ihrer  Natur  allerdings  nicht  vertragt  *}.  D»s 
Auüalleiidc  >einer  Vorschläge  rührt  hier,  wie  in  so  manchen  anderen 
Fällen,  in  letzter  Beziehung  davon  her,  dass  er  über  die  Sitte  ai4 
die  Lebensansicht  seines  Volks  hinausslrebt,  ohne  sich  doch  fot 
ihren  Mangeln  gänzlich  befreien,  und  das  schon  erreichen  an  köa- 
neu,  was  sich  in  der  Folge  auf  einem  anderen  Boden  gestaltel  hat. 

1)  Bep.  V,  451,  Dff.  454,  D  IT.,  womit  fruilich  nicht  rüllig  übcreinstimoit, 
was  6.  626  f.  aus  dem  TimSos  und  ThAdrus  angefahrt  wurde.  Vgl.  ».  651 
Aa^  Rep.  IV,  481,  C.  V,  469,  D.  Gesa.  VI,  781.  A  f.  wird  dir  Schnäcli«  uU 
Unvollkommenheit  des  weiblichen  Gi  sclilochts  weit  starker  betont. 

2)  GesB.  IV,  721,  B  f.  vpl.  VI,  77J,  B.  L.  7ö3,  D. 

3j  M.  vgl.  in  dieser  Ik/Jt-fuing  vorläufig  was  (iess.  VII,  804.  D— 6i»6.  C 
über  die  VcrnaclilUsjsiguny  di.-r  wciljliclirn  Erziehung  lioinorkl  wird. 

4)  Das  NUhcre  hierüber  in  den  Erörterungen  über  den  Staat  der  K«"pubiik 
lutd  der  Gesetze. 
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Noeli  weoiger  isl  ihm  das  Lelsicre  bei  zwei  weiteren  Punkten 

gelungen,  deren  wir  hier  gleichfalls  erwähnen  milsscn.  Die  grie- 
chische Gennga' hat  zimg  der  iiiaterieneii  Arbeil  wird  von  ihm  iiiclit 
Mos  beibehalten,  sondern  noeh  gesteigert,  und  an  der  Sklaverei, 
diesem  Krebsscliaden  der  alten  Welt,  nimml  er  keinen  Ansloss,  wenn 
er  ancfc  iiire  pnktiseben  Uebelstinde  durch  verständige  Behandlung 
zu  mildern  sich  bemuhl.  Jene  Beschäftigungen,  welche  der  Grieche 
so  vornehm  als  9» banausisch^  zu  brandmarken  pflegte,  müssen  un- 
mm  Philosophen  schon  desshalb  erniedrigend  und  des  Freien  un- 
vflrdig  erscheinen,  weil  sie  den  Sinn  an  das  Korperlicfae  fesseln, 
latt  ihn  von  demselben  hinweg  und  dem  Höheren  zuzulenken  0* 
ie  alle  beziehen  sich,  wie  er  glaubt,  mir  auf  die  Befriedigung  sinn- 
;her Bedürfnisse,  es  ist  nur  der  sinnlich  begehrende  Theil  derSeele, 
cht  die  Vernunft  noch  der  Muth,  von  dem  sie  ausgehen,  und  den 
>  äbenO*  Philo  kann  es  sich  daher  nicht  anders  denken,  als  dass 
deir,  ^VL Icher  sich  ihnen  widmeL  die  edleren  Kriifle  schwach 
rden,  und  die  niedrigen  zur  Herrschaft  gelangen,  dass  er  an 
»Je  und  Leib  verkümmere,  und  keinerlei  persönliche  Tüchtigkeit 
inge  und  er  verbietet  aus  diesem  Grunde  in  seinen  beiden 
tischen  Werken  O,  u.)  den  VoUbfirgern  nicht  allein  Handel  und 
t^erbe,  sondern  er  will  sie  selbst  von  dem  Landbau,  welcher 
'all,  ausser  Sparta,  lür  eine  edle  und  freie  Beschäftigung  galt, 
chliessen.  Die  Gewerbtreibendcn  und  die  Landbauer  anderer- 
werden in  der  Republik  zur  vollständigen  politischen  UnmOn- 
*it  herabgedrürkt,  und  autli  ihrer  Erziehun|T  sich  anzunehmen, 
t  Piato  nicht  der  Mühe  werth,  denn  an  ihnen  brauche  dem  Staat 
viel  zu  liegen^).  Aus  ähnlichen  Gesichtspunkten  scheint  er 
iucli  die  Sklaverei  vertheidigen  zu  wollen,  wenn  er  sagt,  die 
senden  und  niedrig  Denkenden  solle  der  Staatsmann  in  den 

Anrferer  Meinung  war,  wie  S.  113  f.  {^c7.eigt  ist,  Sokratcs.  ' 
V^l.  S.  r>39  f. 

Kcp.  IX,  590,  C:  ßavauaia  5k  xai  ycjpor£/v;3  o-.a  t{,  oT£t,  ovstSoc  ^^^^v.; 
Tt  ^7j«Tou.£v,  I)  otav  Tt;  aaOevc;  z'jazi  iyr\  to  toü  ^sXiiatoj  uoo;,  oiats  ]xr^  av 
OL^'/zv*  Tfuv  auTfo  OpsjjLjAaTft'v  [=  t'ov  £r:;Ojt|Ji{<ov|,  aXXa  Oepaneustv  ^xava 
495,  D:  der  Mangel  au  walnxii  J'liiluwüjilK  n  hat  die  Folg«,  das.s 
'örtlig'e  I^eutc  von  irgend  ciiieai (Jewerhe  aus  in  die Thilosophie  werfen, 
T£/vo>v  T£  xa«.  $r,«jLioupYttuy ,  w^TCcp  Tat  (jto{i.aTa  X£Ao>ßr,vTa! ,  otJrt.»  xai  la; 
xcy.Xatyjxsvo'.  tc  xat  anortOp^^ur/o'.  oii  lä;  ßavaw^iai         oix  ivi^xr^j 
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Sklaveiisbind  herabstossen  0*  Bs  liegt  hierin  der  Gedanke  aBge- 

tleulel,  welchen  in  der  Folge  Aristoteles  für  jenen  Zweck  ab55g-e- 
beutet  hat,  dass  diejenigen,  welche  geistiger  Thtttigkcil  und  siuh- 
«her  Freiheit  unfähig  sind,  in  körperlichen  Dienstleistungen  eioeoi 
fremden  Willen  zu  gehorchen  haben.  'Indessen  verfolgt  Ptato  diesen 
Gedanken  in  seinen  Sehriften  nicht  weiter;  er  setzt  die  Sklainerei 
voraus      iJi'^^  'iii^'h  die  Kritinerung  an  dieGefahr,  welche  ihm  holbsl 
in  Aegina  gedroht  halte,  kann  ihn  in  dieser  Voraussetzung  iiidit 
gestört  haben  f  aber  ihre  ausdrückliche  Rechtfertigung  soheinl  er 
für  fiberflfisstg  zu  halten;  was  sie  in  Wahrheit  freilich  um  so  weniger 
ist,  wenn  man  anerkennt,  dass  auch  Sklaven  nicht  selten  darch 
Tugend  sich  auszeichnen        Dagegen  giehl  er  über  die  Dehand- 
iung  diese^i  V  erhaltnissQS  Vorschiifien,  die  seiner  Einsie  ht  und  Ge- 
sinnung alle  £hre  machen:  er  verbietet,  Hellenen  zu  Sklaven  zs 
maclien,  oder  als  solche  zu  besitzen      er  warnt  Im  Hinblick  a«r 
die  üelahr(  n  ilor  Sklavenaufslände  vor  der  Anluiiifiinir  sprach-  und 
stammverwandter  ^^kiaveii,  er  dringt  vor  Allem  aui  eine  mensch- 
liehe  und  gerechte,  aber  zugleich  auf  eine  strenge  und  gemessene 
Behandlung  der  Sklaven,  bei  der  sie  nicht  durch  Verlraulichkeil  nnd 
unzeitige  Nachsicht  verwöhnt  werden       Dass  aber  eine  Zeit  kom- 
men könne  und  müsse,  wo  man  überhaupt  keine  Sklaven  mehr  habe, 
dieser  Gedanke  lag  seihst  einem  Plato  ganz  ferne. 

Schliesslich  mag  hier  noch  bemerkt  werden,  dass  eine  Streit** 
frage,  Aber  welche  schon  im  Alterlhum  die  Stknmen  getheilt  waren, 
die  Frage  nat  Ii  der  sittlichen  Zulassigkeil  des  Selbstmords,  von 
unserem  i^hilosophcn,  im  Ansehluss  an  die  Fyihagoreer,  veraemt 
wird  weil  der  Mensch  als  ein  Eigenthum  der  Gottheit  den  ihm 
angewiesenen  Ort  nkht  eigenmächtig  verlassen  dürfe.  Anders  nr* 
theflte  hierüber  bekanntlich  in  der  Folge  die  Stoa. 

1)  Polit.  B09,  A:  tou<     Iv  «(MEBta  t'  «S  tuA.  Toiwvdiriti  itMifi  wkn^unpi 

2)  Z.  a  Bep.  V,  469,  B  f.  431,  C.  Gesa.  VI,  776,  B  ff. 

8)  Oeu.  vi,  776,  D:  JcoXXot  Y«p  ft^V«»v  f^i^  doSXet  tjcä  mS^v  tiA  KficnM« 

fitoit^Toi  xft^  xTii(Mtta  i&t  TC  o]ki{om  oft  tfiw  Zimt. 

4)  Rep.  \\  469,  B  t  AnderwarU  tadelt  sw«r  PUto  dea  Q«g«QMtt  to« 
Hellenen  land  Berbaren  (e.  o.  397,  1),  aber  er  sclbat  ist  mit  lelaer  faaiM 
Denk  weite  darin  befangen;  Tgl.  anch  8.  539,  8. 

r»)  Gees.  VI,  776,  B— 778,  A. 

6)  mdu  61,  D  ff. 
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Alle.^  dieses  iiiiicsseii,  und  was  sich  sonst  noch  über  einzelne 
Tbdiie  der  sog.  angewandten  Moral  aus  den  platonischen  Schriften 
Mringen  fiesse,  steht  hier,  wie  bemerkt,  nur  vereinzelt;  Plate 
selbst  bat  die  systematische  Anwendung  seiner  moralischen  Grund^ 
satze  nur  in  der  Pnliiik  versucht* 

3.  Der  Staat.  Wie  die  Tugend  für  den  Kiiizelnen  das 
lidcbsle  Gut  Ist,  so  ist  sie  auch  der  höchste  Zweck  des  Slaatslebens, 
and  wie  die  richtige  Verfassung  der  Etnzelseele  auf  dem  naturge-« 
mässen  Vcrhälliiiss  ihrer  Tlieile  boruht,  so  pilt  das  Gleiche  auch 
vom  Staate.  Von  den  zwei  unifassenden  Werken,  welciie  IMato  dem 
Slaalswesen  gewidmet  hat,  fassen  wir  hier  das  erste,  die  Republik« 
nebst  ihrem  Vorüufer,  dem  Staatsmann,  m's  Auge,  indem  wir  die 
lelrachtung  der  Gesetze  einem  späteren  Ort  aufstören. 

8.  Ziveck  und  Aufgabe  des  Staats.  Weiui  wir  so  eben 
ie  Tugend  als  den  Zweck  des  Staatslebens  bezeichnet  haben,  so 
;heint  dem  zunächst  Piato  selbst  durch  eine  weit  äusserlichere  Ab- 
itung  desselben  zu  widersprechen :  der  Staat  soll  ihm  zufolge  0 
raus  entstehen,  dass  die  Kraft  der  Einzelnen  zur  Befriedigunnr 
er  sinnlichen  Bedürrnij.se  nicht  ausreirlil  und  sie  si(  h  desshalb  zu 
er  Gesellschafl  verbinden;  der  ursprüngliche  Staat  soll  daher 
schliesslich  aus  Handarbeitern  besteben,  welche  ohne  künstliche 
lurfnisse  und  höhere  Bildung  das  einfiichste  Leben  filhren ,  und 
die  Ucppigkeil  soll  den  Stand  der  Krieger  und  der  Regierenden 
mit  ihnen  den  gesammtenSlaatsorganismus  nöthig  machen.  Das 
c;fae,  nur  in  mythischer  Form,  sagt  auch  der  Staatsmann,  wenn 
ehauptet  im  goldenen  Zeitalter  haben  die  Menschen,  unter 
)bhut  von  Göttern  in  sinnlichem  Ueberfluss  lebend,  noch  keine 
?n.  son<iern  blos  Heerden  gebildet,  erst  durch  die  Verschlim- 
ig  der  Well  seien  Staaten  und  Gesetze  nölhig  geworden.  Wie 
:  es  ihm  indessen  mit  dieser  Darstellung  £rnst  ist,  giebt  Plate 
deutlich  genug  zu  verstehen,  indem  er  den  angeblich  «gesun- 
/alüi  .staat  in  der  Republik einen  Staat  von  Schweinen  nennen 
ind  dem  goldenen  Zeitalter, nur  für  den  Fall  ein  höheres  Gluck 
oben  will,  als  dem  unsrigen,  wenn  die  damaligen  Menschen 


:ep.  II,  3  69,  B  ff. 

r69,  C  a\  vgl.  besonders  271,  D  ff.  274,  B  ö. 
I,  372,  £>. 
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die  uusscren  Vorllieilc  ihrer  Lage  zur  Gewinnung  eines  huiieren 
Wissens  verwerthet  haben.  Jene  Schilderungen  werden  daher  woU 
aber  den  Zweck  haben,  das  falsche  Ideal  eines  Nalarstaato  ^)  ata»- 
iveiaen,  als  uns  ernstlich  über  den  Urspninf  des  Staatslebeiis  n 
belehren       Nach  Plalo's  eigentlicher  Meinung  w  ird  sich  dasselbe 
nur  aus  einer  sittlichen  Nothwendigkcit  ableiten  lassen  0.  Nim  ist 
er  allerdings  durch  seine  Philosophie  yiel  zu  weit  über  den  einseitig 
polltischen  Standpunkt  seines  Volks  hinausgef&brt,  um  dem  Staat 
eine  so  unbedingte  Bedculunpf  btMzuIep:en,  wie  diess  der  altgriechi— 
sehen  Ansicht  gemäss  war.   \V  enn  für  diese  der  Slanl  das  nüchstc 
Objekt  aller  sittlichen  Thätigkeit,  die  Tugend  des  Mannes  als  solcbe 
mit  der  politischen  Tüchtigkeit  identiseb  war,  so  betrachtet  Plato 
mit  seinem  Lehrer  die  Arbeit  des  Menschen  an  sich  seibat  als  srnme 
erste,  die  Theilnahme  an  der  Slaalsverwallung  nur  als  eine  abcre- 
leitele  und  bedingte  Pflicht       wenn  sie  keine  höhere  Aufgabe 
kannte,  als  das  Wirken  im  Staate,  so  sieht,  er  ein  weit  schdnerea 
und  lockenderes  Ziel  in  dem  Stillleben  des  Philosophen,  In  der  Be- 
trachtung des  Ewigen  und  Wesenhaften;  und  diesem  Höchsten  ge- 
genüber ersrlicinen  ihm  iiitht  hlos  d\t'  Zwecke  der  gfewöhnliehen 
Politiker  klein  und  werlhios,  ihre  Künste  und  ßestrobungea  akla- 
venhaft,  er  sagt  nicht  blos  von  den  gewöhnlichea  StaafiMi,  da«  4ar 
Philosoph  nur  mit  seinem  Körper  in  Ihnen  wohne,  mit  seiner  Sede 
dagegen  ein  Fremdling  ia  denselbt n,  mit  ihren  Verhältnissen  unbe- 
kannt und  von  ihrem  Getriebe  unl^enihrt  bleibe  ^'J,  Ja  dass  jeder, 
dem  es  am*s  Recht  zu  thun  sei,  sich  in  ihnen  von  den  öffentlickea 
Angelegenhelten  fem  halten  mOsse,  wenn  er  nicht  in  karaer^left 


1)  Wie  dieses,  nach  unseicr  VeirmathuDg  (ob«n  S.  232),  Antistiteues  aaf- 
gcKtcUt  hatte. 

2)  DciU)  was  Stlinhart  lU,  710  f.  gegen  mich  bemerkt,  dass  rUto  soldi« 
Staaten,  in  dcuett  eine  natürliche  Tugend  herrsclic,  in  vullpni  Ernst  lobt»,  das 
trifft  nicht  znr  Bache:  ein  Staat,  in  den»  .statt  dc^$  Ciosei2cs  eine  uatürliche, 
auguborctir  und  ant  rzofrrnp  Tugend  herrscht",  ist  auch  die  platonisiche  Rt- 
puldik,  uogegcn  es  der  Staat  des  gold<;iJcn  Zeitalters  und  der  Bep.  U  gcaolül- 
derie  gar  nicht  nothwcndig  ist. 

3)  M.  vn^l.  zn  dem  Obigen  au  'h  Si  skmimi.  II,  112  ff.,  dessen  Abweifiihaag 
von  meiner  Autiassung  mir  duch  ^<  hi  unerbobltoh  zu  sein  scheint, 

4)  Symp.  210,  A  vgl.  oben  f)0. 

f))  TheAt  172,  C  —  177 ,  B  vgL  Rep.  Vil,  316,  C  ff.  Gofg.  464,  fi  ff.  51», 
B  L  u.  Ö. 
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umkoiiiiiH'ii  wolle  0 ;  sondern  auch  von  soinoin  Pliüosoplienslaal 
erklärt  er^),  die  Besten  darin  werden  nur  gezwungen  von  den  se- 
ligen Höhen  der  wissenschaftlichen  Beiraehlnng  zu  den  Geschiften 
des  Lebens,  in  das  dunkle  Gefangniss  der  diesseitigen  Welt  herab* 
sIeigen.  Wiewohl  aber  hiemit  jener  unbedinirte  und  uniniltelbare 
Weriii  des  Staalslebens  für  ihn  wegfällt,  welcher  es  dem  Griechen 
Icr  älteren  Zeit  unmdglich  machte,  sich  ein  menschenwördiges  Da- 
eifl  ohne  politische  Wirksamkeit  zu  denken,  so  Ist  es  doch  auch 
Diner  Ansiebt  nach  sittlich  nothwendig;  nur  ist  diese  Nothwendig- 
eil  eine  bloü  miltell>are :  der  Staat  ist  weder  der  nächste  noch  der 
ichsle  Gegenstand  menschlicher  Thatigkeit,  aber  er  ist  die  uner- 
sslicJie  Bedingung  für  das  Dasein  der  Wissenschaft  und  der  Tu- 
«d,  er  ist  das  einzige  Mittel,  um  ihre  Entstehung  und  ihr  Beste- 
n  zu  sichern,  iln  e  Herrscliafl  in  der  Welt  zu  begriiiidcn.  Wo  es 
der  Erziehung  und  dem  Unterricht  fehlt,  da  ist  die  Tugend  eine 
;he  des  ZuialU^  denn  die  Naturanlage  allein  reicht  so  wenig  aus» 

zu  erzeugen,  dass  gerade  die  Begabtesten  unter  dem  Blnfluss 
er  verkehrten  Behandlung  auf  die  verderbUcbsten  Abwege  zu 
Hiiien  pflegen,  wenn  sie  nicht  durch  eine  nngewülmliche  Gunst 
Umstände  bewahrt  werden.  Diese  Erziehung  aber,  wo  anders, 
im  Slaal,  wAre  sie  möglich?  wie  ja  umgekehrt  von  einem 
echt  eingerichteten  Staatswesen  w^  die  verderblichsten  und 
mwiderstehlichsten  unter  den  ubeln  Einflössen  ausgeben,  denen 
de  die  glänzendsten  Talente  in  der  Regel  am  Sichersten  erlie- 

So  lange  daher  das  Staatsleben  ungesund  und  die  offen t liehen 
chtungen  fehlerhaft  sind,  ist  auf  eine  durchgreifende  Hebung 
tttllchen  Zustfinde  nicht  zu  hoffen;  einige  wenige  Einzelne  md- 
ielleicht  durch  eine  besondere  Fügung  für  die  Philosophie  und 
jgend  gerettet  werden;  auch  sie  aber  können  das  Beste,  wozu 
9  KrafI  hätten,  schon  für  sich  selbst  nicht  erreichen,  und  noch 
vetdger  fUr  Andere  leisten,  sondern  es  Ist  Ailes,  wenn  sie  für 
erson  darchkommen,  und  weder  mit  dem  Unrecht  ihrer  Um- 
reii  sich  bellet  k^  n,  noch  im  Kampf  mit  denselben  vor  der  Zeit 
ehen.  Nur  eine  Umgestaltung  des  Staatswesens  kann  diesem 
ind  abhelfen,  nur  der  Staat  kann  überhaupt  den  Sieg  des 

Ipol.  31,  £.  Gorg.  Ö21,  D  ü'.  Poiit.  297,  £  fi.  Kep.  Vi,  4bti,  A  Ii.  496,, 
107,  2). 

iep.  VU,  ÖVJ,  C  ff.  vgl.  I,  347,  b  ff.  VI,  500,  B. 
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Goten  über  das  Sehlechte  sichersteilen  0*        wesentliclie  Zweck 

des  Staats  ist  milhin  die  Tugend  seiner  Bürger  0,  Glückselig- 
keit des  Yoiksgauzen    —  Tugend  und  Gluckseligkeit  fallen  ja  aber 
zusammen  —  :  der  Staat  ist  seiner  hdclisten  Aufgabe  nadi  eine  Br- 
siebongsanstalt     die  Pflege  der  Sittlichkeit  und  der  Wissenschafty 
mil  Einem  Wort  die  Philosophie,  ist  seine  eigentliche  und  iirsprüng-- 
liche  Bestimmung,  die  Ziele  dagegen,  welche  sich  die  gewöhn- 
liche Staatskunst  setzt,  sind  vollkommen  werthlos,  und  sofern  sie 
von  jenem  höheren  Ziel  ablenken,  schlechthin  verderblich  I^r 
wahre  Staat  wird  mithin  ein  Musterbild  der  wahren  Tagrend  wem 
müssen;  wenn  daher  Pialu  den  sriiiitrcti  zunächst  in  der  Absicht  - 
entwirft,  den  BegrilT  der  Gereclitigkeit  da  zu  suchen,  wo  er  sich  in 
grossen  Zügen  darstelle  %  und  wenn  er  bei  dem  ersten  RnkepMokl 

1)  Rep.  490,  E  —495,  A.  496,  A  ff.  (s.  o.  B.  295.  308).  Tim.  87,  A.  Goii. 
621,  D  ff.  vgl.  WII3  8.  872  ff.  Gber  die  ZunUligkeit  der  gewöhnlioheD  TogeM 
■ngeltihrt  wurde. 

2)  Gorg.  464,  B,  f. :  die  Aufgabe  der  Staatekmitt  bt  die  ^t^mxdx  f^X^ 
Ebd.  516,  B:  ^  «XXeu  xeu  Sp«  jin|MXi(eti  fitOuv  iif^  t&  tfi«  nOm»^  xpJrflMn, 
%  huni  Sit  pAiimt  et  xoXCtac  iu|uv;  i|  oii  «eXXAxi«  ^  (u|MXoYi{M|a«  teto 
xparceiv  xev  JcoXtmbv  «vSp«;  Ebd.  604,  D.  613,  D  ff.  517,  B.  618,  E.  Bep.  VI, 
600,  D.  BeBonders  oft  kommen  die  Gcsetse  hiereaf  zn  tprecben,  b.  B.  I,  631, 
Bff.  in,  688,  A  f.  IV,  705,D.  707,Cf.  718,C.  Y,742,Dff.  V1,770,£.  XU, 963, A. 

8)  Bep.  IV,  420,  B.  421,  •  f.  VI,  600,  D  f.  VII,  619,  B,  wo  nameBtück 
daraaf  gadmngeQ  wird,  daM  ea  lieb  bei  den  StaataeiariektiiDgen  am  die  OMek' 
aeligkeit  dea  Gaoaen,  nicht  am  die  eines  Tbeils  handle;  vgl.  Oese.  IV,  716^  BL 
VUI,  828,  E. 

4)  Polit  809,  C:  der  Staatsmann  solle  die  Bürger  durch  güiüieke  «nd 
mensehliebe  Bande  vereinigen.  Unter  den  g6ttlioben  nnn  verstehe  er  tS» 
3ixa(«i)v  i:(fn  ic>[cA&v  xfl&  TÖv  toittot«  Ivoyrfwv  oBeov  Ürfi^  8ö^av  (xsra  ße^w^ 
eso>s  .  .  •  xbv  3^  «oXttixVv  %A  tov  iefaXHfit  vefjioO^TTjv  Sp'  Tojuv  3ti  i;oo;7X£;  ±4mft 
Ättvrrov  iTvat  xf^  xf^?  ßa<jtXixf^<;  (Aeüo|}  toCro  oe^to  IfMoctffv  xtH^  opOü>i.(i«iaAaß«SM 
xondsia; ;  Eben  dieses  ist  der  leitende  Gesichtspunkt  für  den  pUtoniscbea  &aat» 
dessen  Ergebuiss  daher  Tim.  27,  A  ricbtig  in  den  Worten:  ScScYpiMV  fei^A 
Tcou^  izapa  aou  ::E7:at$cu|jL^vou(  Sta^eprfvT'u;  znsammmcngofa.s^t  wird. 

5)  ThcJlt.  174,  D  ff.  Eulhyd.  292,  B:  Freilicit.  Fricdo.  Rcichibuni  ^iad  an 
sich  weder  Güter  noch  Ucbol,  soll  die  Staatskunst  die  Bürger  plückselip  ma- 
chen, St)  innss  .^ic  ihnen  Weisheit  und  Wiasenschalt  nutlheilcn.  Got}^'.  ^IS,  E: 
man  lü!»t  dio  .iltni  8tii:itslenker,  weil  sie  die  Begierden  des  Volks  l>i  tViroijct 
nwd  die  Stadt  gm-ss     'n^icht  haben ;  oi:      oloit  xa\  i2;couX<5;  ^axi  fit'  exs.v-j;  t-^-? 

0)  Kcp.  Ii,  308,  K  ff. 
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semer  Sciiildeiung  den  Silz  aller  Tugenden  in  ihtn  nachweist  0?  so 
itaisjfnchi  diess  seinen  Bestimmungen  über  die  Aufgabe  des  Staats- 
iebeni  voUkonnen:  jene  Glüoluieligkeit  des  Gaaseii,  weMie  der 
lelile  Zweck  des  Staats  ist,  besteht  eben  darin,  dass  sicll  die  sitt* 
liehe  Idee  in  ihm  als  Ganzem  verwirkliciit. 

Ist  aber  dieses  das  Ziel  der  bürgerlichen  GeselUchaft,  so  liegt 
am  Tage,  dass  ein  Staat»  der  diesen  Namen  verdient,  nur  unt^  den 
^ieichöD  BedÜDgungen  und  durch  die  gleichen  Krdfte  su  Stande 
coimnen  Innii,  durch  welche  die  wahre  SittfichkeU  überhaupt  sä 
»lande  kommt.  Das  Einzige  aber,  was  die  Sittlichkeit  auf  ihren 
3Sten  Griwd  stelieu,  was  sie  ihren  Triebfedern  und  ilireui  Inhalt 
sch  reinigen,  was  sie  von  der  Zufilliglteil  der  gewöhnlichen  Tu- 
end befreien,  ihr  Dasein  und  ihren  Bestand  vwbürgen  kann,  ist 
ich  Plato  die  i'Iulosüplue  0.  Die  hochsle  Aufgabe  des  Stiinlsilcbeiis 
ird  sich  daher  nur  dann  lösen  lassen,  wenn  es  auf  die  Philosophie 
gründet  wird.  Nur  wenn  Alles  im  Staate,  jede  Einrichtung  und 
le  Meassragel,  von  wissenschaftlicher  Erkenntniss  ausgeht,  nur  . 
an  wird  es  möglich  sein,  dass  Alles  dem  Emen  Staatssweek  dient, 
i  richtig  auf  ihn  berechnet  ist;  in  demselben  Maasse  dagegen, 
i  irgend  etwas  dieser  Leitung  sich  entzöge,  müsste  die  Vollkoni- 
iheit  des  Gemeinwesens  und  die  Erreichung  seiner  Bestimmung 
ilelden.  Die  Grundvoraussetsung  des  wahren  Staats  ist  daher  die 
idin^ic  HciTschafl  der  riulusopliiü  im  Staate,  und  ebendamit  die 
'sciiaft  der  Philosophen  0  •  ^wenn  nicht  die  Fhiiosopheri  Herr- 
r  werden  oder  die  Uerrsdier  aufrichtig  und  grundlich  Philo- 
ie  treiben,  wenn  nicht  die  Macht  im  Staat  und  die  Philosophie 
ner  Hand  liegen,  giebl  es  kein  Ende  ihrer  Leiden  für  die  Staa-* 
nd  für  die  Menschheit^  0*  Diese  Worte  enthalten  den  Schlüssel 
ato's  gmz»  Politik. 


JV  ,  427,  D  ff  443,  B.  Das  Genaueec  sogleich. 

S.  o.  S-  37 Ii  ff. 

rierado  nach  Plato  kann  ja  das  Wissen  am  "Wenigsten  von  der  Person 
aenden  getrennt,  es  kann  uicht  als  Lehr«sRt7  bf"Sf»f<5en,  sondern  nur  aia 
eübt,  und  auch  jedes  besondere  Wisucn  kann  nur  von  <ieiii  Philosophen 
uig-ewaiidt  werden  (s.  S.  381),  4),  wie  denn  eben  desshalb  (Polit,  294, 
79)  im  Staate  Tiir-lit  das  Geaete^  loluleili  der  dvi^p  ^xa  ffOV^0C«i>(  ßaoi* 
liöchstv.  Crcwait  haben  soll. 
;ep.  V,  473,  C  YffL  toUL  293,  G:  KoX(iii«¥  . .  x«uTi)V  ^Ojjv  &afcpövTttK 
d.  C^.  MX.  B«.  3T 
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b.  Die  Verfassung  des  Staats.  Das  WesenlHolie,  wor* 
auf  es  für  den  Staat  ankommt,  ist  die  mthtHliitgle  llerrschafl  iicr 
wahren  Siaatskiwst,  der  Philosophie.  Aul  welchem  Wege  und  in 
welcbeH  Formen  dieser  Erfolg  herbeigefillin  wird,  diett  ersciieiMt 
KunAchst  als  gleichgültig.  Ob  Einer  oder  ob  Ifebrere,  ob  Weaig« 
oder  ob  Viele,  ob  die  Reichen  oder  die  Armen  die  (ie^vall  in  Hun- 
den luibeo,  ob  Me  dieselbe  mit  dem  Willen  des  Volks  ausüben,  oder 
gegen  denselben ^  ob  sie  nach  festen  Gesetsen  regieren,  oder  oImm 
Geselle,  ob  sie  geKnde  oder  sIrenge  Mittel  in  Bewegung  setcea» 
daran  ist  wenig  gelegen :  wenn  nur  gnt  und  kunstgemass,  aus  rich- 
tiger Erkenntniss  heraus  und  zum  gemeinen  Besten  regiert  wird, 
alles  Andere  ist  Nebensache  0«  Indessen  ist  diess  doch  bloe  eine 
YorlAnfige  firkUrung,  welche  uns  abhalten  soll,  das  ZBftiNge  «aft 
dem  Wesentlichen  sn  ▼erwechseln;  bei  genauerer  Erwägung  findet 

PlatO  selbst,  dass  jene  Bestimniunaen  doch  nicht  so  nanz  imei  fn'b- 
lich  sind,  wie  es  zunächst  scheinen  konnte.  Was  nämlich  iur'^  V.rstc 
*  die  Frage  beirtSI,  ob  eine  Regierung  mit  Zustimunnig  des  VoH» 
oder  durch  Gewalt  herrschen  solle,  so  lassl  sich ,  wie  Plate  gleaM, 

niclit  erwarten,  dass  vernünftige  Staatseinriehluiiireii  jeirTais  bei  der 
Masse  der  lievulkerung  ohne  Zwang  Eingang  linden  werden.  Es  ist 
ja  keine  angenehme  Behandlung,  welcher  der  wahre  Staatirkinstler 
seine  Pflegbefohlenen  unterwirft,  es  ist  eine  bittere  Annei,  die  er 
ihnen  yerordnet :  er  weiss  ihren  Neigungen  nicht  m  schmoichiini» 
ihre  Be^nerderi  nicht  zu  befriedigen,  er  will  sie  in  einer  slreiuren 
Schule  zur  Tugend  und  Weistieit  erziehen;  wie  wäre  es  alögi^ci^ 
dass  eine  solche  2uchl  denen  tou  Anfang  an  zosagle^  die  eben  eni 
durch  sie  nur  8itlliefafceil  geführt  werden  sollen  ?  ffVsio  erkürt 
daher  offen,  ein  Staat,  \^  ie  er  ihn  im  Sinn  hat,  könnte  ohne  durch- 
greifende und  gewaltsame  Mittel  nicht  wobt  zu  Stande  kom- 
men 0;  wäre  er  erst  begröndet,  dann  allerdings,  gkiubt  er,  Wörde  In 


u.  8.  w. 

1)  Polit.  292,  A  — 297,  B. 

2)  Vgl.  (Jorg.  621,  D  ff. 

3)  Ucp.  VII,  540,  D  ff.:  der  jibilosopliiscln"  Ucmclicr  mäss»ic  alte  Benoh- 
ncr  der  »Stadt,  die  über  10  Jahre  alt  wäreii,  auritreiben,  tini  die  Uebrigcn  uacii 
Bcin«'n  GrundsHtzcii  z.ii  er/if'ben.  PoHt.  293,  I).  308,  D  ff.:  der  wjiliro  Stast«- 
k&QsUer  wird  keiue  sclikchteu  Stoffe  in  seinoD  ßlaat  &urnuhmcu;  v^cr  >iri 
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keinem  anderen  eine  solche  Eintracht  und  eine  so  allgemeine  Zufrie- 
deobeit  zu  Enden  sein,  wie  in  dem  seinigen  0*  Wenn  es  ferner  zu- 
nidut  Ik  gieieligöltig  erUirt  war,  ob  sich  der  Regent  an  die 
bMlebendeii  Gesetze  binde,  oder  nidit,  go  neigt  sich  in  der  Folge, 
6m  es  veriiehrt  wäre,  den  wirklich  einsichtigen  Staatsmann  durch 
Gesetze  zu  beschräiUiea,  die  sich  als  ein  Allgemeines  der  Eigen- 
thäniicUeit  der  einidtten  Peraonen  und  Fille  doch  nie  völlig  an- 
sduDkgen,  ond  als  einUnverfoderiicbea  mil  den  wechaelnden  Ver- 
hältnissen nie  gleichen  Schritt  halten  können  0 ;  nur  wo  die  wahre 
Slaatskunsl  fehlt,  da  freilich  ist  es  besser,  sich  an  Gesetze  zu  bin- 
den, welche  durch  die  Erfahrung  bewahrt  sind,  als  dem  unverstan- 
digen  oder  seUielsächligett  Belieben  lu  folgen  *)*  Was  weiter  den 
(Joiersehied  der  Armen  und  Reioben  betrifft,  so  weiss  Plato  viel  su 
^ut,  wie  gefahrlich  dieser  Gegensatz  den  Staaten  zu  werden  pHegtO, 
iJs  dass  er  nicht  Vorkebmngen  dagegen  treffen  sollte;  und  so  wer- 
ten wir  später  finden ,  wie  er  in  dem  einen  von  seinen  politischen 
Kerken  denselben  dorch  eine  allgemeine  Gdtergemeinsdwft  in  der 
Korzel  aufsaheben,  in  dem  anderen  ihn  wenigstens  auf  das  Maass 
5S  Unschädlichen  zu  beschranken  bemüht  ist.  Mag  es  endlich  an 
ch  noch  so  gieichgültig  sein,  wie  Viele  die  höchste  Gewalt  in  der 
ind  imben:  wer  so  entschieden,  wie  unser  Philosoph,  Oberseogt 
,  dass  die  grosse  Masse  niemals  die  wahre  Staatskonst  besitzen, 
er  auch  nur  den,  welcher  sie  besitzt,  ertragen  werde,  dass  unter 
isend  Männern  noch  lange  nicht  fünfzig  Staatsmänner  sein  kpn- 
I      für  den  versteht  es  sich  von  selbst,  dm  er  die  BeGUiignng 


t  zur  Tugtiiid  rrzichcn  lässt,  der  möge  getödtei  oder  verbannt,  wer  nicht 
der  Unwissenheit  i^u  erheben  ist,  der  mügc  lu  deu  Sklavecst&ud  vcx&eut 
!eu. 

1)  Vgl.  Kep.  V,  402,  A  —  164,  B.  465,  D  tl". 

2)  Pülit.  294,  A  — 295,  B.  297,  A  —  299,  E.  Was  den  (.kscucii  hier  vor- 
rfen  wird,  ist  in  letzter  Beziehung  das  Gleiche,  was  der  l'ljädrus  (s.  oben 
^)  fiT^gre^  «Jle  schriftliche  Darstellung  einwendet;  auch  sie  wollen  (i'olit. 
J)  keiner  Frage  Kede  stehen  und  keine  Beiehrung  iiiinchmeu.  Wirklich 

atich  clcr  i'hädrus  257,  E.  277,  D  von  seinen  Grundsätson  aaedrückUch 
i  Wendung  auf  die  Gesetze. 
»  Polit.  295,  B.  297,  B  ff.  300,  A  ff. 

Kep.  IV,  4  22,  E  f. 

Polit.  292,  Ef.  2^7,  C  ff.  Qorg.  521,  D  ff.  Apol.  31,  E.  £ep.  VI, 
ff. 
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zur  Herrschaft  auf  Einen  oder  ganz  Wenig^e  beschränken  wird  M. 
Die  Veriassung  des  platonischen  Staats  kann  daher  nur  die  Ari- 
stokratie sem  Ol  eine  Herrschaft  der  Tugend  und  der  EinsidM, 
die  von  Einem  oder  tob  Wenigen  aosgeülit  wird:  wie  in  der  Seda 
der  einfacbsle  und  dem  Umfang  nach  kleinale  TlieÜ  ItetTBcKcn  aal, 
$0  gebührt  hjk  h  im  Staute  das  Sr('[)ter  der  Minderheit,  welche  durdi 
ihr  Wissen  und  ihren  Charakter  über  alle  Anderen  hervorragt  ^> 

Mber  wird  die»  so  aasgeführt.  Da  jedes  iiieschafl  besser  be- 
sorgt wird,  wenn  man  sieh  ihm  ganz  widmet^  als  wenn  mam  sich  aa 
verschiedenarlige  Beschäftigungen  zerslreut,  so  ist  auch  für  rfif 
Ihätigkeil  im  Gemeinwesen  Arbcitstheilung  nulhwendig.    Jeder  soll 
dem  Ganzen  den  Dienst  leisten,  zu  dem  er  nach  Anlage  und  Bildiiii^ 
vorzugsweise  geeignet  ist,  und  Keiner  soll  fiber  diese  seine  besondefe 
Anfgahe  hinansgehen.  Es  muss  mithin  die  Regierung  des  Staats  aad 
der  Schulz  s^ea^en  innere  und  äussere  Feinde  anderen  Personen  «n- 
vertraut  werden,  als  die  liesciiailung  der  Lebensbedurfnisse,  ußif 
demnach  sind  zunächst  diejenigen,  welchen  dieSorge  för  die  ^tät- 
lichen Angelegenheiten  obliegt,  die  9» Wächter«  des  Staats^  von  den 
lluiidarbeilerii  zu  sondern;  weiter  nujss  ul)er  ciuch  unter  den  Er* 
fiteren  zwischen  Befehlenden  und  Gehorchenden,  zwischen  den  ei- 
gentlichen Regenten  und  ihren  Gehülfen  unterschiedett  •werden  ^> 
Wir  erhalten  somit  drei  SUUide:  das  Volk,  d»  h.  die  Laadbener  oad 

Gewerbtreibenden,  der  NAhratand      die  Wicbla*  oder  Krieger, 

« 

1)  Polit.  293,  A:  ir:o|jL2voy  (I  ol^t  to;#t«j>  tV  (liv  ^pöf,v  ipxV  J«P' 

xoLl  O'Jo  x«\  RÄVTobramv  OA-i-j-ou;  5<Tv  C»iT<tv.  In  der  Republik  erscheint  der  r^gi^- 
rende  Stand  allerdings  etwas  zahlreicher,  wiewohl  er  doch  imnur  noch  einl* 
Bchr  kleinen  Thcil  der  Hevölkerung  bilden  soll  (s.  IV,  428,  K;:  diess  ist  »her 
hier  mu"  dcsshalb  möglich ,  weil  für  eine  methodische  Ausbildung  iur  Regi«- 
ruiigskuMst  gosijigt  ist.  PIuiu  s  politisches  Ideal  selbst  bftt  sich  im  »Stiat* 
nicht  (wie  Stki.nhakt  PI.  W.  III,  Oli  gluuLt)  verändert. 

2)  So  nennt  er  selbst  seine  ideale  Verfassung  Kep.  IV.  44'',  1>.  VIH, 

B.  545,  C.  IX,  687,  D  vgl.  III,  41-2,  C  fl'.  VIII,  543.  A.  Im  r-.Hukns  n.  be- 
zeichnet er  mit  diesem  Xuuien  die  vertaaaungsmafisige  Herrschaft  einer  Min- 
derzahl. In  den  Gesetzen  wird  er  III,  ft8T,  D.  IV.  712.  C  f.  im  gewPhnHcbti 
Sinn,  dagegen  III,  701,  A,  wie  es  scheint,  lobend  von  einer  üerrscbaft  der  Be- 
sten gebraucht. 

3)  Rep.  IV,  428,  K  vgl.  m.  IX,  588,  C  f. 

4)  Rep.  II,  374,  A  ff.  vgl.  369,  E  ff.  III,  412,  B.  413,  0  ff. 

o)  vjwpYo:  xai  87,}iioy|iYot  III, 415,  A;  d^jio;  V,  463,  A;  |Aia6odoiai  xai  ^^^^^ 
ebd.;  «p'^ojavot  IV,  431,  D. 
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der  Wehrstaiid  0 ;  die  Regioreiiden  oder  der  Beamtei^tand, 
weicher  aber  hwr,  wie  wir  finden  werden ,  zugleich  der  Lebrstand 
ist  Die  Nilor  selbst  biit  zu  diesem  Standesunterschied  den  Grund 
geiegi,  indem  sie  diu  Anlagen  verschieden  vcrtfn  ih .  und  die  Eiiion 
durch  ihren  Mulb,  die  Anderen  durch  ihre  Denkknitt  über  diciMusse 
der  Menschen  erhoben  hatO;  Sache  der  Slaatskunst  ist  es,  das 
VerUlllniss  der  drei  Sünde  richtig  zu  ordnen.  Diese  Ordnung  aber, 
ivorin  anders  könnte  sie  gesucht  werden,  als  darin,  dass  jeder  von 
hnen  soinem Geschäft  obliegt,  oiine  in  den  Wirkungskreis  der  ubri- 
fen  einzugreifen?  wie  ja  auch  unigekelu'l  nichts  <Mnem  Staat  grös- 
ere  Gefobr  bringt,  i^ls  wenn  die  Grenzen  ihrer  Tlialigkeil  verrückt, 
der  die  dlTentlicben  Geschäfte  einem  Solchen,  den  die  Natur  nicht 
iZü  bestimmt  hat,  überlrngcn  werden,  wenn  der  Gewerblreihendo 
rieger  und  der  Krieger  Regent  sein  will ,  oder  wenn  Einer  und 
rselbe  auf  alle  diese  Yerrichtungen  zugleich  Anspruch  macht 
las  daher,  was  xam  Geschäft  der  Regierung  gehört,  muss  aus- 
diessh'ch  dem  Stande  der  Regierenden  zufallen :  seine  Regic- 
ig.sgevvait  isi  eine  unbeschrnnkle  und  ungelhcille.  Ebenso  uus- 
iiesslicb  ist  die  Vertbeidigung  des  Staats  nach  innen  und  nach 
sen  ^uf  den  zweiten  Stand  beschränkt :  die  Masse  des  Volks  hat 
mit  lien  Waffen  nicht  zu  befassen,  deren  Ffifamng  sie  ja  doch 
eichend  zu  erlernen  nicht  im  Stand  i.st.  Dafür  sind  aber  auch 
höheren  Stande  von  aller  Erwerhthatiglveil  aui^geschlossem 
(bau  und  Gewerbe  sind  mir  dem  driilien  Stande  gestattet,  den 
anderen  sind  nicht  blos  diese  gemeinen  Beschfinigungen,  son** 


)  Gewöhnlich  «uXaxe^  oder  Ir-xo-j^o*.,  anch  nponoX£|xouvT£5  (IV,  42:J,  A. 
.  442,  B.  Vlil,  647,  D.  Tiuu  17,  C>  oder  axpattwiai  (Ul,  398,  B.  IV,  429, 
170,  A)  genannt. 

In  der  Begt'l  ^pyovTs;  oder  rb  JCpoc9tb(  (IV,  428,  E),  mit  den  Kricgcm 
tcn  («.  B.  V,  4^J,  B  fc)  faXax£5,  im  Unterachied  von  ihnen  III,  414,  B. 
,  ly  ▼gl.  4JÖ,  C  ^uXttxct  zavtcXEt;  odor  teAEtot,  diu  cigcntlLcboo  Wächter, 
io  Kripf^ar  eben  als  blosse  :n{xoup6(  zur  Soit«  Stehen. 
Kep.  Uli,  415,  A  fi*.  wird  diess  mjrtfaisoh  so  nnsgedrnckt,  dass  gesagt 
laeSy  welche  sich  za  Regenten  eignen,  sei  Gold,  den  Kriegern  h^iiber, 
erbtrefbcnr^en  Kapfer  und  Eisen  iu  der  Seele  beigemisobt;  im  der  Ke- 
on  nun  die  Kinder  den  Elteni  Ähnlich  sein,  doch  könne  es  aneh  vor- 
dmma  ein  Sohn  ans  höherem  Stand  steh  seiner  Natur  nach  nor  für 
drigwen  eigne;  Tgl.  oben  S.  545. 
ep.  IV,  438,  A  ff.  485,  B.  III,  41&,  B  £ 
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dern  es  ist  ihnen  schon  die  erste  Bedingung  derselben,  d^  Privat-^ 
besitz,  untersagt,  sie  haben  sieh  ganz  und  gar  dem  ADgenseiBea 
zii  widmen  und  werden  von  dem  Gemeinwesen  durch  die  Arbeit  des 

dritten  Stantlos  unterhalten  0»  Auf  der  Bewahrung  und  der  rich- 
tigen Ausfuhrung  dieser  Einrichtung  beruht  die  Tugend  des  Staates : 
er  ist  weise ,  wenn  die  Regierenden  im  Besitz  des  wahren  Wissens 
sind;  er  ist  tapfer^  wenn  die  Krieger  an  der  riohtigeD  VoiuMhm^ 
Äber  das.  was  zu  furchten  und  nicht  en  furchten  ist,  den  Sehwwr^ 
zen  und  Golulirfi)  wie  dct  Lust  uiiii  Uogicrde  gegouub^r,  Uiitit'st-hüt— 
tcrlich  iesthaiten;  seine  Selbstbeherrschung  C^^^ppoTjvm)  beslalil 
darin,  dass  Regierende  und  Regierte  einstimmig  darüber  sIb^,*  m 
im  Staate  zu  herrschen  und  wer  zu  gehorchen  hat,  denn  daurwifew 
den  die  >iiiiilicheri  Begierden  des  cfrossen  Ilmifens  v(mi  der  Vernunft 
und  den  edelii  lÜeLüii  der  üesheren  im  Zaume  gehalten  werdea; 
seine  Gerechtigkeit  hegt  in  dem  Ganzen  dieses  Verblltolsaes,  iattrl^ 
dass  Jeder  das  ihm  zukommende  Geschftft  verriohlel  und  dleQrai^ 
zen  desselben  nicht  überschreitet  (in  der  olxeiorpxyix  der  lAlNii 
Stände)^).  Speciellere  VertHjj^sUüg.sgcsetze  hall  l'lalo,  vue  alle  Ein- 
zelgeseizgebung,  wie  wir  bereits  wissen  in  einen  woUai%e» 
richteten  Staate  (ür  entbehrlich,  ja  iilr  schAdlich;  nur  dbs  JMMMt 
er,  dass  die  Regierenden  den  grosseren  Theil  Ihrer  Zetir  AF^fli^ 
losophisrheM  H<  ii  u  hiimg,  den  kleineren  abwechslunir^fweise  den 
StaatsgeschMit«  II  wnimon  sollen  so  dass  demnach  die^e  durch 
einen  wechselnden  Ausscbuss  aus  der  regierenden  KlaiSe 
würden.  «iwr 
Diese  Verfassung  ist  nun  freilich  durch  den  Satz  von  der  Ar- 
beitstheiluiig  nur  unvollständig  begründet.  Denn  theils  wird  dieser 
Grundsatz  selbst  äusseriich  genug  aus  Zweckmassigkeitsrücksichteu 
abgeleitet,  theils  wfire  mit  demselben  noch  nicht  bewiesen,  dass 
die  Arbeit  ffir  das  Gemeinwesen  und  die  Stellung  in  demselben  ge- 
rade in  dieser  Weise  vertheil l  werden  muss.  Es  ist  alter  auch  of- 
fenbar nicht  jener  Satz,  auf  welchem  der  Unterschied  der  Stände 
und  die  Verfassung  des  Staats  eigentlich  beruht,  sondern  diese 

1)  A.    O.  Ht  874,  A—E.  III,  416^  D  ff.  vgl.  wm  toglotoh  tthar  Um 
bfloiweite  d«r  fifXaxt«  w«it«r  «niafflhren  Min  wird. 

2)  nr,  4S7,  D  ff. 

d)  8.  B.  579,  2  Tgl.  Sep.  IV,  425,  A  ff. 
4)  Vit,  519,  D  ff.  540,  A  f. 
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BcslimmuncToii  haben  allgciiietncrc  Grunde,  wnd  die  Lehre  von  der 
AriitiUstheüung  ist  ersi  nachträglich  m  ihrer  wissenschafHictien 
fi«cUrligiiiig  ittfgestellt.  Die  Aliemherrscbafl  der  PbüosoplieK 
folgte,  wie  schon  fexai^ft  wurde,  onmitteltiir  ans  Plalo's  Begrilfoii 

von  der  Atil^nilK'  <les  iSUjnts  um\  dvu  Bedinguiigeu  der  wahren  Sill- 
liclikeit,  ja  schon  aus  dem  sokrHÜsthen  Grundsatz,  dass  nur  die 
Witteadeo  zorUerrschaA  berechligt  seien.  Dass  nun  alier  dieHehr^ 
M  der  Sliateangehörigeo  dieser  Herrschaft  sidi  freiwillig  fügen 
werde,  konnte  der  Philosoph,  welcher  von  der  Einsicht  und  dem 
.sittlidien  Shüidpunkl  der  gfru^öen  Mai5.se  einen  so  i;ri  ingen  Bee^riff 
iial,  uamöghch  unnebmeii;  er  musste  also  die  pliilosophiscben  üc- 
gfealeD  mit  der  Maclit  aasrüsten,  den  Gehorsaan  gegen  ihre  Anord- 
laagen  so  erswiagee,  er  musste  ihnen  eine  hinreichende  Anzahl 
on  tücbligen  und  wilh'gen  Werkzeugen  zur  Seite  stellen  ;  denn 
lirer  selbst  werden  es  immer,  wie  wir  gesehen  bähen,  zu  wenige 
»In,  am  dieser  Aulgabe  zu  genügen.  £in  eigener  Kriegerstand 
ar  somit  weit  mehr  durdi  RAchsichten  der  inneren  Verwaltung, 
8  durch  den  Zweck  der  äusseren  Landesvertheidigung  gefordert, 
ie  denn  Plato  selbst  die  Bedenken ,  welche  in  letzterer  Hinüichl 
fner  Einrichtung  im  Weg  sieben,  weder  ganz  übersehen  noch  bin* 
lebend  beseitigt  hat  0*  Dass  endlich  die  höheren  Stande  alier  er- 
rbenden  Thatigkett  sich  enthalten,  diess  hStte  der  Philosoph,  auch 
eschen  von  dein  Gruiid>HU  der  Arbeilslhuilunsr,  schon  desshalh 
emesscn  finden  müssen,  weil  er  als  achler  Arislokral  die  materielle 
•eit  viel  su  lief  veraeldet,  und  ihr  einen  viel  zu  ubehifiinfluas  auf 
Charalilersiischreibt,  nm  von  denen,  welche  sich  ihr  widmen,  die 
ische  und  kriegerische  Tüchtigkeit  erwarten  zu  können,  deren 
}  79  Wächter^  bedürfen  0*  Die  Unterscheidung  der  Stande  und 
nbeclingte  Unterordnung  der  niederen  unter  die  höheren  war 
r  schon  durch  Plato's  politische  Ansichten  gefordert  Zugleich 
I  aller  diese  Bestimmungen  weiter  den  Vortheil,  dass  der  Staat 
dieselben  die  gleiche  Gliederuner  erhielt,  wie  die  menschliche 
und  das  Weltganze,  dass  er  ein  Bild  des  Menschen  im  Gros- 
nd  ein  Abbild  der  Welt  im  Kleinen  darstellte:  denn  wie  die 
Ulnde  einerseits  den  drei  TheHen  der  Seele  entsprechen'),  so 

M.  vfrl.  Kcp.  IV,  422,  Ä  ff. 

M.  s.  hierüber,  wa«  8.  671.  579,  2.  581,  3  angcftihrt  wnrdp^' 
V^l.  Kep.  II,  36S,  £.  IV,  434,  €  ff.  a.  oben  8.  580,  3« 
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lassen  sie  sich  andererseits  auch  luil  din\  drei  Theilen  des  I  niver- 
sums  vergleichen,  der  erste  Stand  mit  der  Idee,  der  zweite  mit  der 
Seele,  der  liritte  mit  der  Körperweli  0*  Nur  durch  diese  Beste* 
nmng  endlicli  war  es  Plalo  möglich,  seinen  Begriff  der  Gereclit%keil 
auf  den  Staat  anzuwenden,  ihn  zu  dem  Kunstwerk  zu  machen,  das  • 
er  sein  musste,  um  »einer  Auffassung  des  Sittlichen  zu  entsprechen. 
Die  Tugend  besteht  ihm  —  nach  griechischer,  und  vor  Allem  mich 
pylhagoreiBcher  Anschauung  —  in  der  Harmonie,  in  der  Zuss»* 
menstirommig  aller  Theile  und  ihrer  Unterordnung  unter  den  Zweck 
des  Ganzen  0;  und  wäre  auch  damit  .an  sich  freilich  eine  freiere 
Bewegun&f  des  Staatslebens,  in  welcher  die  verschiedenen  poiiti- 
sehen  ThatigiLoiten  von  denselben  Personen  theils  ahwechseM, 
theils  zusammenwirkend  ausgeflbt  würden,  nicht  ausgesdilaeMi^ 
so  rausste  ihm  doch,  selbst  abgesehen  von  seinem  philosophischen 
Absolutismus,  eine  andere  Auffassung  besser  zusagen.   Er  iicbt 
ja  überhaupt,  das  begrifflich  Verschiedene  auch  iusseriach  ausetn^ 
anderauhalten,  die  Momente  des  Begriffs  zu  klaren  und  abgpem- 
deten  Anschauungen  zu  verdichten.  Diesem  plastischen  Interesse 
ist  es  ganz  angemessen,  duss  si(  Ii  iiim  die  verschiedenen  pulitiÄchen 
Thätigkeilen  an  ebensoviele  Stände  verlheilen,  welche  scharf  ge- 
schieden nur  ijirer  eigenthämlicheii  Aufgabe  leben,  nur  diesen  be- 
stimmten Begriff  in  sich  darstellen  sollen.  Wie  die  Idee  einer  e^e-^ 
nen  Welt  ausserhalb  der  Erscheinnngswell  zufällt,  so  fallt  die 
Vernunft  des  Staats  einem  eigenen,  ausser  und  über  dem  Volk  ste- 
henden Stand  zu,  und  wie  zwischen  die  Idee  und  die  Erscheinung 
die  hewegende  Kraft,  oder  die  Seele,  als  besonderes  Wesen  sidi 
einschiebt,  so  tritt  zwischen  die  regierenden  Philosophon  und  das 
Volk  der  Kriegerstand ,  welcher  die  Beschlösse  der  Regenten  aus- 
führt, in  die  Mille.  Alles  ist  hier  fest  bestimmt,  durch  unveränder- 
liche Verbältnisse  gebunden ;  es  ist  ein  Kunstwerii  im  strengen  St  ji, 
durchsichtig,  maassvoll  und  plastisch.  Aber  es  ist  all^ings  nur 
ein  Kunstwerk ;  der  platonische  Staat  ruht  ganz  und  gar  auf  Ah- 

1)  Beide  Vergleichangeo  Ia«sen  sich  übrigons,  was  nicht  in  rerwund^ni, 
nliiht  ttreng  darchführcn ;  denn  offenbar  ist  im  Staate  der  Stand  der  Krieger 
dem  der  Regierend^^n  weit  nKhcr  gerückt,  als  in  der  Seele  der  Halb,  welcher 
ihrem  sterblichen  Thcil  angehört,  der  Vernunft.  Im  UatversniB  anderareelts 
tritt  der  ethische  Geifichtspunkt  gegen  den  jihysiBclieD  in  sehr  mHldc, 

2)  S.  o.  e.  661. 
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slnklioneii,  die  Mannigfaltigkeit  und  Beweglichkeil  des  wirkllclien 

Lebens  künn  er  nicht  erlragen. 

Die  erste  ßedtngung  dieser  Verfassung  aber  und  zugleich  ihr 
eteter  Zweck  ist  die  Tugend  der  Staatsbärger,  und  damit  diese  ge- 
wbert  sei,  mOssen  zu  der  Verfassung  durrhg reifende  Eeslinmungen 
her  ihre  Erziehung,  ihre  Lebensweise,  ja  schon  über  ihre  I^zeu- 
iing  hinzukunimen.  Wo  die  Mon.schen  nicht  sind,  >vie  sie  sein 
tiieii,  da  sind  ja  die  besten  Gesetze  werlhlos,  wo  jene  von  der 
chten  Art  sind,  da  Werden  diese  immer  auch  gefunden  werden  0- 
les  daher,  was  dahin  sielt,  sie  so  tn  machen,  ist  von  der  ftusser- 
•n  Wichligkeil.  In  der  Erörterung  dieses  Gegenstands  hat  aber 
ito  sich  freilich  ganz  und  gar  auf  die  zwei  höheren  Stande  be* 
tränkt;  fär  die  Masse  des  Volks  dagegen  setzt  er  die  gewöhn-* 
le  Lebensweise  voraus  QvmI  im  Uebrigen  will  er  sie,  wie  es 
eint,  durchaus  sich  selbst  überlassen  ^.  Denn  so  wenig  sich 
h  einsehen  lässt,  wie  sie  ohne  kuasl massige  Leitung  auch  nur 

Tugend  erlangen  sollen ,  welche  Fiato  für  sie  übrig  lä.sst :  ihm 
st,  auf  seinem  aristokratischen  Staudpunkt,  erscheint  ihre  Be- 
ilTenhelt  gleichgültig  für  das  Gemeinwesen  0*  In  politischen 
fen  haben  ja  die  (Je  werbt  reibenden  keine  Slinime,  ihrem  mora- 
enßiiifluss  sind  die  höheren  Stande  durch  ilire  kasienarligc  Ab- 
enittg  entzogen;  von  volkswirthschaflUohen  Gesichtspunkten 

kann  hei  diesem  Verflcfater  aller  Erwerbrthätigkeit  ohnedem 

die  Rede  sein. 

c.  Die  gesellschaftlichen  Einrichtungen  des  pialoni- 
I  Staats. 

I.  Soll  ein  Staatslehen,  wie  es  der  Philosoph  verlangt,  mog* 
ein,  so  ist  das  erste  Erfordemiss,  dass  einerseits  alle  ihm 

IV,  45f3,  E.  424,  D  fL 

Z.  B.  III,  417,  A.  IV,  Anf.  Doch  soll  i^lV,  423,  D)  auch  ihnen  ihr 
Oll  Ohl  i;^keit8  wegen  bcatimmt  werden. 

"W'io  iljiu  scliun  Aiustotki.f.s  mit  lltclit  vorrflckt,  Polit.  II,  5.  1264,  a, 
A'irklu  h  .setzt  er  auch  IV,  431,  C  f.  voraus,  dass  selbst  in  »einem  Staat 
5C  der  i5innliehkeit  fol^c,  und  ihre  Begierden  nur  von  der  Vernunft  der 
ahl  beherrscht  wrnkn. 

^gl.  IV,  421,  A:  iXXi  Twv  txh  x)Jkuiw  cXarrcov  Xöyo;  vsvoofJiavoi  yap 
rvdfXEvot  xot\  Sca^Oap^TCf  xa\  Tipo^Kotrjaa^uvoi  sTvat  ar;  ovtä^  nöXä'.  ouolv 
jXsLX.£i  8k  v<5{icüv  TS  xat  z<5X£w;  jirj  ovte;  iXXa  oo/.oÜvTi?  op5;      o"'.  Trs^av 
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widerstrebenden  Elemente  ans  der  Bfirgersokaft  entfernt,  und  km 

dem  Staat  andererseits  ein  Nachwuchs  von  woblgetrteten  Bliywi 
gesichert  werde;  denn  ans  unbrauchbaren  Stoffen  l#ssl  sich  selbsl- 
verstaadiich  nichts  Tüchtiges  hersleüen  0«         Erste  erwartet  mi 
Plate  von  jenen  durchgreifenden  llaassregein,  durch  welcke  er  4m 
Vemunftstaat  freie  Bahn  zu  machen  rath  0.  Um  das  Andere  n  er- 
reichen, will  er  die  Erzeiiguntr  der  Bürgt  i  gaiiz  uiiti  gar  unter  de 
Leitung  des  Staats  gestellt  wissen;  denn  den  Einfluss  der  Erzeugung 
achllgt  er  so  hoch  an,  dass  er  es  nur  aus  ihrer  unricbltgen  Behaait* 
lung  au  erfcUren  weiss,  wenn  auch  sein  Musterstaat  am  Ende  eai- 
artet  ^3*  Daher  denn  hier  Vorschla^re,  welche  sich  für  uns  freilMl 
höchst  befremdend  ausnehmen.   Die  Staatsbehörde  soll  nirhl  allew 
die  Zahl  der  zu  erzielenden  Kinder  und  das  Alter  ft^tseizen,  iaaer- 
haib  dessen  dem  Gemeinwesen  Kinder  erzeugt  werden  dürfen,  soa- 
dem  sie  soll  auch  fikr  Jeden  einselnen  Fall  die  filtern  sosanNuea- 
föhren^  und  die  Kinder  sofort  bei  der  Geburl  von  ihnen  übernehmet}. 
allerlei  künstliche  Mittelchcn  sollen  angewandt  werden,  um  ^^'b  j 
den  Tüchtigsten  möglichst  viele,  von  den  Schlechteren  weaigpn 
Kinder  m  erhalten^);  ja  Plato  rith,  die  Sprusslinge  der  leWsn 
sowie  alle  gebrechlichen  Kinder  bei  Seile  zu  schaffen,  und  IhaM 
sollen  aile  Fruchte  einer  von  der  Obrigkeit  nickt  angeordneten  Ver- 
bindung abgetrieben  oder  ausgesetzt  werden       Dass  diese  Mausi- 
legeln  freilich  nicht  so  leicht  durchaufuhren  seien,  kann  sich 
«elbst  nicht  ganz  verbergen      wogegen  ihn  die  Unmenschlicitsü 


1)  Polit  808,  C  f. 

2)  8.  o.  &576, 8  «na  Bep.  VI,  801,  A:  die  phihwophiMb«!  StaaffkiMtkr 
den»  Mber  werden  Solche  an  die  Uesetsgebang  keine  Bend  Anlegen,  \ 

8)  S.  &  546  f. 

4)  Bep.  y,  467,  0  —  461,  E.   Unbestimmter  verlangt  der  fliMtf««^ 
welcher  eben  dieVerfeftnog  derBepubUk  noch  nicht  vomnieetien  deri»  ^ 
A  ff.,  d«M  bei  den  Ehen  nnf  eine  VenebmelBVng  rabiger  ond  fearigerXtOf^ 
geidien  werde. 

6)  Bep.  T,  460,  D.  461,  C  iSeit  keine  andere  Erklariing  ta.  Im  TimH» 
19,  A  wird  dann  olTerdings  diese  Bestimmung,  nnter  der  Form  einer 
Wiederholung,  dahin  abgeändert,  dass  die  Kinder  der  BcUechteren  in  des 
dritfeen  Stand  Tersetst  werden  sollen. 

6)  Vgl.  S.  469,  C. 
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mancher  von  seinen  Vorschlägen  und  die  Herabwürdigung  der  Elio 
zu  einer  voikswirtiisctiafllichen  Menscheuzüchlung  an  seinem  poli- 
lischen  Ideal  nicht  irre  macht. 

2.  Ist  imn  faiemH  dem  Staate  der  Stoff  zu  tOchtigen  BAigem 
IfelMfert,  so  ist  daaNAchste  nadWichligf^te,  das«  die  Kinder,  welche 
»r  fSrsich  hat  erzeugen  lassen,  auch  allein  für  ihn  und  seine  Zwecke 
trzogen  werden.  Diess  wird  aber  nur  möglich  sein,  wenn  sie  ganz 
nd  gar  durch  ihn  eraogen  werden,  Sie  gehören  vom  eraten 
ivgenbliek  ihrea  Daseina  an  nur  dem  Staate;  schon  die  Neogebore- 
en  sollen  sofort  in  öfTentliche  Verpflegungshäuser  gebracht,  und 
s  soll  dafür  gesorgt  werden,  dass  weder  die  Kinder  von  ihrea 
Item,  noch  diese  von  jenen  erkannt  werden  0  y  Erziehung  ist 
ne  dorchans  öffentKcbeO»  aetnen  Stand  bat  nicbt  derBinaelne  tu 
ibien  imd  nicht  die  Eltern  haben  ihn  an  bestimmen,  sondern  die 
jrigkeit  versetzt  jeden  in  die  Berufsklasse,  welcher  ihn  Anlage 
d  Charakter  zuweisen  ^.  Ist  ja  doch  nichts  so  wichtig  für  den 
istand  des  Gemeinwesens,  ala  dieaa,  dass  seine  Angelegenheiten 
n  rechten  Hinden  Abergeben  werden  wie  könnte  es  dem  Gat^ 
nken  der  Einzelnen  überlassen  werden,  wclcfien  Anlheil  sie  an 
r  Besorgung  dieser  Angelegenheiten  nehmen  wollen?  —  Fragen 
r  sodann  niher,  welche  Erziehung  Plate  den  höheren  Ständen  er- 
ilt  wissen  will,  so  acheinen  ihm  zunichst  für  die  Krieger  die 
fcdmmlicben  Bildtmgsmittel  seines  Volks,  Musik  und  Gymnastik, 
Wesentiichea  richtig  und  genügend       Nur  verlangt  er,  dass 


1)  V,  400,  H  ir. 

2)  Wie  diese  aus  der  ganzen  Darstellung  von  II,  375,  E.  VI,  502,  C 
orgeht. 

3)  III,  413,  C  fF.  415,  B  f.  I)a«s  bicbci  in  der  Rcgßl  die  Kinder  den  RItem 
n  werden,  dass  aber  doch  auch  Auauahmeti  stattlindun,  ist  achou  S.  581,  3 
rkt  worden. 

4)  S.  415,  B  (mit  Beziehung  auf  den  a.  a.  ü.  t  ivv mimten  Mythus):  toT;  ojv 

\  evovTat  \ir,^^  oÜTto  acpöSpa  9uXa^ou9t  [xtjSK  oh  xol){  ix-^o^oji  u.  s.  w.  Auch 

\genc  Sohn  solle  rücksichtslos  in  die  frewcrbtreibcndc  Klasse  herabgc- 

n  werden,  wenn  er  EU  nichts  Höherem  tauge,  umgekehrt  sei  der  Befähigte 

im  Volke  unter  die  Krieger  oder  die  Regierenden  zu  erbeben,      ypri^jjLoy  i 

t«5t«  t^Jv  3c<SXiv  Sia^OapTjvat,  St«v  auxvjv  6  »lör^fo?    o  x^oAxoj  ^uX^|.  Vgl. 

»3.  C.  434,  A  nnd  oben  8.  581. 

)  XI,  376,  E  ff.  Tgl.  oben  ö.  403  f.  553. 
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beide  in  anderer  Weise  behandelt  werdm,  ab  gewdimJkk.  F#i^s 
Erste  nämlich  soll  es  auch  bei  der  Gymnasltk  weit  weniger  auf  dm 

Körper  abgesehen  sein,  als  auf  die  Seele  und  den  ganzen  Menseben: 
Gymnastik  und  Musik  in  der  nalörgemässen  Vercinitrune  i>(>Uea  das 
Schönste,  was  es  giebt,  die  Harnionie  des  Menschen  mit  sich  seibst 
hervorbringen,  sie  seilen  bewirken,  dass  die  lidrperlicbe  und  4§t 
geistige  Bntwicklwig  gleichen  Schritt  halten,  sie  sollen  aber  mmA 
in  der  Seele  selbst  auf  eiiu  Vereinigung  von  Kraft  und  Milde,  von 
Tapferkeit  und  SiUsanikeit  hinwirken        l^i^  Gymnastik  soll  vor 
Altem  auf  Abhärtung  und  fiinfochheit  des  Lebens  bepechnel  sein  0; 
die  Musik  soll  jene  Uebe  cum  Sdiönen,  jene  sittliche  (Jebusig^  wd 
Gesundheit  erzeugen ,  welche  den  Menschen  noch  vor  aUer  wis- 
senschaftlichen Erkenntniss  uuvei  In  ik  hlirh  am  Rechten  feslluilieii 
lasstO-    VVeit  das  Wichtigste  ist  aber  die  Musik:  ihren  Eiiilluss 
schlägt  Plalo  so  hoch  an,  dass  er  sie  geradeao  für  den  Hort  4m 
Staates  erklärt,  an  dem  nicht  gerüttelt  werden  könne,  ohne  den 
vüIlsUjiuligon  Verfall  der  bcslehciideii  Sitten  uiui  Gebelze  herbeizu- 
führen ^j.   Auf  sie  werden  daher  einsichtsvolle  Regenten  vor  Aliea 
ihr  Augenmerk  richten:  sie  werden  weder  m  die  Tonkunst  mam 
sittenlosen  und  verweichlichenden  Charakter  sich  einscUeichea  las» 
sen,  noch  werden  sie  der  Dichtkunst  Formen  gestallen,  welche  die 
Bürger  der  Einfachheit  und  Wahrheitsliebe  luIw ohnen  kunjilen,  si»> 
werden  auch  iin  Ucbicl  der  darsteUendea  üüusle  nur  das  Etile  und 
Anständige  dulden;  namentlKh  aber  werden  sie  den  Inhalt  derDic^ 
tungen  beaufsichtigen,  alles  Unsittliche  und  alle  unwürdigen  Vor» 
slellungt'ii  über  die  tjotter  verbieten  ^'),  Die  Kunst      U  also  hier  imi 
Einem  Wort  streng  unter  den  ethischen  Gesichtspunkt  gesteill^  sie 


1)  Bept.  IU,410,B£:  IX,ö91,BX:  Tin.  87,Off.  EbeodiOiiii  fdrikt  dit 
AiisfQfaniiig  det  PalltlkiMi  S06,  A— SIC,  A  Sber  di«  Vcrbindvag  d«r  liffBBgin 
mit  der  etvd^fo.  Eben  diese  VerbindiiDg  ist  das  letzte  Xiel,  wetebeM  die  Sr- 
itekimg  der  Krieger  in  der  fiepnbtik  snttrebt 

3)  Bep.  in,  403,  C  It 
S)  S.  o.  &  4C8. 

4)  IV,  428,  E  ff.  vgL  Gees.  VJI,  797,  Äff.  Nor  dwf  mta  dies«  Aeaase- 
rangen  nicht  Mos  auf  dieU elodieen  besiehen,  wie  diese  seit  Cic  L^gg.  III,  14^ 
SS  iinBAUigeinale  gesebehen  ist:  es  handelt  eiok  um  die  MueUi  (asit  EinMshless 
der  Diobtnng),  und  cbendamit  um  die  sittliehe  Bildung,  im  Qeaien,  die 

5)  U,  S76,  E  —  ni,  408,  C.  Weiteres  tiefer  onteo. 
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Erziekang.    Lebensweise  der  Bürger«  5S9 

.«oll  fin  5rttijche2»£rziebungsmiltei  und  sonst  nichts  sein:  eineKunst^ 
weldie  &icb  diesem  Maasstab  nicbt  fägt,  ertragt  der  platonische  Statt 
Hiebt,  Homer  und  der  gansen  nachahmeiideii  Poösie  ist  derBingang 
in  denwlben  verboten  ^>  ^  Zu  dieser  grundlegenden  Enkhmg 
Tiuss  nun  bei  rfem  ersten  Stand  jene  wissenschaftliche  Bilflimir  hin-» 
'.ukommen,  deren  Silifengang  und  Bestandtheile  uns  bereits  bekannt 
indO*  IHeser  wissenscbafUicbe  Untenricbt  aoU  aber  nkbt  Mos 
finglingen  ertheitt  werden,  aondeni  tief  in*8  Mannesalter  berein  sieb 
rstrecken,  und  erst  wenn  die  ZöGflinge  auch  noch  in  langjähriger 
"aktischer  Tiiatigkeit  bewahrt  sind,  soiien  sie  in  die  Gesellschaft 
»r  Regierenden  eintreten  ^. 

3.  Damit  endlicb  «neb  im  späteren  Leben,  niemand  äcb  selbst 
d  den  Seinigen,  sendem  Alle  nur  dem  Staat  angehören,  verlangt 
ilo  för  die  zwei  höheren SlSnde  eine Lebensordnu  11  <r,  wek  lio  durch 
e  Reihe  der  auffallendsten  Einrichtungen  weit  über  Alles  hinaus- 
it,  was  bis  dabin  in 'Griecbenbind  TOi^gescblagen  oder  versnobt 
r  0>  Nicbts  ist  ein  grösseres  Gut  fär  den  Staat,  als  was  ibn 
gt,  nichts  ein  grösseres  Uebel,  als  was  ihn  trennt  und  spaltet, 
'its  aberwirkt  ho  einigend,  wie  die  Gleichheit,  nichts  so  trennend, 
die  Gelheillheit  der  Interessen.  Je  unbedingter  die  Bürger  Ein 
dasselbe  eigen  oder  nicbteigen  nennen,  um  so  vollkommener 
'  ibre  Eintracht^  nm  so  besser  wird  es  mit  dem  Staate  bestellt 
^>  Der  leitende  Gesichtspunkt  für  die  gesellschafllichen  Ein- 
mgen  des  platonischen  Staats  ist  somit  eine  möglichst  vollslän- 
Aitfiiebor.g  aller  Privatinteressen.  Diese  aber  lasst  sieb,  wie 
glaubl,  nur  durcb  Aufhebung  des  Privatbesitses  orreicben.  Er 
tagt  daher  seinen  Kriegern  und  Regenten  alles  Privateigenthum, 
/I  ein  solches  nur  irgend  entbehrt  werden  kann;  er  verurdael 
3  gemeinsame  Behausungen  und  gemeinsame  Mahle;  er  ver- 

Rep.  X,  695  —  60d,  B, 
S.  8.  4  04  f. 

Nach  VII,  536,  D  ff.  aollen  sie  sclion  al«  Knaben  mehr  spielend,  Tom 
ahr  an  strenger  wisscnschaftiich  in  den  mathematiacheDFäclicni,  tooi 
ahr  an  in  der  Dialektik  anterricbtet,  mit  8ö  Jahren  zu  Befebbhaber' 
nd  andern  Aemtem  Terwend^t,  aod  erst  im  ÖOtten  Jahr  anter  die  Be- 
1  aol^B^enominen  werden. 

'gh  Arist.  Tollt,  II,  7,  Anf.:  oOSiW  ^ 

yuvalxatc  aXXo(  KcxatvoDäpimv,  oütc  3Ct^  xa  ovwCti«  twv  ywmK&v, 
,  462,  A  ff. 
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bietet  ihnen  den  Besitz  von  Gold  und  Silber  und  weist  sie  Huf  einen 
vüiii  dritten  Stand  zu  entrichtenden  Unterhalt  an,  welcher  massige 
Bedürfnisse  nicht  fthersteigen  soll  %  Er  setsi  ferner  an  die  Statte 
des  FamiKenlebens  eine  Weiber-  und  KindergemeiBseliafty  daran 
\vej>enllichsle  Be^iliuimungen  uns  bereits  vui  gekommen  sind  I»a 
endlich  bei  dieser  Lebensweise  der  häusliche  Wirkungskreis  der 
Fraoen  ohnedem  aufhört,  so  verlangt  ect  auf  den  sokratischen  Snti 
von  der  Gleichheit  der  sHtlichen  Anlagen  in  beiden  GeschleciUm  ^ 
gestatat,  dass  die  Frauen  an  der  Brziehnng  der  Minaer,  wm  Krieg 
und  an  Stnatsgeschäften  theilnehmen       Weitere  Vorschriften  über 
die  Lebensweise  seiner  Wächter  hält  Flato  aus  dein  schon  erwiäa- 
ten  Grunde  für  entbehrlich,  weil  diejenigen,  welche  die  rechte  Br* 
siehang  besilaeen,  das  Richtige  selbst  finden  werdeai  bei  aokfcaa 
dagegen,  denen  dieses  Grunderfordemiss  fehlt,  alle  Gesetze  doch 
nichts  nutzen,  und  alle  Versuche,  einem  Siual  durch  Gesetze  über 
Einzelnes  aufzuhelfen,  nichts  als  Flickwerk  seien      So  gfaudH  m 
auch,  Richter  und  Aersle  werden  in  seinem  Staate  wenig  lo  Hmu 
finden,  weil  die  Strenge  der  Sitten  und  die  Tugend  derBdrger  keine 
Hechtsstroiiigkeiten  aufkommen  lasse,  ihre  gesunde  Lebensweise  die 
Krankheiten  vermindere;  wem  aber  nicht  rasch  und  mit  einCaclien 
Mitteln  zu  helfen  sei,  den  möge  man  nur  sterben  lassen,  du  es  mcb 
nicht  Torlohne,  der  Pflege  eines  sieeben  Kdrpers  in  Men  Biaaa 
weiteren  Theil  der  Gesetzgebung,  die  sammtiichen  Kultusgesetxc, 
will  er  dem  delphischen  Gott  überlassen      wogegen  er  sich  über 
die  Art  derKriegführuag  eingebender  Terbreitet,  um  eiaem  awaecii 

1)  in,  416,  C  it  IT,  Anf. 

2)  IV,  423,  E.  V,  457,  C— 461,  E  Tgl.  obra  a  666  f. 

3)  8.  oben  8.  100,  1. 

4)  V,  461,  467,  B.  (Doch  findet  sich  fQr  dae  Gerecht  V,  471,0  eine 
ergStiltche  Beschttnknng.)  Sehr  beseiehnend  fttr  den  Griechen  ist  hier  as* 
mentlieh  die  Art,  wie  die  Tbeilnshme  der  Weilicr  an  den  gytnnastiachea  Ue* 
bangen  besprochen  wird.  Wahrend  uns  nn  derZnmnthnng,  dnss  sie  sieh  6tat> 
lieh  nackt  seigen  sollen,  sanichst  die  Verletsnng  des  Schaaingeftthls  «nfllllt, 
so  £arehtet  Plate  (452,  A)  nnr,  dass  man  diess  lacherlich  linden  ni6chte, 
und  antwortet  daranf  mit  den  schönen  Worten  (457,  A):  ebeo3tyt^v  Sf«  taitc  xwv 
yuX^b)v  Y^vat^v,  lnt{  JCcp  aperf^v  avt^  I^orfuv  ä|AfcteovT«(. 

5)  IV,  423,  E.  425,  A--427,  A. 

6)  406,  A^410,  B  wosn  8.  468,  4  s.  Tgl. 

7)  IV,  427,  B  f.  vgl.  469,  A.  VII,  tf40,  C.  V,  461,  E. 
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Ii«  liercii  Kmgsrecla,  zunächst  iur  das  VerliuKniss  der  Hellenen  zu 
'ieJJeoeo,  Eingang  zn  verschaffen  0- 

Dt»  nan  Pla(o  in  diesem  seinem  Statt  nicht  ein  blosses  Ideal 
n  modernen  ^n,  d.  h.  ein  nnansfllhrbares  Phanlaslehild  schildern 
•olle  diess  isl  seit  Hegki/s  vorlrefnichen  Bemerkunircn  liier- 
ter 0  iiiimer  allgemeiner  anerkannt  worden.  Es  spricht  auch  wirk-* 
:h  Alles  gegen  jene  Vorstdlnng.  Das  Phncip  des  platonischen 
«als  ist,  wie  sogleich  nfther  gezeigt  werden  soll,  ficht  griechisch, 
?serS(iiat  selbst  ^virJ  Husdrucklich  tVir  einen  hellenischen  erklHrf*), 
d  seine  Gcst^Ugebung  nimmt  auf  die  griechischen  Zustände  Hück- 
htOf  das  ganze  fänfte,  sechste  und  siehente  Bach  der  Republik 
den  Zweck,  die  Mittel  zu  semer  Verwirklichung  anzugeben; 
lo  selbst  Tersichert  aufs  Bestimmteste,  dass  er  ihn  nicht  blos 
möglich,  sotKkrn  auch  för  schlechlliiii  nothwen(]ii,r  liylte,  dass 
iur  ihm  den  Namen  eines  Staats  zugestehe,  nur  in  ihm  an  der 
tisverwaltung  sich  betheiligen  könnte,  nur  von  ihm  Heil  far  die 
schheit  erwarte  alle  andern  Staatsformen  dagegen  f&r  schlecht 
verfehlt  ansehe  der  ganze  Charakter  seiner  Philosophie  vcr- 
*t  die  Vorstellung,  als  ob  ihm  das  durch  die  Idee  Bestimmte  ein 
irkliches  und  Unausiuhrbares  bitte  sein  können.  Dass  es  ihm 
lach  mit  seinen  Yorschligen  voller  Bmst  ist,  lisst  sich  nicht 
eifeln.  Fragt  man  aber,  wie  Plato  zu  einer  so  eigenthfimli'* 
politischen  Theorie  firckonimen  sei,  so  konnte  man  sich  zu- 
t  aul  die  sonst  t)ekannten  politischen  Grundsätze  des  Fhiloso** 
und  seiner  Familie,  auf  seine  aristokratische  Denkweise  und 

V,  469,  B  ff. :  Griechen  sollen  nicht  sa  Sklaren  gemacht,  ihre  Stüdte 
erstört,  ihre  L&ndereicn  nicht  verwüstet,  Todte  nicht  geplündert,  die 

der  Erschlagenen  nicht  in  den  Tempeln  aufgehttngt,  der  Streit  unter 
n  überhaupt  nicht  als  Krieg,  sondern  als  Bürgerzwist  behandelt  WL-rden, 
Wie  die  Frühoven  in  der  Kegel  annehmen;  iok  nenne  atntt  aUec  Mon- 
9  de  Plat.  Rep.  179  If.  Weiteres  b.  Sosuiiiii*  II,  176. 
S^escb.  d.  Pbil.  II,  240  ff. 

470,  E:  -ri  dl  ^;  üpiiv,  ijv  911  n^Xtv  olxtCu«  oux  'EXXi{v\«  emt^ 

».  Anm*  1  tind  590,  7. 

:ep,  VJ,  499,  B  —  60f ,  C.  497,  A  t  IV,  4«S,  E.  V,  47S,  C.  IX,  692,  A  f. 

C.  800,  £.  801,  D.  vgL  oben  6.  577.  576,  1.  Dm«  biegegen  Stellen, 
V,  47 1,  C  ff.  IX,  592,  A  l  niebts  beweisen,  ist  tcbon  in  meinen  plat. 
9  f,.  nut  welche  ich  hier  flberiianpt  Terweisea  kann,  geseigt  worden. 
^p.  V,  449,  A.  Vm  544,  A.  Polit  899,  A.  801,  E  ff. 
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auf  jene  Vorliebe  für  dorischfi  SiUa  iiod  Verfasj>ung  beruleA  4iit 
jhm  schoD  frühe  Vorwürfe  sogesogen  bal'>  I^inI  die  S^urM  der- 
selben lassen  sich  auch  in  der  platonischen  Republik  nicht  verkennea. 

In  keinciii  aiidtrca  j^friucliiichtn  Staal  Huden  >vir  jenen  Grundsatz, 
deni^laiü  aut  die  Spitze  gclrieben  hat,  dass  der  Einzelne  dem  i«i«ii2ea 
gehöre  nnd  nur  för  das  Ganze  da  sei,  so  rücksichtslos  diUttl^gailM» 
wie  in  Sparta;  in  keinem  diese  strenge  Unterordnung  d^B6i]g9i^«ilar 
Gesetz  und  Obrigkeit ;  in  keinem  diese  durchgreifende,  auf  dett  glaato 
zweck  lici litiuit'i* '  l'i  lirrr^i-iimin  der  Erzielinüir  niui  <lt  s  li-hizcü  Le- 
bens durch  den  Slaal.   Wenn  l'lulu  seinen  U  iiehteru  l^aiidbau  und 
Gewerbe  untersagt,  so  war  beides  auch  in  t>parta  Feridken  rmd  üeHttUmm 
überlassen;  wenn  er  sie  nach  Art  einer  Besatsung,  in  duichgüiigiger 
Gemeinschaft,  ohne  eigene  Häuslichkeit,  lubcn  sowarHUchder 
spttrtamsche  Staat  selbst  \m  Fru den  ein  Heerlager  ^j,  für  dessen 
männliche  Bevölkerung  die  Mabizeiien,  dieUebaogefi,  die^fMapgiapi 
sogar  die  Schlafstätten  gemeinsam  waren,  wie  im  Felde;  wjMMr  dle 
grossteEinfachheit  und  Abhärtung  von  ihnen  fordert,  so  istdmsidll 
iiparläiiiötii ,  vvenn  ti  ilnicn  ü^  n  iiebilz  liinl  SilLu"  vci'Wtet, 

SO  werden  wir  sofort  an  das  gleichlautende  Verbot  und  die  eisaVMi 
Münzen  Lykorg's  erinnert.  Die  Gatergemeioachalt  halte  «jcfcfcijpiM 
der  Gleichheit  und  Unveränderlichkeit  derStammgftter,  sondioi.Mi 
an  i\pr  von  der  Sitte  gestatteten  üetiiil/iiDu  Iri nuJorVorralhe,  WctJa- 
xuuge,  liau:>lhiere  und^klaveu,  die  \\\  il  «  rgenieu)isUi|^t  an  4tcr£il|- 
richtung  einen  Vorgang,  dass  ein  bejabri«r  Mana  flaiBflpr«i^ppP)ii||pi 
Anderen  zuführen,  ein  Unverheiratheter  von  «inen  FkepMIiai^ii^ppii 
Frau  leihen  konnte.  Wie  Plalo,  setzte  auch  das  spfirttnische Geseti 
für  die  Khe  ein  be^liiuialcs  Aller  fest,  vuc  jein  i  Mh  Af*[lt'icn  ali 
Vater  geehrt  ^^issen  will,  ao  hatten  sie  auch  m  Sparta  Anspruch 
auf  die  Ehrerbietung  der  Jüngeren,  und  jeder  ^m^Sfpß^lßJßiiii$m 
züchtigen.   Die  Mannerliebe  war  in  Sparta,  wie  te><phliiipi)lMa 

Staat,  tJestutlet,  aber  ihre  Auswüchse  streng  verpönt.  Die  g^-mim- 
stiscln  II  l  ebungcn  waren  hei  den  Spartanern,  wie  bei  Fiat o^^wessttt* 
lieh  auf  kriegerische  Tüchtigkeit  berechnet;  nnd  wiiMi^^ffilffJl^ 

1}  S.  MoRQKKSTCRM  Do  Vloi,  Bep.  S«  805  ff.  HsniAn  Plftt  I,  641 1 
Den.  Die  hietonioben  Elemente  des  pUtonlschoii  BtMtiidea]«»  Oee.  AbhiadL 
8.  132—159. 

8)  Vgl  Goig.  515,  B. 

8)  9X^mn&wt  noktulMt  ^itc,  aagt  PUto  Geee.  II,  666,  8  dea  SputaMr. 
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selben  aiif  die  Weiber  überhaupt  ausdehnt,  so  nahmen  dort  wenigstens 
die  Jungfrauen  daran  Thcil.  Die  Musik  und  die  Poesie  wurden  auch 
joSparta  ala  siiUicbesBildungsmUlel  sIreng  beaufsichligl:  «las  obrig* 
keiUicbe  Einschreiten  gegen  eine  reichere  Musik,  die  Austreibung 
von  Diililcin  wird  öfters  erwähnt,  tiebrechliche Kinder  wurden  auch 
dort  ausgesetzt.  Wenn  Tlato  erbeutete  Rüstungen  den  Göllern  zu 
weihen  ?erbielet,  so  ist  diess  spartanisch  0-  Die  dorische  Aristokratie 
ohnedem  and  Plalo's  Vorliebe  für  dieselbe  ist  bekannt  Der  pla- 
tonische Staat  bietet  so  Bestimmungen  p^enug  dar,  welche  sich  theils 
ds  Wiederholung,  Iheils  als  Fortbilduno  uikJ  Verschärfung  sparia- 
lischer  Einrichtungen  betrachten  lassen,  und  Plalo  selbst  unlcrbiisst 
is  nicht,  auf  die  beiderseitigen  Aehnlichkeiten  aufmerksam  zu 
lachen Aber  gerade  das  Eigenthumlichste  in  seiner  Staatsldure 
issl  sich  aus  dieserQuelie  nichl  ableiten.  Um  nicht  von  derWuiber- 
odGutergeuieiuschall  zu  reden,  deren  Keime  auch  in  Sparta  schwach 
aniig  sind,  und  um  an  Plato*s  scharfen  Tadel  der  spartanischen  Yer- 
ssung  0  nur  mit  zwei  Worten  zu  erinnern,  so  ist  der  eigentliche 
rundstein  seines  Staats,  die  philosophische  Bildung  der  Regieren- 
n,  dem  spartanischen  Geiste  durchaus  li  t md  und  widerstrebend; 
findet  überhaupt  zwischen  derauf  uraltes Uerkonmien  und  unvor- 
nkliche  üeberlieferung  gegründeten,  nur  auf  die  kriegerische 
dsse  des  Staats  und  die  mfinnliche  Kraft  seiner  Bürger  berechne- 
spartanischen  Gesetzgebung,  und  zwischen  dem  aus  der  Idee 
aus  construirteu,  ganz  iui  Dienste  der  Philosophie  stehenden  pia- 
ischen Staatswesen  ein  so  tie%reifender  Unterschied  statt,  dass 
1  gerade  die  wesentlichsten  Bestimmungen  des  letzterp  übergehen 
.sie,  um  in  ihm  nur  eine  verbesserte  Auflage  des  lykurgischen 
»ehen.  Eher  möchte  man  sich  in  dieser  Beziehung  an  die  poli- 
16  Tendenz  des  pythagoreischen  Bundes  erinnort  finden,  welcher 
leichfails  eine  Reform  des  Staatslebens  durch  die  Philosophie  be-^ 
ihtigte,  und  diese  ist  auch  ohne  Zweifel  nicht  ohne  Einfluss  auf 
»  geblieben«   Auch  dieser  Vorgang  reicht  aber  entfernt  nicht 

)  Für  die  nZb^ron  Belege  sn  der  obigen  DartteUung,  welche  eidi  meiit 
bei  Xkxopbom  de  rep.  Leeedaem,  enden,  sei  ei  mir  erlaubt,  statt  alle« 
n  muf  MmtAW  Staatsaltertb.  %,  86  ff.  au  TerweiBen. 
)  Kep.  VIII,  547,  D. 

)  leep.  VIII,  547,  E.  Qeaa.  I,  625,  C  — 651,  A.  II,  666,  E  f.  VII,  505. 
i.  5. 

ee«  4«  O«.  n.  Bi.  38 
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aus,  um  seine  Politik, zu  erklären;  su  viel  wir  wenigstens  wiss^n^ 
haben  die  Pythagoreer  nur  die  bestehenden  arislokratisciieii  Ver- 
fassungen aufrecht  zu  erhalten  und  etwa  in  untergeordneten  Pmk- 
len  zu  verbessern,  nicht  wesentlich  neue  Theorieen  im  Staat  su  Ter* 
wirklichen  (resiiclil.    Auch  Hkgei/s  0  treffende  Bemerkungen  über 
den  Zusanuncnluing  der  platonischen  l^olitik  mit  (\vm  Friocip  der 
griechischen  Sittlichlieit  und  dem  damaligen  Zustand  Gdechenlaads 
genügen  nur  theilweise.  Es  ist  ganz  richtig,  der  platonische  Slutt 
zeigt  uns  die  Eigenlliiimlichkeil  des  griechischen  Geistes,  wodurch 
sich  dieser  vom  modernen  untersclieidet,  die  Unterordnung  des  Ein- 
zelnen unter  das  Ganze,  die  Beschrüniiung  der  individuellen  FreifceA 
durch  den  Staat,  Oberhaupt  die  Substantialitat  der  griechischen  Sitt- 
lichkeit, in  der  höchsten  Vollendung;  es  ist  ebenso  richtig,  Plsito 
musslc  sich  zur  einseiiigen  llervorhehung  dieses  Moments  durch  die 
politischen  Erfahrungen  hingeirieben  hnden,  welche  sein  Vateriand  im 
der  nfichsten  Vergangenheit  gemacht  hatte,  denn  gerade  die  «nge* 
zugelte  Willkuhr  der  Individuen  war  das  Verderben  Athens  imd 
Griechenliiiids  im  peloponnesischen Kriege  gewesen').  Wir  haben  su 
hier  die  Erscheinung,  dass  der  griechische  Geist  in  demselben  Augen- 
blick, in  dem  er  sich  aus  der  Wirklichkeil  in  seine  Idealital  wrtck- 
zieht,  doch  zugleich  diese  Losreissung  des  Subjdtts  vom  Staat  ab 
sein  Verderben  erkennt,  und  seine  gewaltsame  UnterordnunL^  untrr 
ihn  fordert.    Nur  ist  damit  der  Zusammenhang  von  Plato  s  l^uhüä 
mit  seinem  eigenthämlichen  philosophischen  Princip  noch  nicht 
erklart.  Dieser  liegt  aber,  wie  schon  angedeutet  wurde,  in  jenem 
Dualismus,  welcher  sich  metaphysisch  in  der  Transsoendite  4Bt 
Ideen,  antliropologisch  in  der  Lehre  von  den  Thcilen  der  Seele, 
ethisch  in  der  Forderung  des  philosophischen  Sterbens  ausspricht. 
Die  Ideo  steht  hier  der  Erschemung,  die  Vernunft  der  SinnUchkeil 
viel  zu  schroff  gegenüber,  als  dass  von  der  natarwdchsig^li  Iii-' 
wicklunsf  der  Einzelnen  innl  der  (iesellschafl  ein  befriedigendes  Er- 
gehniss  erwartet  werden  konnte.    Nur  die  Wenigen,  welche  zur 
philosophischen  Betrachtung  der  reinen  Begriffe  voiyednmgen  ihid, 
wdehe  die  Idee  des  Guten  zu  schauen  vermögen ,  leben  im  Lkhla, 


1)  Gesoh.  d.  Phil.  II,  244  f. 

8)  M.  Tgl.  in  dieser  Besiehuug  was  8.  574.  579,  5.  589,  5  snetHkit 
wurde,  und  Rep.  VIU,  557,  A  ff.  558,  B  C 
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alle  Andern  fiihrea  ein  ScliaUciilcb^u,  uiul  können  höchstens  ein 
SchaKeiitjild  der  wahren  Tugend  hervorbringen  0*   Wie  wäre  es 
da  möglich,  das«  ein  der  Idee  enUprechendes  Gemeinwesen  anders, 
ab  durch  die  unbedingte  Herrschaft  jener  Wenigen,  hergestellt  werde? 
Wie  liesse  sich  ferner  hoffen ,  dass  die  Masse  der  Menschen  dieser 
Herrschafl  sich  freiwillig  unterwerfe,  deren  Nolhweiidigkeit  und 
Verounftmässigkeit  einzusehen  sie  nicht  im  Stand  ist,  deren  Strenge 
sie  nur  als  eine  unerträgliche  Beschränkung  ihrer  sinnlichen  Natur 
eniplmden  kann?  Ja  wie  konnten  die  Philosophen  selbst  ihrer  Auf-- 
g:abü  gewachsen  sein,  weiui  sie  nicht  den  niedrigen  Geschäften  und 
Genüssen  absagen,  durch  welche  der  Mensch  in  der  Beschäftigung 
mit  dem  Höheren  gestört,  seiner  wahren  Bestimmung  entfiremdeti 
zur  Tugend  unbrauchbar  gemacht  wird,  wenn  auch  sie  sich  in  die 
Liiizciiiiici  c^^^Jll  NtM  lit  fUni,  welche  das  Gemeinwesen  zerreissen  und 
es  nie  2ur  Yülleu  iiingehungun  dasselbe  konunen  lussenV-j  Aus  die- 
sem Gesichtspunkt  haben  wir  uns  die  Harten  der  platonischen  Staats- 
ehre, diese  unnatürliche  und  gewaltsame  Unterdrückung  der  Sub* 
ektivität,  diesen  rücksichtslosen  Versieht  auf  die  persönliche  und 
lie  politische  Freiheit  z«  erklaren.   IMato  kann  keinen  anderen  Weg 
inschlagen,  weil  sein  System  nur  diesen  oiTcn  lässt.   Die  sittliche 
iee  kann  sieh  hier  nicht  durch  die  freie  Thatigkeit  der  Binzeinen 
ermitleln  und  ihre  persönlichen  Interessen  als  berechtigte  in  sich 
ilnehnien,  sondern  nur  im  l\aiii[)r  mit  denselben  sich  (liirclLSctzen, 
eil  die  Idee  überhaupt  dem  Menschen  als  ein  Jenseitiges  gegen- 
»erstebt,  nu  dem  er  sich  nur  durch  die  Flucht  aus  der  Sinnenwell 
heben  kann.  Wie  Plato  in  der  Physik  des  Weltbildners  bedurfte, 
I  die  31alerie  gewaltsam  der  Idee  zu  unterwerfen,  so  bedarf  er  in 
r  Politik  der  absoluten  Herrschermacht,  um  den  Egoisnms  der 
lividuen  zu  bändigen.   Auf  den  aus  der  freien  Bewegung  der 
izelnen  sich  erzeugenden  Gemeingeist  kann  sich  diese  Politik 
ht  verlassen,  die  Idee  des  Staats  muss  als  ein  besonderer  Stand 
stiren,  in  dem  sie  sich  aber  aus  demselben  Grunde  der  Einzelnen 
dadurc  h  bemächtigen  kann,  dass  diese  alles  dessen,  worin  das 
viduelle  Interesse  Befriedigung  findet,  entkleidet  werden.  Bs 
el  hier  also  ein  entsprechender  Zusammenhang  des  Praktischen 

1)  Rep.  VIT,  514  ff.  Meno  100,  Ä.  Syinp.  212,  A  vgl.  obeo  S.  87S  ff., 
r.  656. 

2)  VgL  S.  056  ff.  589.  578 

88» 
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iTiii  lieiii  Tlieurelischen  stall,  wie  in  der  inillelallerlii  lien  Kirche,  die 
dem  piaionischen  Staat  mit  iieciit  verglicben  worden  ist       Wie  im 
dieser  aus  der  vorausgesetzten  Transscendeni  des  Göitlicbea  4m 
Trennung  des  Reichs  Gottes  von  der  Welt,  die  aQsserliclM  Beberr- 
sihung  der  CJcmeinde  durch  eine  ihr  jenseilige  und  unziiijönirfirhe, 
bei  einem  eigenen  Stande  niedergelegte  Glaubeikiwahrheit,  oi^eiisu 
aber  für  den  letztem  die  Lossagung  von  den  wesentlichen  iadivi- 
duellen  Zwecken  in  Priester-  und  Mönchsgelflbden  benrorgieiig,  m 
haben  sich  auch  für  den  platonischen  Staat  aus  ähnlichen  Voraus- 
setzungen ähnliche  Folgerungen  ergeben. 

Eben  diese  Parallele  kann  uns  aber  dazu  dienen,  die  pUito«- 
sehe  Politik  noch  von  einer  anderen  Seite  zn  beteochten.  So  fircaad 
artig  uns  dieses  Staatsideal  anspricht,  und  so  weit  es  von  nOer 
Ausführbarkeit  al  liegl,  so  bedeiileiul  ist  doch  auch  wieder  seine 
Wahlverwandtschnfl  mit  unserer  Denkweise  und  mit  der  spileren 
geschichtlichen  Wirklichkeit.  Ja  wir  können  geradezn  sngea,  es 
sei  nur  desshalb  so  unpraktisch  ausgefallen,  weil  Plate  daria  md 
griechischem  Boden  und  m  ijriechischer  Weise  ausführen  wollte, 
was  unter  ganz  anderen  V  erhältnissen  und  Voraussetzungen  ver- 
wirklicht zu  werden  bestimmt  war,  weil  er  dieBestrehungen  uadKia- 
richtungen  der  Zukunft  mit  kühnem  Griffe  vorwegnahm;  sein  Felder 
bestehe  niciil  darin^  dass  er  sich  mit  phantastischer  Willkühr  selbst- 
gemachte  Ziele  setzte,  sondern  nur  dann,  dass  er  die  von  der  Ge- 
schichte gestellten  Aufgaben,  deren  er  mit  prophetischem  Bück  sich 
bewusst  wurde,  vor  der  Zeit,  und  desshalb  mit  unmöglichen  Mttlehi  n 
lösen  versuchte       Wie  sehr  uns  in  seinem  Werke  der  Zwiespalt 
zweier  Anschaunngfsweisen  aiinalien  mag,  des  politischen  Absolu- 
tismus, welcher  alle  Hechte  des  Einzelnen  dem  Staat  opfert,  und  des 
philosophischen  Idealismus,  welcher  den  Menschen  vom  öffentlichen 
Leben  in  sich  selbst  zurückführt,  um  ihm  in  emer  jenseitigen  Wek 
höhere  Ziele  zu  zeigen:  es  ist  diess  deich  nur  derselbe  Geirensatz, 
welcher  sich  später  in  dem  Kample  des  Griechenthums  unt  dem 
Christenthum  wiederholt  haU  Wie  ungerecht  auch  seine  Urtheüe  über 
die  Staaten  und  die  Staatsmänner  seines  Volks  nicht  seilen  seu  mögen: 


1)  Bauk,  da«  ChriiOioba  d.  PUt.  TAb.  Zeitochr.  18S7,  S,  S^ 

2)  Vgl.  UitMAaa  Gcf,  Abb.  141.  SraiaaAaT  PL  W.  V,  16  ff.  Scaamtt 
U,  m  ff. 
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seine Ueberzeugung,  dass  dem  bestehenden  Staatswesen  nicht  mehr  zu 
helfen  sei,  dass  vielmehr  ein  wesentlich  Neues  ao  dessen  Stelle  treten 
mflsM,  hat  die  Geschicble  bestiiigt.  Wenn  er  ferner  die  philoso- 
phische Brasicht  der  Regierenden  für  das  anerifisslichste  Mittel  zu 
dieser  Reform  erklärt!' ,  imd  wenn  er  demgfemäss  seinen  Slaal  aus 
den  bekannten  drei  Stauden  zusammensetzte,  so  hat  er  damit  nicht 
aliein  f0r  die  mittelalterliche  Unterscheidung  des  Lehr-,  Wehr-  und 
NIhrslandes,  sondern  noch  weit  mehr  fiSr  die  neueren  Einrichtun- 
gen, die  aus  jener  hervorgiengen,  ein  VOrliild,  unter  Griechen  das 
irste  und  einsige,  geliefert ;  denn  so  wenig  auch  Plato  seine  »Wach- 
er«  in  unseren  stehenden  Heeren,  oder  seine  regierenden  Philo- 
ophen  in  unserem  Beamtenstand  wiedererkennen  wörde :  die  Aus- 
ondcTung  eines  eigenen,  für  diesen  Beruf  erzogenen  Kriegerstands 
US  den  allen  Voiksheeren,  und  die  Forderung  einer  wissenschafl- 
chen  Vorbildung  für  die  Beamten  trilTt  doch  im  Princip  mit  seinen 
leen  nsammen.  Wenn  uns  weiter  seine  Vorschläge  über  die  Wei- 
»r-  und  Kindergemeinschaft,  die  Brziehong  und  die  Geschäfte  der 
•anen  mit  Herht  abstossen,  so  stimmt  dafür  der  allgemeine  Grund- 
iz  0)  die  Frauen  den  Männern  rechtlich  gleichzustellen,  und  ihrer 
Ziehung  die  gleiche  Sorgfalt  zuzuwenden,  mit  den  Forderungen 
s  Christenthums  und  der  Neuzeit  vollkommen  Aberein,  Wie  an- 
ssig  endlich  Plalo's  Slreitffe  gegen  die  grus.sen  Dichter  seines 
lks  dem  Aiterthum  gewesen  seui  mag,  und  wie  viel  Auifailendes 
auch  iiiruns  hat:  was  ihr  zu  Grunde  Hegt,  ist  doch  nur  die  wohl- 
^rflndete  Ueberzeugung,  dass  die  Religion  einer  durchgreifenden 
besserung  aus  sittlichen  Gesichtspunkten  bedürfe.  Nicht  dass 
o  alles  diess  angestrebt  hat,  nur  die  Art,  wie  er  es  zu  erreichen 
te,  macht  ihn  zum  Idealisten. 

Neben  dem  vollkommensten  Staat  handelt  Plato  noch  ausführlich 
lg  von  den  «fehlerhaflen«  Staaten,  welche  die  gewöhnliche  Br- 
ing aufzeigt,  ihren  Einrichtungen  und  ihrer  Verfassung  0-  So 
;heDd  aber  diese  Erörterungen  an  sich  selbst  sind,  und  so  sehr 
ms  beweisen,  dass  es  dem  Philosophen  für  die  Beurtheilung 
icher  Zustfinde  weder  an  Erfahrung  noch  an  Schärfe  des  Blicks  * 
Ii  hat,  so  können  wir  doch  hier  nicht  näher  darauf  eingehen, 


>  Den  «uob  die  Oetetse  VII,  806,  C  »niaprecb«»;  s.  o.  B.  570. 

•  B«p.  Tni  and  IX  B.  Tgl.  IV,  445,  C  f.  V,  449,  A.  FoUt  SOI,  A  it 
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da  sie  auf  seine  eigene  Ansicht  doch  nur  in  untergeordneten  Funk- 
ten ein  weiteres  Licht  werfen.  Nur  das  mag  erwähnt  wenieii,  dui 
hier  zwischen  demSlaatsmann  und  derRepuhlik  eine  kleine  DilTeraa 

staltfindct.  Jener  nämlich  zählt  neben  der  vollkommenen  Vprfa55.un£ 
sechs  unvollkommene  auf,  weiche  aidi  theils  durch  Zahl  und  ^^tand 
der  Regierenden,  theils  durch  die  Gesetzlichkeit  oder  WiUkalirlick- 
kdt  der  Herrschaft  unterscheiden,  und  ihrem  Werth  nach  so  nnfein 
ander  folgen:  Kunigthum,  Aristokratie,  gesetslk^he  und  ungesels- 
liche  Demokratie,  Oligarchie,  Tyrannis;  die  Republik  dagesr^n  nennt 
nur  vier  fehlerhafte  Verfossungeu  und  ^^lellt  diese  nach  theiiweisc 
▼erinderler  Schätzung  so,  dass  zuerst  die  Timokratie  kommt«  dann 
die  Oligarchie,  erst  nach  dieser  die  Demokratie,  und  zuletat;  wie 
früher,  die  Tyrannis,  eine  Abweichung,  die  wir  uns  ohne  Z\\cüel 
daraus  zu  erklaren  haben,  dass  Plato  wirklich  erst  spater  üuf  die 
genaueren  Bestimmungen  der  Republik  gekommen  ist  0-  Was  6iiri- 
gens  die  Form  der  Darslellung  in  der  Republik  betrifll,  so  babe  ich 
auch  schon  an  einem  anderen  Orle  ^)  bemerkt,  dass  die  Ableitung 
der  verschiedenen  Verfassungen  auseinander  ohne  Zweifel  nur  die 
Abfolge  hinsichtlich  der  Wahrheit  und  desWerthes  ausdrücken,  nicht 
aber  die  Art  angeben  soll,  wie  sie  der  geschichtlichen  firfehrong 
zufolge  in^nander  fibergehen. 

le,  flato*«  AnslcliieM  Uber  die  Melisiom  und  die  Mmast« 

Ueber  diese  beiden  Gegenstände  hat  sich  Plato  ziemlich  häufig, 

aber  immer  nur  gclegenheillich  ceänssert.  Er  hal  weder  die  Reli- 
gionsphilosophie noch  die  Aestlielik  als  solciic  in  2>einen  Lehrpt^n 
aufgenommen,  so  dass  sie  als  Theile  seines  Systems  der  Dialektik 
der  Physik  und  der  Ethik  beigeordnet,  oder  einer  ron  diesen  Wis- 
senschaften untergeordnet  werden  könnten;  aber  er  musste  sich  in 
der  Ausfiihninfl"  seiner  Lehre  mit  dt  r  Kunst  und  der  Hclitrion  bald 
in  der  gleichen  bald  in  entgegeriijesetztor  Richtung  viel  zu  oR  be- 
gegnen, als  dass  er  sich  der  Aufgabe  hätte  entziehen  können,  sich 
.  und  seinen  Lesern  von  dem  Verhältniss,  in  dem  sie  zur  Philosophie 
stehen,  Rechenschaft  abzulegen.    So  wenig  wir  daher  diese  Eror- 

1)  Denn  wai  Dxüsovle  Plat.  Polit  86  und  nach  ihm  SoanniiL  g«net 
Entw.  11^  807  ff.  Mgen,  nm  die  Bangordnung  der  VerfaMnng«n  im  P^Utikw 
«nf  anderem  Weg  an  erkliren,  eoheint  mir  nicht  flberaeagend. 

2)  Plat  Btad.  208  f. 
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ternngen  in  die  bisherige  Durftellangr  einreibeii  konnten,  so  wenig 

dürfen  wir  sie  andererseils  ganz  übersehen,  wir  verweisen  sie 
daher  liier  in  einen  Aoliang« 

1.  Die  Religion«  Was  nun  laerst  die  Religion  belrifft,  so 
haben  wir  uns  schon  früher  überzeogt,  dass  unserem  Philosophen 
die  wahre  Heligion  mit  der  Philosopliic  selbst,  und  das  wahrhaft 
GöUlicbe  mit  den  höchsten  Gegeiistaiulen  der  phiiosophischen  Be- 
Iraebtnng  susammenfalU.  Die  Philosophie  ist  ihm  ja  nicht  blos  ein 
tbeorelbcbes,  sondern  ebensosehr  ein  praktisches  Verhalten,  sie  ist 
Liebe  und  Leben,  Erfüllung  des  ganzen  Menschen  mit  dem  wahrhaft 
Seienden  und  Unendlichen  0;  welches  besondere  Feld  bliebe  da 
der  Religion  noch  neben  ihr  übrig?  Nur  der  Philosoph  ist  der 
wahrhaft  Fromme  und  Gottgefällige,  ihm  müssen  alle  Dinge  zum 
Besten  dienen,  für  ihn  ist  auch  der  Tod  nur  eine  Wiedervereini- 
rnii^^  mit  der  Gottheit,  weil  er  allein  rein  im  Gölllichen  lebt  und 
)S  in  sich  nachbildet,  und  diesem  Einen  gegenüber  alles  Andere 
reriagacbtetO*  Das  ewige  Wesen  der  Dinge,  mit  dem  es  diePhilo- 
ophie  zu  tbun  hat,  ist  das  Höchste,  was  es  gicbt:  die  Ideen  sind 
;ne  ewigen  Gölter,  denen  die  Welt  und  alle  Dinge  in  der  Welt 
achgebildet  sindOj  unxl  die  Gottheit  im  absoluten  Sinn  ist  von  der 
>cbsten  der  Ideen  nicht  verschieden  Auch  wo  Plate  in  unwis- 
nschaftlicherer  Weise  von  der  Gottheit  oder  den  Göttern  redet, 
^st  sich  diese  seine  eigenttiche  Meinung  deutlich  erkennen.  Er 
weist  dem  materialislischen  Atheismus  gegenüber  das  Dasein  der 
tter  mit  denselben  Gründen,  mit  denen  er  anderwärts  den  philo- 
ibischen  Materialismus  widerlegt,  die  Ursächlichkeit  der  Ideen 
I  das  Walten  der  Vernunft  in  der  Welt  darthut  mit  der  Un- 
griichkeit,  das  Gewordene  anders,  als  aus  einem  Ungewordenen, 
Bewegung  anders,  als  aus  der  Seele,  die  geordnete  und  zweck- 

1)  S.  o.  8.  405  f. 

2)  Vgl.  Symp.  211,  E  f.  The«t.  176,  Bf.  Rep.  X,  613,  A.  Phädo  63,  B  — 
1.  70,  £  —  81,  A.  82,  Bf.  83,  Df.  84,  B  u.  A.  Ebondessbalb  wt  (s.  o.  528 f. 

die  Philosophie  der  eiasige  Weg  sar  höoheten  Beligkeit  nach  dem  Tode. 

3)  S.  o.  451,  1. 
I)  8.  S.  448  fr. 

>)  0©«8.  X,  889,  E  -  898,  C.  (s.  o.  S.  492  f.)  XII,  966,  D.  967,  D  vgl 
265,  C  f.  Tim.  27,  £  f.   AehnUch,  aar  SiiMerUoher,  schon  Sokrat«i; 
115  fi*. 

)  Sopfa.  246,  £  S,  Fhido  96,  A  C  PhUeb.  28^  O.  30,  A  ff.  i.  o.  B.  416. 486  f. 
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mässiire  Wclteinrichlung  anders,  als  ans  der  Vernunft,  zu  erklären: 
und  ia  Allem,  was  er  über  die  Gotiheit  aussagt,  ist  die  Idee  4et 
Guten,  der  höchsten  melephysiflchen  und  ethischen  VolUcomiiienlmll, 
der  leitende  Gesichtspunkt.  Wie  Ober  sUen  Ideen  als  die  Vnmtke 
alles  Seins  und  Wissens  diese  höchste  Idee  steht,  so  sieht  über  allen 
Göttern,  gleich  schwer  zu  finden  und  zu  beschreiben,  der  £aie, 
ewige,  unsichtbare  Gott,  der  Bildner  und  Vater  aller  Dinge  Wie 
jene  durch  den  BegrilT  des  Guten  bezeichnet  wird,  so  bebt  Plalo 
auch  an  diesem  die  Güte  als  seine  wesentlichste  Ei^renschafl  lier- 
vor  ')»  und  er  stellt  aus  diesem  Grunde  der  allerlfi  um  liehen  Vor- 
stellung vom  Neide  der  Gottheit,  und  der  Meinung,  als  ob  aach 
das  Böse  von  ihr  herröhre,  den  Sats  entgegen,  dass  sie  dichni 
gut  und  gerecht  sei  und  schlechthin  nur  Gutes  und  Gereebtes 
wirke*).   Aus  der  Güte  der  Gottheit  leitet  er  femer,  im  Geirenjialz 
gegen  die  mythischen  Göltcrerscbeinungcn,  ihre  Unwandelbarkeit  ab, 
da  das  Vollkommene  weder  von  Anderem  verändert  werdce  Mna^ 
noch  sich  selbst  verändern  und  ebendamit  verschlecbtewriKiÜk 
Er  fügt  bei,  sie  werde  auch  den  Menschen  sich  niemals  anders 
zeigen,  als  sie  ist,  weil  alle  Lüge  ihr  frenid  sei ;  denn  der  eigent- 
lichsten Luge,  der  Unwissenheit  und  Selbsttäuschung,  sei  sie  oicH 
ausgesetxt.  Andere  zu  täuschen  habe  sie  nicht  nöthigO-  Er  röbmt 


1)  M.  8.  den  Timlliis,  namentlich  ö.  28,  C.  29,  E.  34,  A.  37,  C.  41,  A- 
92,  B  und  dazu  oben  S.  451,  1.  Dass  es  nur  Einen  Gott,  und  nicht  etwm  tmi 
iicVi  bekämpfende  Gottheiten  geben  k5nne,  bemerkt  Polit.  269,  E. 

2)  8.  folg.  Anm.  und  Eep.  II,  379,  A,  wo  die  Erörterung  über  die  MonMB 
für  theologische  Darstellung«ii  mit  den  Worten  eröffnet  wird:  oh^  vj^/xm  • 
6tb(  S»v  «ti  ^icotf  ancSoT^ov  .  .  .  oixouv  afaO'o;  o  "^s.  Os'o^  xro  ovTt  xa\  Xtxi^ov  oStwc« 
SO  dnss  demnach  dieser  Begriff  den  höchsten  Msssstsb  lär  all«  Anstsgen 
Uber  die  Göttor  KMct. 

^  3)  Tim.  29,  D.  (s.  o.  8.  457,  1)  vgl.  Phftdr.  247,  A:  !p0övo;  tg»  Im» 
yopou  T(rraTai.  Tim.  37,  A  s.  o.  451,  1.  Repw  II,  379,  B:  oix  «p«  x^nmov  fäxm 
TO  ayaOby,  aXX«  tdSv  \th  «9  l)fövT(uv  aTttov^  x&v  dk  xcocäW  avottrtov...  otlUr  a^,, 
i  6tb<,  imiB^  «YaOb;,  ::xvttov  ^  th^  ahtof  u.  s.  f. ;  wenn  daher  dcra  Menschen 
Uehles  widerfÄhrt,  ?J  ou  Osou  epya  hrioy  auta  X^yiiv,  ?J  tl  QteS...  Xttt^i  mc  i 

alnov  fkm  Of^v  tivt  yl'fviaSfti  «y«!^  ovr«,  St«|M)^rriev  icaerA  xpinm  iii^t*  ^ 
Xl]fftv  n.  s.  w.  Tbeat  176,  C:  6tb«  oft^wc  «Sixo«»  ^*     «ISv  ti  fon- 

T0<.  8.  Mch  oben  8.  M2,  4. 

4)  Sep.  II»  SSO,  D  ff.  Tgl.  Symp.  SOS»  B. 
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die  götlltcbe  Vollkommenheit,  der  keinerlei  Schönheit  und  Treff- 
lichkeit mangle  göttliche  Macht,  welche  Alles  umfasse  und 
Mies,  was  Aberbaupt  möglich  ist,  vermöge  die  Weisheit,  welche 
Ules  anPs  Zweckniässigsle  einrichte  die  Allwissenheit,  der 
lichts  entgehe*),  die  Gerechtigkeit,  welche  kein  Vergehen  unge- 
traft  und  keine  Tugend  unhelohnt  lasse  0,  die  Güte,  welche  für 
Jle  anfs  Beste  sorge  %  Er  weist  niehi  Mos  die  antbropomor- 
hislische  Vorslelliin|T,  als  ob  die  (iullheil  einen  Leib  habe  Son- 
dra auch  alle  jene  unthrupopathischcn  Erzählungen  zurück,  welche 
»denschafken,  Streitigkeiten  und  Frevel  aller  Art  von  den  Göttern 
issagen  ^,  er  erklärt,  dass  sie  fiber  Lust  und  Unlust  eHiaben  ^, 
>n  allen Uebeln  unberührt'^)  seien,  er  stellt  sich  derMehiung,  als 

sie  sich  durch  Gebete  und  Opfer  beschwichtigen,  oder  viehiiehr 
stechen  lassen,  voll  sittlicher  Entrüstung  entgegen  £r  zeigt 
ner,  dass  Alles  von  der  göttlichen  Vorsehung  geordnet  und 
fiert  sei,  und  dass  sich  diese  Pursorge  auf  das  Kleine  nicht  min- 
als  iTiif  das  Grosse  erstrecke  ist  namentlich  in  Betreff 

Menschen  überzeugt,  dass  sie  ein  sorgsam  gepflegtes  Eigenthum 

1)  Rep.  II,  38J,  B  f.  Gcss.  900,  C  f. 

2)  Gmt).  IV,  715,  £.  X,  901,  C  f.  902,  B.  Tim.  41,  A.  68,  D.  Die  von 
0  selbst  angedeutete  Bcbnuike  der  Allmacht  besieht  sich  ih«ib  auf  das 
ilisoh  theilB  «nf'daa  metaphysittch  Unmögliche.  So  ist  es  unmöglich, 
Gott  sich  verSodeni  wolle  (Bep.  II,  381,  C),  es  ist  nmndglich,  dass  das 

«nfböre  (Theit  176,  A),  und  uim  der  Lehre  toii  der  Wetthildoiig  und 
faterie  erhellt,  dass  die  gOtdiehe  fiohdpferthlügkeit  dnroh  die  Nfttur  dee 
icben  beeobrinht  Ist.  YgL  S.  487  ff.  ond  TasorHS.  Metaph.  8.  S29« 
S)  Oese.  Z,  002,  E.  PhSdo  97,  C.  Phileb.  28»  Dff.  und  der  ganseTimaus. 

0  Gesa.  X,  001,  D. 

>)  Oeaa.  IT,  716,  A.  X,  004,  A  ff.  907,  A.  ThelL  176,  Cff.  Bep.  Z,  618,  A 
[,  864,  B  n.  a.  8t. 

)  Oeaa.      902,  Bf.  Bep.  X,  618,  A.  Phltdo  62,  B.  D.  68,  B. 
)  Pbndr.  346,  G. 

)  Bep.  IX»  877,  Eff.  Kritl09,B.  Enthyphro  6,B.  7,  Bff.  Geaa.XII,  941,  B. 

1  Phileb.  S8,  R 
TbeBt.  176,  A. 

Oeaa.  X,  905,  D  ff.  Tgl.  Kep.  II,  864,  B. 

Tint.  30,  B.  44,  C.  8oph.  265,  G  f.  PhUeb.  28,  D  ff*  Geaa.  IV,  709,  B. 
p  I>  IT. ;  am  der  teleologiaoheii  NatarerUlmng  des  Timäoa  sieht  an  er- 
u  \g\.  Geaa.  I?,  716,  G:  Gott  sei  daa  Maaaa  aller  Dinge.  Der  Ana- 
rptfvocae,  anatobat  die  bereobnende  Fttraorge  beaelobnend,  aobeini  ao- 
ijr  die  weltUldeiide  ala  fUr  die  weltragierande  ThRtigkeit  der  Gottheit 
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der  Golllieit  seien      und  dass  denen,  welche  eich  darch  Tugend 

ihr  Wühl^reföllcn  erwerben,  alle  Din^c  zum  Heil  ausschlagen  aius- 
sen  0*    UtiU  man  Dem  aber  die  uagleiclie  und  ungerechte  Ver- 
theilang  der  menschlichen  Schicksale  entgegen,  so  antworte!  Plate: 
die  Tugend  trage  ihren  Lohn,  die  Schlechtigkeit  ihre  Strafe  oearil- 
telbar  in  sich  selbst;  beiden  sei  femer  eine  volbtändi^e  Vergeltung 
im  Jenseits  crewiss;  auch  schon  in  diesen»  Lehen  werde  aber  111  üer 
Regel  dem  Kechlschaüenen  Anerkennung  und  Dank,  dem  Verbrecher 
der  allgemeine  Hass  und  Abscheu  am  £nde  nicht  enigeheo  ^>  Da» 
aber  überhaupt  Böses  in  der  Weh  ist,  diess  ersdieint  nnserem  Philo- 
sophen zu  unvemieidlich,  als  dass  er  nötbig  fände,  die  Gottheit 
darüber  noch  ausdnirklich  zu  vcrtheidigen  *).   Alle  Einrte- 
rungen  führen  in  letzter  Beziehung  nnnier  wieder  auf  Ein  und  Das- 
selbe lurück.   Die  Idee  des  Guten  ist  es,  aus  deren  AavapidiH^ 
sich  Plalo  jene  erhabene  Gotteslehre  und  jene  Reinigung  des  Volka* 
glaubens  ergiebt,  durch  die  er  eine  su  wichtige  Stelle  in  der  Ge- 
schichte der  Religion  einnimmt.    In  dem  gkirhen  Geiste  erklärt  er 
denn  auch,  hei  der  Gotlesverebruug  komme  es  einzig  und  allein 
auf  die  sittliche  Gesinnung  an:  nur  der  könne  der  Gottheit  gefiallen, 
der  ihr  ihnlich  sei,  und  ähnlich  sei  ihr  nur,  wer  fromm,  weioe  und 
gerecht  sei;  die  Gaben  der  Schlccliltn  k(3nnen  die  Gdtler  unmöglich 
annehmen ,  nur  der  Tugendhafte  habe  das  Hecht,  sie  anzurufen  ^J. 

bänpttSohliob  dareh  die  lokrAHMheii  SohnleD  gebiinoUioh  gewoidtn  wm  wtm, 
wie  er  denn  »niiaohtt  der  sekntiielienTeleologie  entiptiekt;  TgL  Xn.  llea.IL 
4,  6.  IT,  8,  6. 

1)  Phado  6S,  Bff.  Qeee.X,  902,  B  £  906,  A  Tgl.  Polit  S71,  D.  KriL  109,BL 

2)  Rep.  Z,  612,  E:  nur  der  Oerechle  ist  goUgeftllig:  U  ^nfü^ät  ed^ 
i)AoXoYi(eo|av,  See  Yf^mot  ic&vte  ^fvie^et  &^  «ISv  n  «pcere,  |m{  ti 
«vc^xetov  ei&T^  xexev  U  «poW^  «papTCe^fijiji^X*^;  mttgen  ihn  eadi  eebeielnfe 
üebel  treffen:  toiSti}»  taSte  tk  «Y«8dv  n  tiXiuTijeit  C«i^ti  %  xa\  ejw6e^»d¥ti.  ei  yk^ 

5x6  yi  6ifiv  ivexi  ii^fjüjßXM  ^  &v  icpoOu|ilt99et  MXi)  ttioiet  yfoted«  xosk  haz^ 
Mwt  opcrS^v  tU  Seov  Bwetbv  äv6ptS>in^  2|Mi(oCe6at  6t^.  —  Ebt^  y'>  'Fit  t^vtataScp» 
|ftjj  ^i|icXrie$ei  M  xeS  &|ie£oe.  Theit  176,  A  ff.  OeM.  IT,  716,  C  £  Apol«  41.  Ct 

8)  M *  ■.  liierftber  Ter  Allem  die  eingehenden  AuiÜIhnuifen  Bflpu  IX,  674^ 
C  — 592,B.  X,  612,  A  ff.  IV,  444,  Ef.  Tgl.  m.  II,  368,  A  — 867,  E,  dneh 
welche  die  gtase  BepnUik  den  Charakter  einer  groieerCigeii  Theedieee  eihalls 
femer  Oeas.  iV,  716,  Bf.  X,  908,  B  — 905,  G  TgL  n.  899,  D  ff.  nnd  w«i 
8.  861  ff.  688,  t  MigelHhrt  wnrde* 

4)  üeber  den  Uraprung  nnd  die  UnTermeldliehkett  dea  Uabela  ani  daa 
BOacn  vgi  n.  a  487.  489. 644  f.  656  t  542,  4.  «»I,  2. 

6)  TMt  176^  Bff.  Be^  X,618,A  (a.  o.  A.  2.  666,       Oeaa. nr.718»  C£ 
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(iolt  isi  (las  Gute,  wer  nicht  das  Abbild  seiner  Gute  in  sich  Irügt, 
der  steht  mit  ihm  iii  keiner  (jornemschall. 

Neben  den  ewigen  iind  unsichtbaren  Gott  kennt  Plato,  wie  wir 
lereiu  wissen,  anch  sichlbere  und  gewordene  Götter:  die  Welt  und 
!ie  Gestirne Diese  sichtbaren  Göller  lassl  er  in  der  mythischen 
Erstellung  desTiinäns  den  slerblieheti  Theil  des  Menschen  bilden^), 
nd  er  will  hiemit,  wie  es  scheint,  den  Gedanken  ausdrücken,  das« 
is  Menschengeschiecbt  unter  der  Einwirkung  der  Sonne  und  der  ' 
jrigen  Gestirne  entstanden  sei;  imUebngen  aber  beschrinkt  er  ihre 
;de(ilung  Allem  nach  auf  ihren  nntürliehen  Zu^-^animenhang  mit 
istrem  Weltkörper  und  auf  Jene  Darstellung  der  ewigen  Gesetze, 
ren  £rkenntniss  er  für  das  Beste  erklärt,  was  uns  aus  der 
tracblung  des  Himmels  zufliesse  0«  Dio  Meinung  wenigstens,  als 

in  der  Sielhing  der  Gestirne  Vorzeichen  zukfinfUger  Ereignisse 
en,  hezeichnet  er^)  deutlich  genug  als  einen  aus  Unwissenheit 
sprungonen  Aberglauben. 

Durch  diese  Lehre  von  der  Gdttliclikeit  der  Gestirne  berührt 
I  nun  Plate  mit  der  Volksreligion,  welche  in  den  leuchtendsten 
imelskorpern  ja  gleicbftiUs  Gdtter  verehrte;  und  er  versiumt  ee 
1  nicht,  diesen  Anknüpfungspunkt  da  zu  henuULn,  wo  er  das 
nn  der  Gutter  zunächst  iur  den  gewohnlichen  Standpunkt  be- 
;en  will  ^3.  Hierauf  beschrankt  sich  aber  auch  seine  Ueberein* 
nong  mit  dem  Volksglauben.  Er  nennt  die  Seele  des  Weltganzen 
lern  Namen  des  Zeus*),  er  redet  unsihligennale  von  den  Göttern, 
r  eigentlich  nur  die  Gottheit  im  Sinn  hat,  er  führt  Zeus,  Apollo 
w.  In  mythischen  Darstellungen  auf,  iilci  an  die  £xislenz  die- 
!6tterwesen,  so,  wie  sie  in  der  hellenischen  Religion  lebten, 
■  nicht  gegrlaubt,  und  er  verhehlt  diess  auch  nicht  im  Geringsten; 

0.  S,  622  f.    Auch  die  Erde  heisst  Tim.  40,  B  f.  vgl.  Phldr.  247,  A 

41,  A  ff. 
Tim.  47,  Äff, 

Tim.  40,  C  f.  Hier  iit  nftmlteh  (wie  Bcbmuihl  U,  216  mit  Recht  er* 
rote  o  ^  Sovap^oi«  xatJia  XoT^Ci^»  lesen.  Aaoh  Rcp.  VIII,  A46,  A  be- 
chtB  dagegen,  Aehnlich  tirthelltPUto  (8.0.651, 2)  über  dieOpAfnohan. 
QeM.  X,  808,  B  ff.,  denn  ganse  Beweisfllhraiig  TOhlieniieh  (898,  C  ff.) 
inauskommt,  d«»  niebt  «llelo  das  Weltgimte  sondeni  «neb  die  ein- 
estime  beseelt  sein  mttMeii, 
»blieb.  80,  G  e.  o.  489, 1.  464,  2. 
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er  spi  iclil  vielmehr  selbst  da,  wo  er  sie  scheinbar  anerkennt,  so  vcn 
ihnen,  dass  man  wohl  sieht,  er  halte  sie  für  nichli»  weiter,  als  Cor 
mythische  Gebilde.   Er  bestreitet  die  herrschenden  Vorstelhai^ 
Aber  sie  in  allen  Theilen  0»  er  benälst  und  verwirrt  dieseibea  Ii 
seinen  Mythen  mit  aristophanischer  Freiheit      und  im  Tlayhu*) 
sagt  er  verständlich  genug:  es  übersteige  seine  Kratt,  von  ihre 
Bildung  zu  reden;  man  müsse  aber  wohl,  dem  Horiioinaien  geiMiü, 
denen  Glauben  sohenlten,  die  früher  darüber  gesprochen  Itabea,  di 
sie  ja  Abkömmlinge  der  Götter  gewesen  seien,  wie  sie  sagea,  m4 
ihre  Vorfahren  selbst  am  Besten  gel&annt  haben  müssen.  Eine  solche 
Erklärung  überhebt  uns  jeder  weiteren  Unlersuchung.  \irht  Hn<i'^r» 
verhalt  es  sich  auch  mit  den  Dämonen.  So  ott  Pinto  dieser  Zwisdiea- 
wesen  erwähnt  0»  und  so  viel  ihm  die  spatere  Dämonologie  sn  esA* 
nehmen  gewusst  hat,  dass  er  wirklich  an  sie  glaube,  giebt  er 
gends  mit  einem  Wort  zu  erkennen;  wenn  er  vielmehr  anderswo  in 
der  hergebruclilt^n  Weise  von  Scliulzg^eistern  redet,  so  erklart  er 
Tim.  90,  A.  C  die  VernTinn  für  den  wahren  Schutzgeist  des  Men- 
schen, und  in  der  Republik  ^3  verordnet  er,  dass  man  aq^geieicb- 
nete  Minner  nach  ihrem  Tod  als  Dämonen  verehren  solle:  das  Di- 
monischc  ist  nichts  anderes,  als  das  wahrhaft  Menschliche.  Für  den 
Staat  und  für  die  Mehrzahl  der  Staatsbürger  Hill  er  darum  doch  den 
Volksglauben  und  die  hergebrachte  Götterverehruag  aufrecht  erkal- 
ten wissen     nur  sollen  beide  aus  sittlichen  Gesichtspuiktett  ge» 
reinigt  0«  and  die  Uebergriife,  zu  denen  ihre  Vertreter  auch  damilf 

1^  B.  o.  B.  601.  Dass  diese  PoKiiuk  aach  da,  wo  sie  angebUcfa  tinr  Am 
Dichtern  gilt,  doch  unmittelbar  die  Volksreligion  selbst  trifit,  liegt  Tas*: 
nUomer  und  Hcsiod  haben  den  Hellenen  ibrf  Götter  freraacht," 

2)  Z.  B.  Syrap.  190,  B  ff.  Polit.  272,  B.  PhÄdr.  252,  C  ff.  Tim.  42,  EL 
S)  40,  D;  selbst  die  Gesetze  äussern  sich  XII,  948,  B  noch  älmliLh. 

4)  Die  hauptsächlichsten  IStellen  sind  :  Symp.  202,  E  ff .  Pbädo  107,  D. 
!08,  \^.  Rep.  III,  392,  A.  X,  617,  F.  620,  D.  Polit.  271,  P  ApoU  IT,  Ct 
Pbüdr.  246,  K.  Gem.  IV,  71S,  C.  717,  B.  V,  7^8,  D.  Kirnt.  397,  D, 

5)  VII,  540,  B  f. 

6)  üaßh  Bep.  11,  369,  £  ff.  aollen  selbst  die  „Wächter*'  zunächst  dntb 
die  Mythen  ersogen  werden,  an  deren  Stelle  (s.  o.)  nur  bei  dem  klciDcron 
Theile  derselben  später  die  wissenschaftliche  Erkenntaiss  tritt;  der  öffcntÜL-b« 
Kultus  söU  sich  daher  nach  dem  griochischeu  Herkommen  richten  fs.  590, 7). 
Die  Gesetze,  welchen  die  philosophischen  Begenten  der  Kepublik  fohlen,  be> 
hrtnrlelii,  wie  wir  diess  später  noch  finden  werdeUp  die  Volksreligioa  durebireg 
aU  die  sittliche  Grundlage  des  StMttweeens. 

7)  8.  o.  6.  688.  601. 
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schon  geifei^  waren,  verhindert  werden  0;  ja  in  den  GeselsenO 

will  er  nichl  allein  gugen  GDUcsIiKiniuing  und  andere  Relijyionsver- 
gelien,  sondern  auch  gegen  Pnvalgottesdienstc  und  den  duinil  ge- 
InebeDen  issbrauch  mit  strengen  Strafen,  selbst  mit  der  Todes- 
slrifo  einsclireilen.  Denn  wie  unvollkommen  auch  der  volksthfim- 
Iicbe  Götlerglaube  sein  mag,  und  wie  wenig  sich  ihm  auch  durch 
jene  allegorischen  DeuUingen  auiitelfen  iasst,  welche  damals  so 
miutbi  waren  so  ist  er  doch  nach  Plato's  Ueberzeugung  allen 
leneo  oneotbehrlich,  welchen  eine  wissenschaftliche  Bildung  ab- 
gebt: man  mss  die  Menschen  zuerst  mit  Lugen  erziehen,  und  dann 
rat  mit  der  Wahrheit,  man  mtiss  ihnen  zuerst  unter  der  Hülle  der 
ichlung  heilsame  Ueberzeiigungen  beilu  ingcn  0;  auch  in  der  Folge 
nd  aber  nur  die  Wenigsten  für  eine  reinere  Erkenutniss  empfäiig- 
^h;  der  Mythus  und  die  auf  Mythen  gegründete  Gottesverehrong 
daher  für  Alle  die  erste  und  für  die  Meisten  die  einzige  Form 
r Religion*).  Auf  Piato's  eigene  Ansicht  kann  man  aber  natürlich 
>  dieser  bedingten  Anerkennung  des  Volks^hmbens  nichl  zunuk- 
iliessen;  er  hat  sich  ja  über  sein  Vcrhältniss  zu  demselben  deut- 
I  genug  ausgesprochen. 


I)  Polit.  290,  C  ff.:  so  viel  sicli  niicli  Priester  und  Wahrsager  ehiy.u bilden 
eil,  i^ind  f*ir  doch  nur  Diener  dos  •Staat«.  Uta  si«*  in  dieser  iSlellung  zu 
ten,  beflclu'äulien  die  Qefetxc  VJ,  759,  D  dio  Amtsdaner  der  Priester  auf 
Jahr. 

>)  X,  9<iT,  D  fr.  • 

i  i  M.  H.  liicriibti  S.  'i,;»;,  j  undKrat.  4u7,  A.  Ku.  Müli.eb,  Gesch.  d.  Theorio 
mt  b,  d.  Alfen  I,  24J.  Flato  (Pbiklr.  V  f.  Rcp.  III,  378,  D)  findet 
^cutniigeii  theils  unfruchtbar  und  uusielier,  theüs»  bemerkt  er  auch  ganx 
dasH  die  .Jogcrid  die  Mythen  jedenfalls  uicht  nach  ihrem  etwaigen  ver- 
vn  biiiu,  sondern  bucli.slilbltch  auffasse. 

licp.  II,  376,  £:  da5  ernte  Hrzichuugsmittel  ist  die  Musik,  d.  h.  die 

r/po:;,  — p-O'E&ov     £v  tot;  •|gü8gaiv;  Oj  [jLavÖavi»,  fip?;,         Xs^tn;.  Oi  p.av- 
o'  tVfo,   ort  ;zp")tov  toT;  Trat^toi;  txjOo'j;  Xs'yoasv-  tojto  6£  r.ou  to?  to  3Xov 
üoo$ ,  g'vt  Ol  y.Äi  «ÄrJJf,.    iJie  Uaupln>yt}ie7i  aber  f377,  Ü;  seien  die  über 
lud  iferfieo,         (j'«^it       vor  Aüem  dann  zu  tadeln  seien,  iov  xii 

D'wse  Voraiibsctzung  liegt  der  ganzen  Beliandlung  dieser  Gegenstände 
»  y.u  O runde,  vgl.  8.  f304,  6.  Dasa  die  philosophiHclie  Erkenntnias 
Ii'  eine  kleine  Minderheit  beaehränkt  sein  mflsse,  ist  i'lato's  entichie« 
«iwa^uii^;  vfk  &  679  U  iV,  429,  £.  VI,  486,  A  ff. 
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Nach  allem  diesem  werden  wir  den  religiösen  ClMmliler^  wel- 
cher der  platonischen  Philosopliie  mii  Roclit  nacheenihml  wor*it*! 
ist,  weit  weniger  auf  der  wiü^ien^hailiidien,  als  aul  der  eliiiAr^ 
Seite  zu  suelien  baben«  Plato's  wisseusciMllUdie  üebenemgoi^ 
setzten  llin  nicht  allein  mit  dem  Yolksglattben  in  dnen  Uefgeheadff 
Widerspruch,  welcher  durch  die  Anerkennang  der  sichlbftreii  Gäh 
ler  nur  zum  kleinsten  Tlicil  ausQfoglichen  winl .  suiiiiei  u  sie  lijti  « 
ihm  bei  foig(  richliger  Entwicklung  auch  von  den  Bestimniun^ea^  J 
denen  er  sich  mit  dem  gewöhnlichen  Monotheismus  berührt,  mcir 
als  Eine  anmöglich  machen  müssen.  Denn  wenn  nw  das  Ailfe- 
meine  ein  urspröngHch  and  schlechthin  Wirkliches  ist,  so  lässi  skk 
nicht  absehen,  wie  die  GdtiliLMi  midcrs,  als  unpersditUch ,  c^^ia»^- 
werden  könnte;  und  mag  aucii  luuuerhin  Alles  durcli  die  Idee  de» 
Guten  bestimmt  und  beherrscht  sein,  mag  insofern  die  AmmhsK 
einer  sittlichen  Weltordnung  darchans  auf  dem  Weg  des  platani 
sehen  Systems  Hegen,  so  will  sich  doch  für  jene  aufs  Einzelj>te  s«:^ 
erstreckende  Vorsehutißf,  welche  Flalu  su  Icbhall  vertu  lit,  in  ticjü- 
selben  nicht  der  Kaum  üaden;  so  vollkommen  vielmclir  die  fit- 
richlnng  der  Welt  im  Ganzen  und  Grossen  sein  mag,  so  mmMt 
doch  im  Einzelnen ^  sollte  man  meinen,  auch  die  Gottheit  den  IV 
belli,  welche  aus  der  Xatur  des  Körperlichen  lier\ürirefiLMi .  iircbl 
Sleucni  kimiieii,  und  jeilcniHllj.  inusste  der  Mensch,  de^scji  V\  illeos- 
freibeit  unser  Philosoph  doch  sehr  entschieden  behauptet,  mitteist 
ihrer  viel  Unheil  stiften  können«^  Was  diese  Bedenken  bei  Pblo 
nicht  aufkommen  liess,  was  seiner  Philosophie  eine  ^Vlbrme  aa4 
eine  praktische  Richtung  gab,  die  über  seine  wissensehafllicljea 
Grundsätze  hinausgeht,  was  ihm  sogar  eine  möglichst  enge  Au- 
Schliessung  an  den  Volksglauben  2um  Bedurfniss  nmchte,  das  iri 
jenes  sittlich  religiöse  Interesse,  welches  bei  ihm,  als  ichlem  Sa- 
kratlker,  mit  dem  wissenschaftlichen  so  eng  verknöpft  ist  Die  Ai- 
lüdopiiic  ist  liiiii  eben  nicht  blos  ein  Wissen,  sondern  ein  den  gan- 
zen Menschen  durchdringendes  höheres  Leben;  und  wir<l  Jal^\ 
allerdings  vorausgesetzt,  dass  dieses  Leben  in  seiner  höchsten  Vott* 
endung  durchweg  aufs  Wissen  begründet  sein  werde,  so  tikenal 
doch  Plato  selbst  an,  dass  sein  wesentlicher  Inhalt  auch  in  aaderer 
Form  vorhanden  sein  könne:  er  zeigt  uns  in  der  begeisterten  Liebe 
zum  Schönen  die  o^emeinsame,  aller  Erkenntniss  vorangehoade 
Wurzel  der  Sittlichkeit  und  der  PhUosophiei  er  Üasl  m  in  der  aa- 
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philosophischen  Tugend  eine  Vorstufe  der  pluloi>ü|)hischcn,  im  re- 
ligiösen Glauben  ein  Analogon  der  wissenschaftlichen  Einsicht  er- 
tennen,  weiches  diese  för  die  Mehrzahl  der  Menschen  ersetzen 
noss.  Können  wir  uns  wundern,  wenn  er  sieh  scheute,  diese  unToU- 
:onmi«Reren,  aber  doch  seiner  Ueberzeugung  nach  wohlberechtig- 
?ri  Bildunffsformcn  ohne  Nolh  zu  vcrlelzen,  wenn  er  selbst  sich 
n  sie  hielt,  um  die  Lucken  scims  Systems  auszufüllen,  und  Ucber- 
BtfgQngen  auszusprechen,  för  deren  Begründung  es  ihn  im  Stich 
»SS,  während  sie  ihm  för  seine  Person  doch  feststanden?  Nur 
ird  man  den  Werth  solcher  Aeusseningen  nicht  dberschätzen  där^- 
II.  Die  relißiöse  Bedeutung  des  Fiaiunismus  liegt  zunächst  in  Jener 
irschmelzuDg  des  theoretischen  und  des  praktischen  Elements,  in 
ler  ethischen  Stimmung,  die  ihm  der  sokmtische  Unterricht  ein- 
pflanzt bat,  denn  dadurch  war  es  bedingt,  dass  die  Philosophie 
T  nicht  auPs  Wissen  beschränkt  blieb,  sondern  sofort  auf  das 
•suiiliclie  Leben  des  Menschen  aiigewandt  wurde;  die  einzelnen 
rstellungen  dagegeq,  in  denen  sich  Flato  mit  der  positiven  Heli- 
n  berührt,  sind  grösserentheils  blosses  Aussenwerk  oder  incon-* 
uentes  Zurücksinken  in  die  Sprache  der  Vorstellung  0> 

1)  Neben  den  obigen  Erörtemngen  kdante  hier  TieUeiehi  auch  eine  Un« 
icfautig  über  das  Verbältniss  der  platoniechen  Pbiloiophie  sam  Chritten" 
a  erw«rtet  werden,  aber  welches  in  ftlterer  und  neuerer  Zeit  so  viel  Ter- 
leU  worden  ist.  (Von  Aelterem  erinnere  man  sich  nnr  x.  B.  «i  die 
iknsleen  Über  Plmto*s  TrinitftUlebre,  worfiber  MASffni  iltadet  II,  50  A 
ISIS  II»  m,  8Z0  Näheres  nsob weisen.  Nettere  Uuiptaobriften  sind:  Aoum- 
r  das  ChrisUiohe  im  Plato  u.    w.  1885,  der  aber  doch  an  wenig  in  den 

der  Sache  eindringt,  nnd  Baüh  das  Christliche  des  Platonismns  oder 
Uos  und  Christus.  Tfib.  Zeitsehr.  f.  TbeoL  1887,  8.)  Es  ist  indessen  nicht 
i  Orts,  hierauf  einaatreten.  H5rt  man  allerdings  die  theologischen  Spre* 
in  dieaer  Sache,  so  gewinnt  es  nicht  selten  den  Anscbcin,  als  könnte  die 
lisoha  Pbilosopble  nnr  aas  dem  Cbristentbnm  Tollstindig  verstanden 
n.  Man  fragt  nach  dem  Christlichen  im  Platonismns,  wie  wenn  das 
:entbtini  eine  von  den  Voranssetsungen  Jener  Philosophie  wäre,  nnd  nicht 
»hr  sie  eine  von  den  Voraussetaungen  und  Quellen  des  Christenthnms« 
«  war  diese  auch  wirklich  die  VorsteUnag  derer,  welche  die  hohe  Mel« 
ron  PI«to*8  Uebereinstlmmnng  mit  dem  Christentbum  snerst  aufgebracht 
,  der  alexandrinisehen  Kirchenlehrer.  Wie  die  bebrIUsehea  Propheten 
ine  dem  Geist  nnd  der  Geschichte  ihrer  Zeit,  sondern  ans  der  ihnen 
rbar  mitgetheilten  christlichen  Gesohicbte  nndDogmatik  heraus  geredet 
sollten,  eo  sollte  auch  Plate  aus  der  Quelle  der  ohristliehen  Offenbarung, 
ler  Innere»  (dem  Logos),  thelia  dar  Kuaaerea  (dem  Altai  Teitament), 
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2.  Die  Kunsl  0«  So  wenig  Plate  die  ReMgioaspittloiBpto 

als  eigenen  Tbeil  seines  Systems  bearbeitet  hat,  ebensowenig  hm 

er  ül)cr  das  Wesen  der  Kunst  und  die  Nalur  dos  Schönen  >elL»5t;<L- 
dige  Unlersuchuiigeu  angestellt  Auf  beide  liormiit  er  ailerdinir^ 
oft  genug  zu  sprechen ,  atier  immer  im  Zusammenhang  anderweiti- 
ger Erörterungen,  und  was  er  hier  äussert,  lisst  eine  sdhär§m 
Beacbtnng  ihrer  unterscheidenden  Eigenthömlichkeit  doch  gar  sehr 
vermissen.  Gerade  weil  Plalo  sellisl  KünsUer,  aber  philo5«ophi>(  hfl* 
Klinstier  ist,  kann  er  der  reinen  Kunst  niclit  gerecht  werdi^ii;  ge- 
rade weil  seine  wissenschaftliche  Weltanschauung  »gleich  ciar 
ästhetische  ist,  kann  er  das,  womit  es  die  Kunst  zu  thun  hat,  \m 
dem,  was  die  Philosophie  anstrebt,  das  Schöne  von  dem  Wahres 
und  Guten  nicht  seharf  unterscheiden.  Ganz  andere  verhalt  es  sick 
in  dieser  Beziehung  mit  Aristoteles.  Dieser  verzichtet  aul  4\k 
künstlerische  Behandlung,  er  schliesst  ebenso  von  dem  Inhalt  «eiatf 
Systems  alle  ästhetischen  Motive,  so  weit  es  dem  Griechea  möglicfc 
ist,  aus,  um  nur  die  wissenschaftlichen  gelten  za  lassen ;  aber  ge> 
^rade  dadurch  gewinnt  er  der  Kunst  gegenüber  die  Freiheit,  sie  m 
Uhrem  eigenthunilichen  \Vesen  zu  verstehen  und  gellen  zu  lassen. 

Es  bestätigt  sich  diess  gleich  an  dem  ersten  Grundbegriff  der 
AesthetIk,  dem  Begriff  des  Schönen.  Von  den  zwei  Bestandtheifea, 
welche  sich  in  altem  Schonen  durchdringen ,  die  sinnliche  Erschei- 
nung und  die  Idee,  die  konkrete  Individunlilät  nud  die  alliremeißc 
Bedeutung,  kann  Piatu  dem  ersten  keinen  eigen tUüuiUcheu  Wertli 
beilegen :  ein  Wahres  und  Wesenhaftes  ist  ftir  ihn  nur  das  aarim 
liebe  Allgemeine,  das  Sinnliche  und  Einzelne  mag  wohl  an  diesoa 


gCBchüjttt  haben.    Eine  streng  gcsclucliilit      Betrachtung  wird  indos>.  n 
VerhUiinicSs  umzitkcbren,  und  nicht  nach  dem  Christlichen  im  Platuu.u'^iiiii*, 
soudtin  nucli  dem  riatonischen  im  Christenthunt  zu.  fragen  haben.  Dies« 
Frage  geht  aber  nicht  die  Geschickte  der  griechischen  Philoauphle,  svodrru 
die  der  christlichen  Religion  an. 

1)  BiioK  I'latonisehe  Aesihetik.  E.  MÜM.GU  Gesch.  der  Theorio  der  Kirnst 
hei  den  Alten  1,  27  —  22Ö  —  2öl.  Viachka  Aesthcuk  1,  90  Ü.  ^8  t.  Ii,  itO. 
3di)  f. 

2)  Das»  ich  weder  den  gross». ren  Hippias  noch  den  lu  für  platv^msc  h  h«il;<r, 
18t  schon  6.  i)22,  1  bemerkt  wonien.  Auch  sie  Münlen  aber  den  ubigou  S*JX 
nur  wenig  modificiren,  da  der  l^ippias  auf  kein  positives  Resultat  hiiiurueitei, 
und  der  lo  nnr  die  dichterificbc  Begeiatcrangi  UJid  Attoh  diece  ohne  eiu^ch«ii4« 
Untersuchung  bespricht. 


üiQiiized  by  Google 


Dftf  Behttne.         *  ^  609 

hinfuhren,  aber  nur  so,  dass  man  sich  zugleich  von  ihm  aj>kehrt 
ind  CS  liiiiler  sich  lässt.  Hieraus  folfft  sofort,  dass  er  das  Wesen 
ks  Schönen  nur  im  Inhalt,  nicht  in  der  Furm  suchen,  seinen  Unter- 
schied vom  Wahren  und  Guteo  verkennen,  die  3chöne  Erscheinung 
regen  den  gestaltlosen  BegrilT  in  einem  Untergeordneten  und  Gleicli- 
ültigen ,  ja  zu  einem  störenden  Beiwerk  herabsetzen  muss.  Jener 
}r  die  grin  iiisi  he  Denkweise  so  hezeichnende  Sprachgebrauch, 
uriiiich  schon  und  gut  last  gleichbedeutende  Ausdrücke  sind,  ist 
)a  Fialo  beibehalten  worden,  nur  in  umgekehrter  Richtung:  wäb- 
^nd  die  berrwhende  Auffassung  mehr  das  Gute  aufs  Schöne  zu- 
ckführt, wird  von  ihm,  nach  sokratischem  Vorgang  0?  wenn  auch 
»eller,  das  Schone  aufs  Gute  zurückgeführt.  Nur  eine  si  hwache 
ideutung  ihres  Unterschieds  findet  sicli  in  der  Bemerkung  0)  dass 
i  Schönheit  desshalb  einen  so  eigenthumlich  überwältigenden  Eni- 
ick  hervorbringe,  weil  sie  schon  in  der  himmlischen  Well  vor 
jn  Ideen  hervorgelcuchlel  habe,  und  auch  in  der  jetzigen,  imün- 
schied  \oii  der  EiiLsicla  und  der  Tugend ,  sich  dem  Auge  in  hel-f 
I  Glanz  offenbare.  Im  Ucbrigen  aber  wird  der  eigenthümliche 
iriff  des  Schönen  immer  wieder  in  den  des  Guten  au^elöst.  Das 
chöne  soll  körper-  und  farblos  sein,  es  soll  mit  nichts  Beson** 
3m,  weder  einem  Leiblichen  noch  einein  (ieisligLii,  verglichen 
den,  es  soll  keinem  Anderen  als  Eigenücliatl  anhaften');  nur 
unterste  Stufe  an  der  Leiter  des  Schönen  soll  die  körperliche 
(nhelt  sein,  das  Höhere  die  schönen  Seelen,  ivelter  die  Tugen- 
und  die  Wissenschaften,  das  Höchste  aber  jene  reine  Idee  des 
nen,  welcher  nichts  der  Er.schciiiung  Angehöriges  mehr  an- 
t  O*  Mögen  daiier  auch  Maass  und  Harmonie^),  Reinheit^) 
i'^oilendung  0  als  Merkmale  des  Schönen  hervorgehoben  wer- 
diese  Merkmale  sind  ihm  nicht  etgenlhümlich,  sondern  eben- 
ben ,  die  Schönheit  selbst  mit  eingeschlossen,  kommen  auch 


S.  o.  8.  103. 
PiiMdr.  260,  B.  D. 

ßymp.  3 1 1,  A.  £  vgl.  Kep.  V,  476,  A  ff.  479,  A  u«  oben  8.  428. 

Symp.  208,  E  ff.  (s.  ol>eti  8.886  f.)  TgL  Bep.  III,  403,  D. 

l'hileb.  64»  £  ff.  66,  B.  Tim.  87»  C  vgl.  81»  B.  Soph.  228,  A.  HUu 

PliUeb.  58,  A  vgl.  61,  B.  68,  E  66,  C. 
Tim.  SO,  C. 

.  «.  Or.  II.B4.  39 
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dem  Guten  EU      auch  die  Tagend  ist  Schönheit  aad  RuriMmk  *\ 

auch  an  die  Wahrheil  und  die  Wissenschaft  ist  der  Maasstab  <i?r 
Reinheit  anzulegen  Alles  Gute  ist  schon  und  das  Uiynig^ 
von  nnsa^harer  Schönheit  ^1,  wobei  aber  eben  an 'Seneigmlhi»- 
liehen  Begriff  des  Schönen  nicht  gedacht  Ist. 

Neben  dem  Gegenstand,  mit  dem  es  die  Kunst  zu  thim  hal| 
kouiiiil  weiter  die  Geistesthaligkeit  in  Betrachl,  aus  der  sie  hervor- 
geht; und  diesen  Punkt  hat  Plato  allerdings  nicht  übersehen;  aber 
was  er  daräber  sagt,  liegt  doch  von  einer  genaueren  Uelcr- 
suchung  und  einer  scharfen  Bestimmung  Aber  das  Wesen  der  Phes 
tasie  noch  weit  ab.  Die  Quelle  aller  könstlerischen  nod  dichierh- 
sehen  Hervorhriii^miii  isl  ihm  zufolge  eine  höhere  Begeisterung: 
und  insofern  isl  die  Kunst  gleichen  Ursprungs  mit  der  Philosophie; 
aber  während  in  dieser  der  enthusiastische  Drang  durch  atpengf 
dialektische  Zucht  geläutert  und  zum  Wissen  entwickelt  ist,  hMt 
der  KOnstler  bei  unklaren  Vorstellungen  und  Ahnungen  stehen ,  « 
fehlt  ihm  an  i  inem  deutlichen  ßewusstsein  uhcr  sein  Thun*!  und  m 
richtigen  BegniTen  über  die  Gegenstande,  welche  er  darstellt  ')« 
und  er  lässt  sich  desshalb  auch  bei  seinen  Schöpfungen  irichl  derch 
ein  kunstmässiges  und  wissenschaftliches  Verfehren,  sondern  dwdi 
eine  unklar  tastende  Empirie  leiten  0*  Aus  dieser  Un wissen srhaft- 
lichkeit  gehl  dann  weiter  jene  Trennung  \ervvandler  Kunsl/.%\eigc 
hervor,  welche  der  von  Plato  bekämpften,  aus  dem  gleichen  Groad 
entsprungenen  Trennung  der  Tugenden  entspricht Bs  gilt  die» 
wenigstens  nach  Phito  von  der  Kunst,  so  wie  sie  sich  ihn  in  der 

1)  Phileb.  64,  E  ff.  66,  H.  60,  B  f. 

2)  S.  o.  S.  561.  Rcp.  IX,  691,  D. 

3)  Phileb.  53,  A  f.  62,  C. 

4)  Tim.  87,  (;  vgl.  GoM.  IX,  869,  D.  Gorg.  474,  C  ff^  i«kllot«r  MIafc 
in  denen  xaX'o;  und  ayaObf  tyoonym  sUhen,  nicht  la  erwihnaia. 

b)  Kep.  VI,  ft09,  A. 

6)  PhUdr.  245,  A.  Apol.  22,  B.  Mono  09,  D,  Gm  IV,  719,C.  (JLo  öSS,  D£) 
▼gl.  oben  S.  373  f.  384. 

7)  Rcp.  X,  698,  B— 602,B.  Oess.  VIT,  801,  B.  —  Symp.  209,  D,  wn  er  itdi 
günstiger  über  Homer  tind  Hesiod  ünateri,  rodet  Pinto  naob  der  gwninai 

Meinung. 

8)  Phileb.  56,  K  f.  62,  B. 

9)  Kep.  III,  395,  A,  vgl.  öymp.  223,  D,  wird  dirj^s  von  der  tragisehen  «ad 
komischen  Poftsio  gesagt;  der  lo  ftibrt  et  682,  Bt  634«  B  t  niobt  «bM  Vth&h 
treibnng  weiter  «ne.  Vgl.  wm  &  876  angflllhrt  wofdo. 
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Wirklichkeil  darstellte,  ohne  Ausnahme ;  dass  es  an  sich  allerdings 
eine  höhere,  einheillichere,  von  klarer  Erkennlniss  getragene  Kunst 
feilen  könnte,  hat  er  wenigstens  au  £iner  Stelle  aogedeatet  0* 
iber  wie  diese  vollendete  Kunst  nichts  anderes  als  angewandte 
'Ittlosopliie  wire,  so  wird  andererseits  von  der  gewöhnlichen  da- 
urclj,  dass  sie  Plato  aus  einer  ii n mo t hodisc lic ii^Jk-o; ei s tr ni n  j  her-i- 
■itet,  nur  solclies  ausgesagt ,  was  ihr  mit  jeder  unphiiosophischen 
eislesthätigkeit  gemein  ist :  das  eigentbüroliche  Wesen  der  liönst^ 
riscbea  Phantasie  ist  damit  nicht  bezeichnet* 

Wollen  wir  den  BegriiT  der  Kunst  genauer  bestimmen,  so  liegt 
'  ifntersflii'iiii.'Jides  Merkmal  nach  Plalo  in  (Un-  Xacliuhmung  0»  ^ 
er  wenn  alles  menschliche  Thun  im  huhercn  i^inn  eine  Nachah- 
log  der  Idee  ist ,  so  unterscheidet  sich  die  Thatigkeit  des  Kunst-  ^ 
s  von  anderen  dadurch»  dass  sie  nicht  das  unsinnliche  Wesen  der  j 
Ige  in  dem  sinnlich  Realen,  sondern  nur  ihre  Erscheinung  in  i 
eingeliiliien  uachuhml  ^j.  Welchen  Werth  können  wir  aber  einer  ^ 


l)  Symp.  a.  a.  O.  erinnert  üich  der  Erzähler,  dass  ^okratcs  dem  Agatbon 
Ariftophauea  daa  Ueatändnisa  abgcuötbigt  halie,  tow  auTou  avSp'o^  c?vai  xtu» 
Rv  uttt  TpfltYH*^*  inhtx^^oLi  ;:outv,  xat  tov  t^vi]  (diots  ist,  im  G^enaatz  ge- 
Ii«  iptßrj  jTc/vo;,  ÄU  bct(iiien)  TpaYfoStOTZotov  ovta  xwjitoStoroibv  eTvoiu  Da 
ich  mit  ücr  Kcnntniss  des  Gatcn  tiiid  Nichtigen  auch  die  des  Verkehrton 
»en  iaty.nnd  jene  ohne  diese  nuvolbtändig  wHic  (Rcp.  Uli  409,  D.  Vil, 
"J,  Pliädo  97,  D.  Gesa.  VII,  816,  D.  Uipp.  d.  Kl.  366,  E),  so  wird  der, 
er  als  Tragiker  die  Menschen  in  ihrer  Grösse  darstellen  will,  auch  als 
l^cr  ihre  Thorheiten  (denn  diese  sind  nach  Fhilcb.  48,  A  If.  Gegenstand 
^inüdie)  darsnalelkn  im  Stand  sein  mfisaeu,  and  da  es  sich  bei  jeder  der* 
I  Daratclluxig  vm  chie  Wirkung  aufs  mcnscblicbe  QemAtb  handelt,  ao 
\er  tragische  so  gut  wie  der  konüsclic  Effekt,  wenn  er  knnstmisatg  «r* 

werden  soll,  eine  wissenscbaftliobe  Mcnt^chcnkcnntniss  voraussetzen 
ach  PbAdr.  310,  E  ff.),  diMe  andefcreraeita  wird  ihren  Beaitzcr  glcich- 
.  dem  einen  wie  zu  dem  anderen  bcfUhigen.  Vgl.  Müller  a.  a.  O.  ff. 

Rcp.  II ,  373,  B,  Geaa.  Ii,        A  E  IV,  719,  C.  i*hidr.  248,  E.  I^oUU 

v^I.  folg.  Anm. 

Sqpb.  266,  B  ff.  (vgl.  233,  D  ff.),  wo  alle  nacbahmendeu  Künste  unter 
■neu  der  elo^')Xo1Z(ilx^^  zusammongefasst  werden ;  nameaUicb  aber  B/tp, 
C  —  598,  D.  Wührend  die  hervorbringenden  Künste  (b.B,  die  Zimmer- 
lach  dieser  Stelle  die  Ideen  nachbilden,  sind  die  im  engeren  Sittn  naob- 
in  KünmtOf  wie  Malerei  und  dramatiache  Potote,  ^avt^vixatof  ;x';^rt«n{, 
^eii  nicht  ein  Wirkliches  hervor,  sondern  toioDtov  oTov  to  ov,  ov  $k  oii, 
ld«uXov  der  Dinge,  sie  sind  daher  ictf^^tu  toi»  aXr.Oou;,  ano  t^;  %Xi)- 

f.  i  die  I>ichter  eiad  (600,  £)  ^x^fHifA  üUikbft  a;^eTf,<  xai  i«äv  «XXwv, 
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solchen  Nachahmung  beileufon?  An  sich  selbst  ist  sie  mir  ei«  S|Nel. 
sie  will  «ns  Genuss  und  Unterhallmiff,  nicht  Belehrung  oder  \ulzen 
gewahren      und  so  wie  sie  in  der  iicgel  iiebandelt  wird,  ist  liir^ 
Spiel  nichts  weniger  als  gefahrlos.  Vm  zu  gefallen  schnieiclMlt 
Knnst  den  Neigungen  der  Menschen,  und  insbesondere  deoe»  4er 
Massen  ') ;  der  Inhalt  ihrer  Darstellung  ist  grossentheils  atisillHeb 
1111(1  vorkehrt;  unwissenschaftlich,  wie  sie  sind,  nnd  siuT  du  N  i^h- 
bildung  der  gewohnlichen  Denkweise  beschränkt  0»  verbreiten  die 
Dichter  und  Künstler  die  unwärdigsten  Vorstellungen  über  die  Gdl- 
ter,  die  sittengefUhrlichsten  Gmndsitse  und  Beispiele^).  Jene  sohk 
liehe  iManniirraliißrkcil  und  Ueppigkeit,  durch  welche  sie  zu  gefiillen 
suchen,  verweiciilichl  und  verderbt  die  Mensciien  *0j  j^e  ,\<ii  hl«d- 
dung  des  Unwürdigen  und  des  Schlechten,  welche  in  der  ÜiehUuMSl 
und  in  der  Musik,  ganz  besonders  aber  im  Schauspiel,  enm  s» 
breiten  Raum  einnimmt,  wird  den  Zuhörer  und  den  Darsteller  mm^ 
vermerkt  an  verwerfliche  Gesinnungen  und  Handhingen  «gewöh- 
nen*); ja  die  Nachahmung  fremder  Cliaraklere  wi/d  hü  und  fttr 
sich  schon  der  Einfalt  und  Lauterkeit  des  «M^reuen  Eintrag  thun  *>» 
Wenn  endlich  jede  tragische  Wirkung  auf  der  Erregung  des  Milleidi 
und  des  Jammers ,  Jede  komische  auf  Erregung  der  Lacblusl,  und 
in  letzter  Beziehung  auf  Schadt  iiti ende  beruht,  wenn  die  Dichter 
für  Liebe,  Zum,  Furcht,  Eitersuelit  u.  s.  w.  unser  iMitgefUhl  in  An- 
spruch nehmen,  so  sind  alles  diess  tadelnswerthe  LeidensclMdle«, 
die  wir  nicht  in  uns  grossziehen,  und  an  deren  Darstellung  wir  tms 
nicht  erfreuen  dürfen  *).  Damit  diese  Nachtheile  vermieden  werde», 
iiHi^sen  die  Künstler  einer  slrenj^ren  Auisichl  unter  \voiT«mi.  uiu]  ^dmi 
die  kuii^l  einen  würdigen  Inhalt  erhalle,  mu^  sie  ab»  üilUiches  Bil- 

ihro  'xkV^hm  bleibt  lbn«n  fremd.   Weiter  sehe  man  Krat*  491,  C  f.  Qtm,  X> 

889,  C  f. 

1)  Polit.  288,  C.  Kep.X,  602,  B.  II,  378»  B.  Gees.  II,  868,  C.  6d6,  D.  668.  C 
vgl  Gorg.  462,  C. 

2)  Goig.  601,  D  ff.  G<iM.  II,  669,  A  ff.  Bep.  JL,  608,  A  t 
8)  8.  o.  und  Tim.  19,  D. 

4)  Rep.  II,  877,  E  —  III,  392,  C.  Eulbyphro  6,  B  und  oben  8.  688. 660  £ 
6)  Geig.  a.  1.  O.  Ges».  II,  669,  A  ff.  Tgl.  VII,  812,  D.  Bep.  UI,  SM,  C 1 

6)  Bep.  ru,  896,  C  ff.  3'J8,  D  f.  401,  B.  Geee.  VII,  816^  D. 

7)  Bep.  III,  894,  B  ff.  896,  A  ff. 

8)  Rep.  X,  608,  C     607,  A.  UI,  887,  C  ff.  FbUeK  47,  D  ff.  Qeai.  Vl( 
800,0  t 
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dimffsmillel  behandelt  werden.  IMato  Noi  Uuiirl  demnach,  dass  fiher 
alle  küiislierischen  Darstellungen  das  IJrliieü  sachverständiger  hich- 
ter,  welcJM  ihren  Gegenstand  genau  kennen,  eingeholt  werde 
er  will  die  Nythenbildnng  und  alle  Kunstübung  Oberhaupt  als  einen 
Theil  der  öOentlichen  Erziehung  unter  die  Leitung  der  Staatsbehör- 
den peslellt,  alles,  was  mit  den  siltlu  liun  Zwecken  des  Sla^Hs  nicht 
iiliereinstiiiinit,  daraus  entfernt  wissen^).  Er  verbietet  in  der  Re- 
»ttbiilL  alle  die  Mythen,  welche  von  Göttern  und  Helden  ünwärdiges 
lossagen');  er  verbannt  die  dramatische  Poesie  ginzlich  aus  dem 
»laale,  und  der  epischen  prestattet  er  neben  der  einfachen  Erzählung 
ie  Nachbildung  fremder  Ueden  nur  dann,  wenn  dieselben  als  silt- 
ches  Vorbild  dienen  können 0;  ^^^^  demnach,  wie  er  selbst 
Mnarkt*)i  von  der  gesammten  Dichtkunst  nur  Hymnen  auf  die 
Otter  und  Loblieder  auf  wackere  Manner  Qbrig  bleiben.  Er  will 
rner  mir  eine  solche  Musik  und  solche  Ycrsniaasse  zulassen,  welche 
den  verschiedenen  Lebenslagen  eine  mannliche  Gemülhsslinunung 
sdrucken  Er  bemerkt  endlich ,  dass  die  gleichen  Grundsätze 
oh  für  die  bildenden  Künste  zu  gelten  haben      Aebnlich  äussert 

1)  QeuB.  II,  668,  C  ff.  vgl.  Rep.  X»  601,  C  ff.:  es  gebe  drei  Ktnste,  die 
70fA^,  die  jcot«{oouo«,  die  (utJii)oo|i;6i].  Wer  ein  Werkseng  gebrauche»  müsse 
len,  wie  es  besebsffen  sein  soll,  der  Yerfertiger,  dem  er  seinen  Aultrsg 
»t,  erhalte  dadureh  fiher  denselben  Gegenstand  eine  richtige  Yontdlnng, 

blossen  Nachahmer  (s.B.  dem  Maler,  der  eine  Flöte  oder  einen  Zaom  malt) 
)  beides«  Ans  dieser  Stelle  eigieht  sich  leicht,  was  andere  Stellen  be« 
nter  sagen,  dass  eben  auch  die  Naobabmnng,  soiem  sie  nicht  blosses 
' ,  sondern  Eniehungmittet  sein  soll ,  der  Leitung  des  SaehTeistAndigea, 
Philosophen,  an  folgen  hat, 

l)  Rep.  II,  376,  E  ff.  (s.  0.  S.  688),  nnd  in  den  Oesetsen  (s.  8.  614). 
»lloa  Anderen  stehe  hier  Bep.  II,  877,  B:  ic^tev  8^  ^i^v,  &i  li>ativ,  imottt- 
Tdt(  |Au6oicotd{(,  xdi  8v      ^  xslbv  icoii(owoiw,  ift^nh*^  Bv  8*3v  (li^,  cbco- 

Mythen  der  ersteren  Art  sollen  dann  allgemein  eiogofilhrt  werden. 
)  n,  876,  E  —  m,  882,  E. 

)  m,  892,  C  —  888,  B.  X,  585,  A  —  608,  B.  Bei  diesen  Anseinander- 
g^n  hmt  ea  Plate  banptsiohliob  mit  Homer  su  thnn,  dessen  Bestreitnng 
»96,  B  mit  Ihnlichen  Worten  erOflnet,  wie  Aaisr.  Btb.  N.  I,  4  seine  Po- 
gegen  ihn  selbst:  ^(X(c  ti«  ps  adj^  U  ica(8b«  ^otioa  ieip\  'Ofi^pov 
. Jse  X^siv  .  . .  «XX*  oi  fop  9cp4  7s  tfic  Skifidut  t(|Ai)t6c  n.  s.  w. 
607,  A. 

Uly  S9S,  C  —  461,  A,  wo  auch  Niheres  fiber  die  betreSbnden  Harmo- 
od  VemmMsse. 
A.  a.  O.  401,  B. 

I 
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er  sich  in  den  Gesetzen,  welche  gleichfalls  nanieiiUich  der  IHri^ 
grosse  Auftix  rksamkeii  zuwenden.  Alle  Dichtungen,  Gesinge,  M^ 
lodi«en  und  Tanze  soHeitfiiUUcbeG^in^^    darsU-IIcn,  sktk 
sollen  darauf  ansgeheli,  die  Ueberxeugimg  lu  Mestigen,  dm  m 
der  Tugeiidhnflc  j^lücklich,  der  Schlechte  stets  ung^Iöcklich  m*y> 
alle  diese  Kunslübimg^cn  sollon  (k  sshalli  vom  Staat  streng  beaufMi'»- 
iigi*),  allen  Neuerungen  darin  vorgebeugt  werden       Der  Wertk 
künslleriacher  Darstellangfen  aoU  nicbt  nach  dem  Gesclmack  kt 
Masse,  sondern  nach  dem  der  Besten  und  TugendlMiflesleB,  akU 
von  der  Menge,  wcU  hc  im  Tliealer  die  Bänke  füllt,  sondern  toi 
ausgewählten  Richtern  beurtheilt  werden      Die  ganze  Burgerscbili 
soll  nach  den  Altersstufen  in  Chöre  getheilt,  mit  der  Uebunf  mI 
auch  ein  theoretischer  Unterricht  in  den  Elementen  der  Mosäm^ 
knüpft  werden,  damit  fSr  jeden  Fall  die  passenden  Versmaasaem' 
Melodieen  aus^ow/Uili  werdtn^j,  alle  Künsteleien  daffcgen  soU» 
aus  dem  Musikunterricht  verbannt  sein        Kein  Gedicht ,  kette 
Sangesweise  und  kein  Tanz  soll  ohne  Zostimmnng^  der  Obrigktä 
verbreitet,  eine  Sammlung  bewahrter  Lieder,  Melodieen  und  Tiaie, 
theils  für  die  Mfinner,  theils  für  die  Weiber  berechnet,  soll  ttiifeleft 
werden  0«   Auch  die  dramatische  Poesie  wird  hier  als  Bildungs- 
mittel zugelassen :  die  Komödie  soll  uns  über  das  Uasblicbe  Meli- 
ren,  was  zu  meiden,  die  Tragödie  Ober  das  Schöne,  was  anzustre- 
ben ist;  nur  darf  auch  hier  die  Staatsaufsicht  nicht  fehlen,  is  ^ 
Komödie  sollen  nur  Sklaven  oder  Fremde  auftreten,  undüfiMi*' 
soll  es  versiatkr  sein,  einen  Bürger  zu  verspotten  ^. 

£ine  Kinliieilung  der  Künste,  welche  irgend  auf  YoUständiglici' 
Anspruch  machte,  hat  Plate  nicht  gegeben.  Da,  wo  er  von  ^ 
Musik  handelt,  unterscheidet  er  von  den  Reden  und  Mythea  ^ 
Sangesweisen  und  Melodieen  nebst  den  Versmaassen  0?  ^  ^  ^ 


1)  II,  SAS,  A  Sr.  1160,  E  ff.  VII,  800,  B  ff.  814,  D  ff. 

2)  II,  656,  C.  671,  D.  VII,  800,  A.  601,  C  t  818,  A 
8)  II,  666^  D  ff.  VII,  797,  A  —  800,  B. 

4)  n,  668,  R  ff. 

5)  n,  664,  B  ff.  667,  B  —  67J,  A.  VII,  812,  a 

6)  Vn,  812,  D  f. 

7)  vn,  800^  A.  801,  D.  802,  A  ff.  rgl.  811,  D  ff. 

8)  VII,  816,  D  ff.  XT,  086,  D  ff. 

9)  B«p.  II,  898,  B  f.  899,  E. 
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Bteren  Mten  wieder  den  Inhalt  wid  die  Form  Oi  and  die  Form 

belreffend  erzählende,  nachahmende  und  creinischte  DichUing 
^nderüwo  bezeichnet  er  die  Theile  der  Musik  Lied  und  Taus, 
Ihne  doch  diese  £intiieiiung  weiter  zu  verfolgen  ^J*  Der  bildenden 
[linile  wird  immer  nur  ganz  beiläufig  erwähnt  0«  Bine  Theorie 
er  Kunst,  diess  sehen  wir  auch  hieraus,  lag  nicht  in  Plato's  AIh 
ichl. 

Hil  den  übrigen  Künsten  stellt  Plato  ^)  auch  die  Redekunst 
isaniiBea,  sofern  sie  gleichfalls,  so  wie  sie  gewöhnlich  beschaffen 
I,  nnr  gefallen,  nicht  belehren  und  nfitzen  wolle,  und  welche  Vor- 
urfe  ihr  ans  diesem  Gesichtspunkt  gemacht,  wie  geringschätzig 
e  Künste  der  gewöhnlichen  Rhetoren  von  l^lalo  behandelt  werden, 
ben  wir  Iheilweise  auch  schon  früher  gesehen  Er  ^leibi^t  steckt 
*  ein  höheres  Ziel :  auf  dialektische  Bildung  und  auf  Wissenschaft^ 
he  Kenntniss  der  menschlichen  Seele  gestützt,  soll  sie  durch  ein 
nstmlssio  cs  Verfahren  nicht  blos  Ueberredung,  sondern  Ueber- 
igung  hervorbring^en  sie  soll  sich  in  den  Dienst  der  Gullheil 
i  des  Rechts  stellen,  um  als  eine  (jehülfin  der  wahren  Staatskunst 
n  Becht  und  der  Sittlichkeit  zur  Herrschaft  zu  verhelfen  0«  Die 
torische  Technik  aber  hat  Plato  so  wenig,  als  die  der  übrigen 
iste,  zum  Gegenstand  einer  besonderen  Untersuchung  gemacht. 

1*  Hie  apMtere  Wowm  der  platonlsclien  I^elire«  Die 

Unsere  bisherige  Darstellung  hielt  sk^h  an  diejenigen  Quellen, 
;he  uns  die  ursprüngliche  Gestalt  des  platonischen  Systems  am 

sten  erkennen  lassen.  Ist  aber  diese  seine  einzige  Gestalt,  oder 


l)  X6yoi  und  Xe'^t?  a.  «.  O.  392,  C. 

*)  Ebd.  392,  1>  vgl.X,  r)'jr>,  A.  Die  nachahmende  ruesie  wird  in  K  .mödio 
>agödie  gctheilt,  indem  unter  der  letzteren  das  Epos  mitbegriüVn  wird 
K  223,  D.  Kep.  X,  095,  B.  607,  A.  GeAA.  VII,  816,  D  ff.).   Eine  Art  Dcti- 
der  Tragödie  s.  Phlldr.  2G8,  D. 
)  Gesa.  II,  654,  B.  672,  E  fl. 

)  So  r?op.  II,  373,  B.  III,  401,  B.  X,  696,  B  ff.  601,  C.  608,  A.  V,  472, 
lit.  288,  C  u.  ö. 

I  Gorg.  501,  D  ff.  vgl.  I'hüdr.  259,  E  ff. 
8.  382  f.,  wozu  weiter  Phädr.  266,  D  ff.  272,  D  ff.  z.  vgl. 
Phttdr.  2öy,  E  —  266,  C.  269,  E  —  274,  B. 

PblUir.  278,  £  f.  Gorg.  480,  B  f.  504,  D  L  527,  C.  Folit.  304,  ▲  ff. 
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hat  es  von  feinem  Urheber  noch  eine  spftlere  Umbiltfung  erttm^ 

Für  die  letzlere  Annahme  lässt  sich  zweierlei  anführen:  dieBm  fcit 
des  Aristoteles  über  die  platonische  Lehre  und  die  Schnfl  voq  4et 
Gesetzen.  Aus  Aristoteles  erfahren  wir,  dass  Pialo  m  den  Voiiii' 
gen,  welche  dieser  Philosoph  von  ihm  hdrie,  die  Gmodlehni»-  ' 
nes  Systems  in  mancher  Beziehung  anders  gefasst  hatte,  ab  ii 
seinen  Schriften.  Wahrend  er  die  Ideen  früher  Ruf  niles,  HasG^ 
genstand  des  Denkens  ist,  ausgedehnt  hatte,  beschränkte  er  sk 
jetst  auf  die  Naturdinge  Um  femer  auszudrAckeo,  dtss  ii 
Ideen  die  Einheit  mit  der  Vielheit  verknüpft  sei,  heseichnele  sr  i^ 
selben  als  Zahlen,  und  er  bestimmte  den  Unterschied  dieser  IM* 
zahlen  von  Ueii  malheniaUschen  dahin,  dass  jene  der  Arl  »athTW- 
schieden  seien,  und  desshaib  nicht  zusammengezählt  werden  iLS&Beii 
diese  der  Art  nach  gleich  und  daher  zusammeniahUNir,  dlw  sai- 
schen  Jenen  eine  begrilllich  bestimmte  Reihenfolge  stallinde,  wÄ- 
read  diess  bei  diesen  nicht  der  F'all  sei  0-  Von  dein  ^j^leichen 
sichtsponkt  aus  sagte  er,  die  Ideen  entstehen  aus  zwei  Elementen, 
ans  dem  Einen  und  dem  Unbegrenzten;  das  letztere  beschheb  er 
nfther  als  das  Gross-  und-  Kleine,  und  sofern  die  Zahlen  aas  An  i 
hervorgehen,  als  die  unhestunmte  Zweiheit^),  das  Eine  setstetf 
dem  Guten  oder  der  höchsten  Idee  gleich  *).  Zwischen  die  Ml» 
und  die  sinnlichen  Dinge  stellte  er  das  Matheaiatische  in  die  Mitte^)- 
Ans  den  Zahlen,  in  ihrer  Verbindung  mit  dem  Grossen  und  Kkim 
leitete  er  die  Ranmgrdsseii  ab,  die  Linie  ans  der  Zweiaaki,  ^ 
Flüche  aus  der  Dreizahl,  den  Körper  ans  der  VlersaUOi  ^  ' 


1)  S.  o.  445,  1. 

2)  8.  8.  430  ff.  447,  8.  Die  Bebaaptuag  des  pMiu>roii(Ml  de  «n.  C,  2.  mft 
dias  ftUe  Ideen  Dekaden  seien,  wird  ron  Bbaxdi»  II,  t,  818  mit  Seätt  nt 
worfea. 

8)  a  8.  462,  1.  465.  475  f.  447,  7.  483,  1.  Gegen  die  an  deaiet*^ 
Ott  bestrittene  Untcrscheidang  cinca  zwiefsoben  Grossen  uad  Kleinon  sprich 
•ach  Abist.  Phys.III,6,6obl.,  nnd  dass  Sivpl.  Phyt.  117,  a,  med*  dsAr  «ti«"^ 
ist  gaas  nneiheUiob. 

4)     468, 1.  S  vgl.  auch  Arist.  Metaph.  MI,  10.  1075,  a,  34. 

6)  M.  s.  was  S.  432,  2.  3.  500,  8  angeflUirt  wnrde^  und  ifetapb.  f, 
I,  9.  991.  b,  27.  Plat  8tad.  226  f. 

6)  Arist.  de  an.  I,  2  s.  o.  481,  8.  Metaph.  XIV,  3.  1090.  b,  21 
Btud.  237  f.) :  xoioCot  ysp  [otT3ic{M)V.ttM|AfVO(]      [uyt^rt  ix  rr,;  vXr^c  xa\sp^^?  '''  ^ 
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unterschied  dabei  gleichfalls  zw  isclien  den  idealen  und  den  niathe- 
inalischen  Grossen ,  indem  er  jene  auf  die  idealen,  diese  auf  die 
msthematischen  Zahlen  iiiruckfübrle  0*  Auf  die  Physik  scheint  er 
Iber  in  den  VorIWIgen,  welche  Aristoteles  bei  ihm  hörte,  nicht  ni^ 
hereingeirangen  zu  sein^,  und  so  nach  darüber  sich  nicht  n<her 
erklärt  zu  haben,  wie  jenes  Unbeirrenzte  uder  Grossundkfeine,  wel- 
ches in  den  Ideen  wie  in  allen  Dingen  ist,  sich  zur  körperlichen 
Materie  verhalle;  Artstoteies  wenigstens  deutet  diess  an,  und  es 
Iwgreift  sich  hieraus  auch  am  Leichtesten,  wie  er  xu  jener  Gleich- 
stellung beider  gekommen  ist,  welche  wir  Plato  auch  in  seinen  spä- 
teren Jahren  lachl  zutrauen  konnten       Süu:»l  werden  aub  riatü's 


;  xotW^  iiXXMV  afiO(xt5v-  dta^^pc'  yap  ou6rv  YII,  U.  1036,  b,  12:  (rivk«,  wobt  die 
'jrtliagurccr)  ava^ouat  ravra  £t;  tou^  aipiO(xoi>(  xa\  ypajxp.^^  tov  Xöyov  tov  tcüv  oüo 
V«t  ftw,  xai  Tfov  T«;  tSea;  Xe^cvKov  ü{  |X£v  aOTo^papfA^iV  t^,v  5yiSat,  oi  ol  To  eToo; 

f^vx'ir:  Alex.  z.  Metapb.  I,  6  h.  tuusern  1.  Tb.  270,  1  i.  1'seupoalkx.  zu 
ni,  9  (ebd.  296,  4).  Neben  dieser  Ableitung  der  Kaumgrössen  findet  sich 
Hiin  aber  noch  eine  zweite,  nacb  welcber  die  Linie  auf  diu»  Lange  und  Kurze, 
ic  FJÄche  uuf  das  Breite  und  Pcbmale,  der  Körper  auf  das  Tiefe  und  Flacbe 
der:  da«  Hobe  und  Niedrige,  ^aOü  xat  xarrEtvbv),  aU  Arten  des  Groi>sun  und 
leinen,  zurückgeführt  wurde  (Arist.  Metapb.  I,  9.  a,  10;  ebenso,  nach 
„Kx.  2.  d.  St.,  in  der  Schrift  r.,  ^tXoao^ia;.  Metapb.  XIII,  9.  1085,  a,  7.  De  an. 
a.  O.).  Wie  sich  jedoch  diese  beiden  CrklHrungen  nHbcr  verhalten,  ub  aus 
r  Verbindung  des  Grossen  und  Kleinen  mit  der  Zweiheit  das  Lange  und 
rmtf  ans  seiner  Verbindung  mit  der  Drcibeit  das  Breite  und  Schmale,  aus 
ner  Verbindung  mit  der  Vierheit  das  Tiefe  und  Flache,  und  aus  diesen  dann 
lie,  FIncbe  und  Körper  entstehen  sollten,  oder  ob  umgekehrt  die  Linie  aus 

Verbindung  der  Zweiheit  mit  dem  Langen  tind  Kursen  hergeleitet  wurde, 
FUlcho  aus  der  der  Dreiheit  mit  dem  Breiten  und  Schmalen  u.  s.  w.,  l&sat 

weder  aus  Ari^^roteles  noch  aus  seinen  Auslegern  abnehmen.  —  Dagegen 

der  Eratcro  Metapb.  I,  9.  992,  a,  20,  Plato  habe  den  Punkt  in  seine  De« 
tiou  nicht  mit  aufgenommen,  indem  er  behauptete,  die  Punkte  seien  nur 

geooaetriBOhe  Hypothese,  und  desshalb  habe  er  statt  Punkt  „Anfang  der 
3"  ^enngt,  eei  aber  dadurch  zu  der  Behauptung  nntheilbnrer  Linien  geführt 
!eD.    T>msm  ihm  nSmJich  diese  Behauptung  hier  wirklich  beigelegt  wird, 

ich  8cHWE9LEB  and  Bonitz  z.  d.  St.  Brandis  II,  a,  313  zugeben,  und  am 

int  dieselbe  auch  um  nichts  auffallender,  als  die  Annahme  kleinster  FlH- 
in  der  Elcsinentenlehre  des  Timttus.  Ai.exanbbe  i.  d.8t.  freilich  iiennt  aie 
lato  offenbar  nur  aus  unserer  Steile  lelbet. 

)  Mct^ph.  I,  9.  992,  b.  13  ff. 
;  .S.  8.  479.  Plat.  Stiid.  266  f. 
)  476  ff. 
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mündlichen  Vortragen  nur  wenige  unbedeutende  Einzeilieilefl  nü- 
getheill  0- 

Gegen  die  atistrakte  Haltung  der  eben  besprocbeMi  üilm- 
cbungen  stiehl  nun  die  praktische  Abiweekung  derGeeeiieiukhl 
auffallend  genug  ab ;  aber  doch  treten  in  beiden  gewisse  gmm 

same  Züge  hervoi',  weU-lie  uns  das  hoJiere  Alter  des  Philosopbe« 
ei  kennen  lassen :  der  Dogmatismus,  die  Abnahme  der  diaiekltscbes 
Krafl  und  Beweglichkeit,  die  Anlehnung  an  den  PylbagoreisiNi^ 
die  Vorliebe  für  mathematische  Symbolik.  Wenn  die  RepiMfc  ■ 
der  Philosophie  die  Grundlage  jedes  vemfinftigeii  SlaalsMwBf 
kannt,  und  den  Staat  unter  der  Voraussetzunc'  philosophischer  Herr- 
scher rein  von  der  Idee  aus  entworfen  hatte,  so  wollen  die  Geseiv 
zeigen»  in  welchem  Maass  und  durch  welche  Mittel  der  Staat  seiwr 
Aufgabe  ohne  diese  Voraussetsung  gendgen  könne.  Siewofieadifta 
nicht  luugnen,  dass  die  Einrichtungen  der  Republik  weil  dieTortii- 
lit  hsten  waren;  aber  während  Platt»  ti  üher  ihre  Ausführl  arki  ii  nii^j^ 
bezweifelt,  wahrend  er  nur  von  ihnen  Heil  für  die  Menschheit  envartti 
nur  in  seinem  Musterstaate  dem  Philosophen  anderSlnatsverwiiunf 
theilzunehmen  gestaltet  balle     so  erklärt  unsere  Schrill  *):  adv 
Göttern  oderGöllersöhnen  mö^e  ein  solcher  Staat  bestehen,  «ad 
Ideal  des  Staates  lasse  sich  an  keinem  anderon  darslellen,  sie  «bef 
wolle  sich  mit  dem  nächstbesten  begnügen.  Der  Verfasser  hat 
flberaeugl,  dass  sich  die  Geselle  nach  der  Beschaffianheil  von  Liod 
und  Volk  richten  mflssen     auch  er  selbst  will  nur  solche  aaM- 
len,  wie  sie  seine  Zeil-  und  Volkspenussen  möglicherweise  is  A** 
Wendung  bringen  könnten.  Demgemäss  wird  denn  nun  hier  von  <ier 

1)  Auster  dem  nimlich,  wu  B.  481,  8.  1^80, 1  beigebnieht  «rarfe:  ^ 
AsifT.  Anal.  post.  II,  5.  92,     I,  Tgl.  Top.  VI,  10.  148,  ft,  15,  eine 

dos  MoQfleken,  welebe  der  im  Politikus  26$,  A  ff.  ihnlieb  Ist;  pari  tdm. 
642,  b,  10  ff.  ebie  Elntheilong  der  Vögel  aas  den  SiKtptfsect  (s.  o.  820, 9); 
et  corr.  II,  8.  880,  b,  16  eine  Eintbeilang  der  Elemente,  welcbe  an  Ti» 
erinnert,  ans  derselben  Scbnft;  Top.  VI,  2.  140,  a,  8  einige  platopiic1>«  Au 
drücke;  bei  Dioo«  III,  60,  angeblieb  nach  Ariatoteles,  wab'nolieinHck 
falls  ans  den  .Eintbeilnngen«  (vgL  V,28)  die  Eintbeilang  derOflter  iig«>'^r 
leibliche  und  Inssere,  dieselbe,  welche  Abist.  Etb.  N.  I,  S.  1008,  K  t< 
vgl.  Plate  Eep.  IX,  591,  B  ff.  Oess.  V,  728,  C  ff.,  namentlich  aber  O«»^» 
748,  E. 

2)  a  o.  &  591,  6. 

8)  V,  789,  D  f.,  wotn  man  Bep.  IX,  692,  B  Tcrgleiobe;  VII,  807,  & 
4)  V,  747,  D  t 
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}hilosopliischen  Griimlk  hre  des  pliituiiischen  Systems  uiul  voti  der 
»Ulosopbischen  Bildung  der  Regierenden  $o  gut  wie  ganz  abgese- 
m»  Das«  im  Staate  der  Gotl  oder  die  Vemonft  herrsche,  Verlan- 
en auch  die  Oeselte :  das  GeseU  (v6{jloO  soll  nichts  anderes  sein, 
Is  dfe  FesUetzmig  der  Vernunft  (voO  8tavo|ATfi V),  der  höchste  Zweck 
.'S  Slaab  niclils  anderes,  als  die  Tiigeiul  nnd  die  durch  Tugend 
jdin^tc  Glüi'kseliirlipil  der  Bürger  Aber  die^e  Herrschaft  der 
»rottoft  and  der  Tugend  wird  hier  nicht  als  Herrschaft  der  Philo<- 
phen,  dieBinsicht,  welche  den  Staat  leiten  soll,  nicht  als  Wis- 
tisclraft  gefasst.  Der  Ideenlehre,  an  welche  die  llepublik  alle  ihre 
rschlflgfe  in  letzter  Bezieliiinir  angeknüpft  halle,  gescliiehl  in  den 
aetzen  keine  Erwähnung,  die  dialektische  £rkeuntnisü  der  Ideen, 
*t  das  Ziel  aller  wissenschaftlichen  Bildung  und  die  unerlässliche 
lingung  für  die  Theilnahne  an  der  Regientng,  wird  hier  auf  die 
ineiile  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  zurückgdülii  l  von 
m  mehrjährigen  philosophischen  Unterm  ht,  welchen  das  frü- 
3  Werk  verlangt  halle,  ist  nicht  die  Rede.  Die  Republik  hoflt 
n  Staat  verwirklicht  xo  sehen,  wenn  die  Herrscher  Philosophen 
den,  die  Gesetze  den  ihrigen,  wenn  sie  rechlschalTen  und  klog 
iea :  wu  jene  die  Philosophie  nennt,  nennen  diese  die  Siltliclikeil 
die  Einsicht  0  $  dass  beides  nur  durch  riulosophic  zu  erlangen 


)  IV,  713,  A.  E  (vgl.  715,  E  ff,},  wo  unter  Anderem:  Satov  Iv  ictfXtMV  ^ 
cXX^  tt(  «px?)         ^      xdwwv  tt&i^  0^  eine  Umldl* 

des  berfihmten  Anasprocfai  der  Republik  (t.  Ann.  4). 
)  8.  o.  S,  676,  1.  2. 

)  Dm  Einsige,  wm  In  den  Gceetsen  an  die  tviMensehaniiehen  Anforde* 
I  der  Jtepiiblik  erinnert,  sind  die  Vorschriften  Aber  eine  Bebdrde,  welche 
ircb  liübere  ßioiicbt  vor  der  Hesse  des  Volles  anssciehnen,  ond  in  wel- 
ie  Weisheit  des  Staats  niedergelegt  sein  soll,  XU,  961,  A  ff.  XI,  951,  C 
Von  den  Mitgliedern  dieser  Behörde  wird  nnn  allerdinga  verlangt, 
;  von  dem  Zweck  des  Staats  nnd  den  Qrflnden  der  UeSetse  fieohenscbaft 
lOnnen  (962,  A  f.  966,  B  Tgl.  961,  B  f.),  dass  sie  im  Stande  seien, 
cv  i%  Tcov  9BoXX«Sv  xa\  «vo|ftoWv  pXImiv,  dass  sie  nicht  allein  die  einseinen 
cn,  sond^nt  anch  das  gemeinsame  Wesen  der  Tagend  kennen,  dsM  sie 
pt  die  wahre  Natnr  des  Gnten  nnd  SohOnen  verstehen  nnd  an  lehren 
So  niiTerkennbar  aber  hiemit  anf  die  Philosophie  als  die  nothwendige 
ng  der  politischen  Praxis  Ungewieien  ist,  so  liest  es  doch  unsere 
•Ol  diMen  elementarischen  Andentnngen  bewenden,  weil  sie  eben  nicht 
onophenatMt  seRiat  schndem  will« 

d.  T^l«  die  Stelle  Qess.  IV,  712,  C  ff.  mit  der,  welcher  sie  nachgebfldet 


üigiiizuQ  by  LiüOgle 


620 


P  1  a  t  o. 


sei,  wird  allcriünirs  nicht  CfelSugnel,  aber  auch  nicht  au<ifin!ckljrt 
gesagt  0-  Ii  demselben  Maass  aber,  wie  sich  die  philosaphisck 
Begründang  des  Staalslebens  liier  verliert ,  sehen  wir  die  refiftf« 
in  den  Vordergrund  treten.  Schon  der  ganze  Ton  der  DarsteRaf 
in  den  Gcsclzeii  ist  ein  feierlicher  und  relijß^iösei ,  und  die  Götter 
spielen  darin  eine  wichtige  Rolle  *3»  Derselbe  Zug  greift  aber  auek 
tiefer  in  den  Inhalt  der  Schrift  ein.  Das  ganze  Staatswesen  soll  iir 
xnColge  auf  der  Religion  ruhen.  Gleich  bei  der  Wahl  des  Ortes  ii 
die  neue  Stadt  soll  vor  Allem  darauf  gesehen  Verden ,  ob  Ihm  aidt 
Göllerslimmen  und  Dämonen  inwohnen;  mit  Anrufungf  der  Götter 
soll  das  Werk  der  Gesetzgebung  croltiiet,  ihrer  Leitung  soll  e>  m 
Einzelnen  wie  hn  Ganzen  anvertraut  werden;  ihr  Geschenk  ist  alb 
Gute,  was  im  Staatsleben  zu  finden  ist;  ihnen  Iholich  wa  werAn, 
ist  der  hoste  Zweck  alles  Thuns,  sie  zu  verehren  das  Tomeharik 
Mittel  zur  Glückseligkeit;  alle  Theile  des  Landes  sollen  Göltem 
Däniüueu  oder  Heroen  geweiht,  den  einzelnen  Burgerklassen  Schutx- 
götter  vorgesetzt  werden;  Opfer  und  Feste  und  heilige  Chöre  solki 
den  Einwohnern  ihr  Leben  lang  das  angelegensle  Geschift  seli;  m 
den  Gdttem  selbst  unmittelbar  versflndigt  sich  der  Uebertreter  kkt- 
nerer  wie  grösserer  Gesetze;  die  Stiftung  ihrer  Heiliglliumtfr  i>l 
eine  wichtige  und  schwierige  Sache,  die  Verletztinf^  derseUiea 
das  schrecklichste  alier  Verbrechen  0*  Neben  den  Göttern  wiir4 
femer  den  Dimonen  und  den  Herodn  keine  geringe  Bedeutung 
gelegt,  und  die  Ersteren  besonders  werden  nächst  ihnen  als  Eigen- 
thümer  der  Menschen  und  als  ihr  Beistand  gegen  die  Ucbel  de* 
Lebens  gefeiert     Doch  wird  auch  hier,  wie  in  der  Republik,  eine 

itt,  Hep.  V,  473,  C  ff.,  z.  B.  dort;  Sreev  iU  xoeÜ/vw  tio  f^twibi  ti  xmk  amytwifl»  i 
Toiotltiiiiv  fkxaa  Y^eotf,  SXkt»^  ^  oö      roTe  f^r^txt,  hi«r:  letv  (a^  o!  fiXon^ 

. .  .  oix  lim  xeMMV  ie«89La  xtß^  iciSXeocv  n.  s.  w.  Ygl.  8^  577. 

1)  Denn  selbst  ans  der  Torhin  angefthrteo  Stdie  XII,  965  A  C  Iis«  « 
■iob  nur  guis  unbesttmiiit,  mit  Hälfe  der  BepnUik»  henntsleseii. 

2)  Vgl.  Plftt.  Stod.  71  ff. 

3)  Vgl.  Plat  Btnd.  6.  46.  Gess.  V,  747 ,  IV,  712,  B.  XI.  964,  C.  DL 
658,  C.  665,  JL  in.  691,  D  ff.  IV,  715,  B  ff.  XII,  941,  A  f.  Vit,  799,  A  ff.  Tin. 
885,  K.  846,  D.  V,  729,  E  f.  788,  D.  XH,  946,  B  ff.  958,  B.  Vm,  842,  B 1  Xti 
917,  D.  990,  D  flC  X,  909,  E.  IX,  854,  A  ff.  X,  884,  A.  Weiteret  6.  605. 

4)  M.  i.  IV,  717,  B.  V,  738,  D.  747,  B.  VI,  771,  D.  VII,  801,  B.  616,  C. 
VIII,  846,  D.  IX,  658,  C.  677,  A.  X,  906,  A.  XI,  914,  a 
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IkMiiigung  des  Volksglaubens  von  unwürdigen  und  siUengefahrlichcn 
leslandlbeilen  verlangt  0^  und  wenn  der  religiöse  Glaube  einerseits 
uf Gesetz  und  lieber! ieferung  begründet^),  gottlose  Lehreo  uiil 
efaireren  Strafen  bedroht  werden  so  soll  doch  hiesn  anderer* 
?iC8  eine  laf  Einsicht  beruhende  Ueberzeugung  hmsukoimnen,  und 

♦  wird  zu  (lein  Ende  das  Dasein  der  Göller,  ihre  Fürsorge  für  die 
ensciieii,  ihre  uiibestecliliche  Gereciitigkeitausrührticli  bewiesen  *), 
it  dieser  Theologie  wird  dann  weiter  die  Mathematik  in  eine  Ver- 
idung  gebracht,  welche  för  unsere  Schrift  und  für  ihre  Mittel- 
Jlnng  swischen  dem  gewöhnlichen  und  dem  philosophischen 
tndpunkt  bezt  ii  hncnd  ist.  Halle  sicii  Philo  schon  in  der  wissen- 
a Alichen  Darstellung  seiner  Metaphysik  dem  Fylhagoreismus  auf 
9  hedeokliche  Weise  genähert,  so  tritt  in  den  Gesetzen  die  Ma- 
Rttik  vollends  gans  an  die  Stelle  der  Philosophie.  Mit  der  ge- 
inhchen  Bildung  durch  Musik  und  Gymnastik  will  sich  Plate  auch 
nicht  bcirnü«^i'n,  die  höhere  dialektische  setzt  er  absichtlich  bei 
r,  so  bleibl  nur  übrig,  mit  dem,  was  eigentlich  eine  blosse  Vor- 
i  der  Philosophie,  eine  Vermittlung  zwischen  der  Vorstellung 
dem  dialektischen  Denken  sein  sollte,  den  mathematischen  Wis- 
)haften,  absuschliessen,  und  bei  ihnen  jene  Ergänzung  der  ge- 
ilichen  Moral  und  der  Volksreligiun  zu  suchen,  welche  dem 
üngJichen  piatonischen  Staate  die  Philosophie  gewahrt  hatte, 
»rlei  i&i  es. nach  den  Gesetzen^),  was  eine  feste  Grundlage  für 
ollesfarcfat  darbietet,  was  allein  ein  öffentliches  Amt  zu  be» 
n  und  in  den  Verein  der  höber  Gebildeten  einzutreten  Ahig 

Das  Eine  isL  (hiss  man  von  dem  Vorrang  der  Seele  vor  dem 

*  (iberzeugl  sei,  das  Andere,  dass  man  die  in  den  Gestirnen 
de  Vemuuft  erkenne,  das  nöthige  mathematische  und  musi* 
e  Wiasen  sich  erwerbe,  und  es  tSar  eine  harmonische  Bildung 
arakters  verwende.  Statt  der  reinen  platonischen  Philosophie 
vir  filor  jene  niil  der  Religion,  der  Musik  und  der  Ethik  ver- 
3  Malhcinatik,  welche  den  Pythagoreern  eigenlbünilich  ist. 
hemalik,  wird  versichert,  gewähre  nicht  allein  für  das  Le« 

.  o.  6.  600  f. 

7  IX,  997^  A  in  fi«treffdos  Un»tetbHohkeitigUttb«&i. 
,  907t  D  IL     o*  8.  606. 
686,  B      007,  D  a.  o.  &  599  IT. 
067»  D  f. 
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ben  und  ftr  alle  Kfiasle  den  g^rtesten  Nirtsen,  MB&mm  sie  wwlf 

auch  den  Verstand,  sie  mache  den  l  ii^rtiehngcn  gelehrifir  imi;  d« 
Schläfrigen  erfinderisch  0;  von  besoiKicreiu  Werth  aber  sei  iti 
die  Religion ,  weil  sie  uns  in  der  Ordnung  der  Gestirne  die  g äli» 
liehe  Weiflheit  ericenoen  lehre  und  uns  abhalte,  die  '*t-imlir4* 
Götter  dnreh  falsche  Aussagen  Aber  ihre  Umliiife  an  lisleni'). 
Daher  denn  Iner  der  Grundsalz  dass  die  ganze  Leben.seinri«'lH 
lung  bis  aufs  Kleinste  hinaus  nach  Maass  und  Zahl  genau  ybu 
symmetrisch  bestimmt  sein  müsse;  daher  der  Nachdruck,  nü  wd" 
ehern  den  BArgem  des  Staats  eingeschärft  wird,  die  Aebnlkhldi 
und  die  Gleichheit  und  das  Selbige  und  das  UebereinsUaunevde  m 
ehren  in  der  Zahl  und  in  allein,  was  schön  und  gut  ist  ;  vlalhrr 
der  Werth,  welcher  einer  möglichst  genauen  und  durcbgefuhrtM 
Einthetlung  der  Bürgerschaft  beigelegt  wird  ^) ;  daher  auch  jene 
Vorliebe  f&r  arithmetische  Aufsahlungeu,  durch  welefae  skk  umnr 
Schrift  vor  allen  anderen  platonÜHshen  Werheii  ausselchiiet  ^  Wir 
stehen  hier  unverkennbar  auf  einein  anderen  Boden,  als  in  dtf 
Repuhlik,  und  nur  darnach  kann  man  fragen,  inwieweit  Piato 
Standpunkt  der  letzteren  auch  für  sich  selbst  aufgegeben,  oder  mm 
seinen  Lesern  gegenüber  mit  einem  gemeinverstindlickenni  fcr- 
tauscht  hatte. 

Mit  der  philosophischen  Botn  uruiiifj^  der  Ethik  mussle  nun  auci 
die  Gestalt  derxeiben  verhtssen  werden,  weldier  wi(  in  den  Buchm 
vom  Staat  begegnet  sind.  Auch  die  Gesetse  kennen  iwnr  vier  Haupt 
tagenden  %  aber  ihr  Begriff  und  ihr  gegenseitiges  Verklllaiss  uM 


1)  V,  747,  A  f. 

2)  Vtl,  821,  A  ff.  XII,  »67,  D  f.  Ums  in  der  mteii  von  diese»  StettaiCt 
PorMChnug  über  dM  Wesen  Gottes  nnterrisgt  werden  soUo  (Cic  N*  De  I, 
SO.  CkBHKni  IStrom.  V,  585,  U  u.  A.  vgl.  Ast  z.  d.  SU),  ist  ein  MwiiciHll»<i 
dIm,  Plato  tadelt  hier  viebnehr  4m  berrsohende  VoraitheU  g«g«ii  die Mc- 
teorosophie;  vgl.  Krjsorb,  Foraohaiig«&  I,  187  f. 

8)  V,  740,  D  f. 
4)  Y,741,  A. 

6)  V,  787,  £  f.  Tgl.  745,  a  VI,  766,  &  771,  A 

6)  Die  Belege  PUt  Stod.  48. 

7)  1, 681,  C:  T<m  den  göttlichen  Gütern  sei  du  erste  die  fpiv^m^,  dM 
■weite  die  ei&f pe>v  ^^/r^i  U  dl  xwixw  {ut'  avdptiec  xfaOEVTwv  tpfm  i»  d^ 
dotoHeeitvi),  T^Tttpiov  (I  awtpcfB.  Hiemar  beiieht  eich  182,  B*  XII,  961,  C 

X,  906^  B. 


üiQiiized  by  Google 


Gesetue:  Tugendlehre. 


623 


iiders  gcfasst  als  früher.  Da  die  Forderung  einer  philosophischen 
iMun^hier  aufgegeben  ist,  so  IriU  an  die  Stelle  der  wissenscba ri- 
ehen Erkenntniss  jene  prakUsclie  Verständigkeit,  welche  an  sich 
Kh  kein  liölieres  Wissen  voravssetst;  statt  der  Weisheil  reden  die 
»eise  nnbestiminler  und  mehr  auTs  Handeln  hinblickend  von  der 
Linsiclit«  ((ppovy^fit;) ,  und  diese  selbst  beschreiben  sie  so,  dass 
r  nidil  an  mehr,  als  an  die  gewt^luiliche  Tugend,  zu  denken  haben: 
Nl£iaj»k;iit  soll  darin  bestehen,  dass  Neigungen  und  Abneigungen 
'  Vemnnfl  gemiss  sind  0«  £hen  dieses  isl  al»er  nach  Plato  auch 
Wesen  der  Selbstbeherrschung  (vüi^poouvir));  wihrend  daher 
»e  in  der  Republik  als  die  Tugeud  des  begehrenden  Theils  die 
?rsle  Stelle  einnahm,  ruckt  sie  liier  in  die  zweite  der  Einsicht 
iichst  ein,  ja  sie  fällt  so  mit  ihr  zusaniinen,  dass  auch  geradezu 
Igt  wird,  sie  schiiesse  die  Einsicht  mit  in  sich^  sie  sei  es,  welche 
der  Goltbeit  Ähnlich  mache,  und  allen  anderen  Vorxfigen  erst 
1  Werth  verleihe  Dagegen  wird  die  Tapferkeil  in  den  Ge- 
m  außaliend  herabgesetzt.  Sie  soll  der  kleifiste  und  schlech- 
Tbeil  der  Tugend  sein,  eine  bios  natürliche  Eigenschaft,  welche 
nothwendi^  mit  Einsicht  verbunden  sei,  und  daher  auch  Kin- 
und  Thieren  sukomme  und  es  wird  ebendesshelb  gefordert, 
iw  iii'SGVAQvbuug  noch  mehr  darauf  bereclmcl  sein  luüisse,  zur 
beiicrrschung,  als  zur  Taplerkeil,  zu  erziehen^}.  Bei  allen  diesen 
hningen  wird  unverkennbar  nur  die  gewöhnliche  Auffassung 
ig^end  vorausgesetzt^);  jener  liefere  Begriff  derselben,  womach 
idcfesl  in  einem  inneren  Verhillniss  unter  denTheilen  der  Seele 


III,  669,  A  ff.:  Die  grösste  UnwwMohoit.sei  die  otacptovta  Xujci)(tftx«ä 
pb(  ti^v  xark  Xdyov  d^ov,  di«  fiUitiptaaehe  bei  der  f  pöv«}9tc  die  ovik^uvta 
dieser  Beai^Qog;  bid  wen  diese  sich  finde»  der  sei  ein  Weiser  (eof  e(| 
i  nennen,  möge  es  ihm  auch  sn  sonstigem  Wissen  noch  so  sebr  fehlen. 
,  Ai  die  oberste  Tugend  sei  ffövi|9ic  xatl  vo3c xok  86^«  |ut'  Ipoix^  ti 

V,  710,  A.  710,  C.  Ul,  696»  B  IT. 

680,  £  £.  XII,  968,  £.  Aebnliebes  wird  swsr  IV,  710,  A  suoh  von 
Mn^vi)  «nngessgt,  aber  eben  nnr  wiefern  sie  als  Uosm  Natvranlage 
:  wird;  Ton  dieser  hm/u&Hit^  oufposifvii  dagegen,  der  aooh  Kindern 
ren  aii|feborenoa  Neigoug  aar  Jflssigaag,  wird  die  eufpeedvig  Im 
inn,  welche  die  £iuuoht  mit  In  sieh  befasse,  nntenebledsn, 

««  die  swel  ersten  Blleher  von  B.  686,  C  an. 
•L  liierilber  aueb  V,  788|  E  f.  aad  dasu  plat»  Btnd.  86. 
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besteht,  fehlt  hier^  und  er  mm  schon  deashslb  fehlen,  wefl  d» 

Dreilheilung  der  Seele  selbst  gleichfalls  inil  Slillschwenzen  über- 
gangen ist  0*  So  wird  auch  die  Gerechtigkeit,  deren  VVe^ea  die 
Republik  in  der  Uebereinstimoinng  aller  Seeleniheile  gesucht  hvi  ^ 
hier  popolarer  als  eine  Mischung  der  flbrigen  Tilgenden  beHid- 
net  0)  womit  doch  nur  sehr  ungenau  angedeutet  ist,  das«  nein 
alle  Andern  Umfassende  sein  soll.  Unsere  Schrift  redet  eben  w 
von  der  Tugend,  welch«  ohne  philosophische  Bildung  mugiich 
und  sie  fosst  diese  nur  so  auf,  wie  sie  sich  der  geaiie[inen  Beolndh 
tung  darstellt. 

Das  Gleiche  gilt  von  ihrem  Hauptinhalt,  der  Schilderung  ^ 

Staatswesens.    Der  philosophische  Absolutismus  der  Republik 
hier  grundsatzlich  aufgegeben,  und  es  fehlt  schon  an  seiner  erst^ 
Bedingung,  einem  eigenen,  durch  regelmässigen  wissenscbaniicbes 
Unterricht  sich  bildenden  und  fortpflanzenden  Stand  voaPhikMoph(i< 
Die  Gesetie  haben  nämlich  von  den  drei  Ständen  der  RepaUik^ 
Sache  nach  nur  den  zweiten der  erste  ist,  wie  bemerkt,  aarnkK 
vorhanden,  der  drille  andererseits  wird  von  der  Bürgerschaft  BIJ^' 
geschlossen,  indem  der  Laiidbau  und  die  Gewerbe  durch  Krcnvx 
und  Sklaven  besorgt  werden  sollen  Cs,  u.);  dagegen  soUei  ^ 
sümmtlichen  Bfirger,  wie  wir  sogleich  finden  werden,  im  Weic^ 
litheu  die  Erzieiiuiig  «  rhaUen  und  die  Bildungsslide  einnehiß* 
welche  im  Staate  den  kriegern  angewiesen  war.  Es  kann  &icb 
nur  darum  handeln,  aus  diesem  Elemente  su  machen,  was  sick 
daraus  machen  llsst,  die  ihm  angemessene  Verfassung  und 
weise  zu  finden.   Diese  wird  aber  von  derjenigen  der  Republik  a 
vielen  Beziehungen  silwiicheti  nin>>L'n,  suselit  auch  anderersHfe 
jene  das  Ideal  bleibl,  welches  man  fortwahrend  im  Auge  bebl^^ 
und  welchem  man  sich  so  viel  wie  möglich  anionihem  heiln^ 
sein  muss. 


1}  Auch  HI,  689,  A.  IX,  86S,  U.  £  ist  dkie  kMin  togedeulet 
Mita  aeheittl  «ber  aUerdiag«  anok  die  «ehwodUlige  Aatflttroug  1, 6^^<  ^  ' 
sieht  gegen  Jene  Lehre  telbit,  aoiidem  aar  gegen  die  Pelgenmg  pi^^  ^ 
■ein,  data  io  der  Seele  ein  inoeicr  Krieg  aeia  man^  weaa  maa  tei 
Sieg  Aber  sieh  eelbet  aoUe  reden  kdanen. 

8)  8. 8. 63S,  7  und  dein  &  «67. 

B)  Vgl  HuHAva  De  Tettigiii  iaatitatomm  vefceniB,  inpfffada  Atti«^ 
per  Pktonie  da  Lcgibna  Uhroa  indagaadia.  ICarh.  ieS6^  6.  «• 
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Für'^  Erste  uanüich  wird  jene  EiiizelgeseUgebung,  welche 
FJalo  fräher  «iigelahnl  hatte  Oi  fi^  einen  Staat,  wie  der  gegen- 
Mrlrllge,  »irNoIhwendigkeit  werden.  Denn  der  vollendete  Staats- 
nano  frdücb  -  diess  wiederholt  auch  unsere  Schrift  0  —  dürfte 
;em  Gesetz  über  sich  haben,  da  das  Wissen  keinem  Anderen  zu 
itneo,  0ODdeni  überall  zu  iierrschen  hat.  Aber  dieser  vollendete 
tailininii,  klagt  sie,  sei  nirgends  zu  finden,  und  sie  selbst  will 
ende  desBhdb  das  Zweckmassigste  für  den  Staat  suchen,  welchem 

•  fehlt.  Hier  Irin  mithin  der  Fall  ein,  welchen  Plalo  schon  im 
)litikus  vorgesehen  halle:  man  muss  das  Aachslbesle  wulilen,  die 
'dnung  und  das  Gebot,  welches  freilich  nicht  für  Alles,  aber  doch 

*  das  Meiste  Vorsorge  treffen  kann  0«  >tn  die  Stelle  des  wahren 
rrscbers  muss  das  Gesetz  treten.  So  wenig  daher  Plato  in  der 
publik  «luf  ilic  (jc^etzgebuiio  eingegangen  war,  tu  ausführliL-h 
breitet  ersieh  hier  über  dieselbe:  alle  Lebensverhaltnisse  wer- 
durch  bestimmte  Vorschriften  bis  in's  Besonderste  geordnet  Ot 

!  nichts  wird  dringender  eingeschirft,  als  der  Gehorsam  gegen 
Gesetse,  deren  blosse  Diener  die  Obrigkeiten  sein  sollen  %  vor 
ts  wird  ernstlicher  gewarnt,  als  vur  Neuerungen  in  den  be- 
enden Einrichtungen  Wo  das  wahre  Wissen  ist,  da  sind 
»tse  hinderlich  und  entbehrlich,  wo  es  fehlt  dagegen  wird  eine 
liehst  genaue  und  unveränderliche  Gesetzgebung  zumBedürfniss. 
I  soll  auch  unter  dieser  Voraussetzung  der  Grundsalz  des  Wts- 
so  weit  gewahrt  werden,  (ia>.s  die  Bürger  den  Gesetzen  nicht 
iade  Werkzeuge,  sondern  im  Bewusstsein  ihrer  Nothwendigkeit 
*chen  0:  wenn  ihnen  auch  das  philosophische  Wissen  fehlt, 

sie  doch  wenigstens  aus  einer  richtigen  Vorstellung  heraus 
In;  und  daher  jene  eigenthüudichen  Einleitungen  zu  den  Ge* 

®> ,  welche  für  eine  wirkliche  Geselzgebuug  freilich  nicht 

8.  Ö.  67 1»,  2.  5b2,  3. 
IX,  875,  C  f. 

Gesa.  a.  a.  O.  vgl.  Polit,  2Ü7,  D.  300,  A  ff.,  oben  579,  2.  3. 

Einigen  Einzelne  woUeu  allerdings  auch  die  Gesetze  unausgeführt 

mi,  84  3,  E.  846,  B. 

2.  B.  IV,  7  15,  B  ff.  V,  729,  I).  VI,  762,  E. 

/gl.  VII,  797,  A  ff.  II,  656,  C  ff.  XII,  949,  K.  VI,  772,  C. 

^gJ,  hierüber  auch  XII,  \):>l,  Q. 

l.  liber  dicüclbeu  IV,  719,  A  —  72.>,  I),  wo  sie  aiiNliilnlich  dainit 
t  werdoo,  data  nur  die«e  Art  der  QMeu^^eboAg  Freien  gegeuübtr  am 
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passen(P)-  in  imsprcr  Si-hrilt  ijerade  aiib  ifirer  Mittelstt  Jlnnn 
fichcn  dem  gcvvuliiilichcn  und  dem  idealen  SUat,  aus  der  Aufg^):-«; 
welche  sie  sich  gesetzt  hat,  und  der  Bildungsstufe,  welclie  sie  bei 
ihren  Bürgern  voraussetzt,  sich  erklären. 

Fragren  wir  weiter  nach  der  Verfassung  des  Staats,  90  101  jem 
Arislokralie  der  Wisseiidrn,  welche  Plftlo  früher  rerlangl  \ulie, 
hieraus  dem  oben  angegebenen  Grund  unmöglich,  weil  ein  Staftd 
von  Philosophen,  welche  das  Gemeinwesen  mit  überlegener  BinsiA 
von  einem  höheren  Standpunkt  aus  leiten  konnten,  in  dem  Staat  der 
Gesetze  nicht  vorhanden  ist.   Er  ist  auf  die  gewöhnliche  Tofewl 
und  die  riililige  Vorstellung  beschränkt,  welche  jent'r  zu  (irande 
liegt.  Diese  gewöhnliche  Tugend  besieht  aber  in  einer  Meiiriieit  be- 
sonderer Thatigkeiten,  über  deren  innere  Einheit  und  Zummmtm 
hang  sie  kein  klares  Bewusstsein  hat Das  Höchste,  was  sie  er- 
reichen kann,  ist  jene  richtige  Mitte,  welche  durch  eine  hannomsrhe  1 
Verknupfiing  der  verschiedenen  sittlichen  Eigenschaften  gew(»ni»en  I 
wird  0.   Auch  der  Staat,  welcher  auf  diese  Tugend  beschränkt  ist, 
wird  sich  statt  der  einheitlichen,  von  beherrschender  Erkeaataiai 
ausgehenden  Leitung  aller  seiner  Elemente  mit  einer  solchen  MiaehoaK 
und  Yerbindun(r  derselben  begnügen  mössen,  durch  welclie  jede 
Ausschreitunff  nach  der  einen  oder  dti  andern  Seile  verhütet  «irf: 
wie  die  Ethik  der  Gesetze  in  der  Verknüpfung  derSelbslbehcrrs^chong 
und  der  Tapferkeit  ihr  Ziel  findet,  so  sucht  die  Politik  derselbe«  ihre 
höchste  Aufgabe  in  der  Verknüpfung  der  Ordnung  und  der  Freihcil; 
dieser  Erfolg  soll  aber  in  dem  einen  Fall  wie  in  dean  andern 
durch  bcgrillliches  Wissen,  sondern  durch  den  praktischen  Takt  her- 
beigeführt werden,  mildem  entgegengesetzte,  an  sich  5eii)st  einseil^ 

Platze  sei.  Plato  bemerkt  dabei  (722,  B.  E)  auiidrÜekUch ,  dass  noch  km 
Gesetzgeber  seinen  Gesetzen  solebc  Kinlcitnngcn  vorangescbickt  luibe,  e» 
V&rc  dicss  uucb  gar  nicht  im  Geist  der  altcrthtiuilicben  (icaetagebm^y  gelegVL 
welcher  der  sokratiHcb-platonische  Grundsatz,  das«  nur  das  Handeln  ans  fr^W 
persönlicher  Uebcrzcngnng  Werth  habe,  fremd  ist.  Wenn  daher  spUtcr  Pkw- 
mien  zu  Gesetzen  dcsZaleukus  und  Charondas  existirten  (C'ic.  Legg.  II,  6,  14C, 
Stob.  Floril.  44,  20.  40),  dereiiUobcrbIeib<<(  I  nichts  weniger  aU  JLcbt  eniicii<T_ 
so  werden  diese  von  JlERMAXif  («,  a.O.6. 21  PlaU 706 nach Skjctlst  imdHKnci 
mit  Recht  verworfen. 

1  r  !)c.<«s!iti]b  tadtili  sie  Posix>oint's  b.  ISbheca  ep.  94,  38. 

2)  8.  o.  8.  37t'. 

3)  ö.      403.  ^83.  Ü23  f. 
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ßeslrebongen  durch  einander  gemässigt  und  ergänzt  werden.  Der 
leitende  Gesichtspunkt  filr  die  Verfassung  der  Gesetze  ist  das  rich- 
te Verhällniss  der  politischen  Kräfte^  die  ^ellenseitige  Beschrän- 
kung  (lerGcvvaheu  durch  eiiKiiider      ihnr  Vci lassung  ist  wcsciillich 
eine  Mischverfassung.    Naher  wird  diess  so  ausgeführt     :  die 
wesentlichen  Bedingungen  jedes  gesunden  Slaatslebens  sind  Einheit 
und  Freiheit      Jene  wird  durch  monarchische,  diese  durch  demo- 
kratische Einrichtungen  hervorgebracht.  Monarchie  und  Demokratie 
sind  daher  die  polilisrhenGnmdlornu  ii ;  iti  üu  lt  richtigen  Mischung*) 
k'iltjhl  die  Vuilküinmenhcit  einer  Vci lassuiig gewinnt  dagegen 
Jas  eine  oder  das  andere  jener  Elemente  die  Alleinherrschaft,  wie 
las  monarchische  bei  den  Persem,  das  demokratiscbe  in  Athen,  hat 
iberhaupt  ein  Tbefl  des  Volks  die  unbeschrankte  Gewalt  in  Händen, 

0  wird  stall  des  Gemeinwohls  der  Vorlheil  der  Regierenden  als 
ochster  Zweck  verfolgt  werden,  Freiheit  und  Einigkeil  werden 
atcrgehen,  der  Slaat  wird  dieses  Namens  nicht  werib  sein  In 
3r  Wirklichkeit  sind  es  jedoch,  wie  schon  Aristotbles  unserer 
;fariß  vorrückt  0)  nicht  sowohl  monarchische,  als  oligarchische 
nrichtungen,  welche  sie  mit  der  Demokratie  verbindet.  Wenn 
mlich  der  Charakter  einer  Verfassung  vor  Allem  von  den  Gesetzen 
er  Bildung  und  Besetzung  der  Behörden  abhängt,  so  stellt  unsere 
M(i  den  Grundsatz  auf,  es  müsse  hiebei  die  aristokratische  Form 
*  Wahl  mit  der  demokratischen  des  Looses  verknüpft  werden, 
ch  verbirgt  sie  nicht,  dass  diess  nur  ein  Zugeständniss  ist,  wel* 
s  ihr  Zw  (  <  kiua>sigkeilsgründe  abdringen.  Die  höhere  Gleichheit, 
uigeiUliche  politische  Gerechtigkeit,  besteht  nur  darin,  dass  dem 
rdigeren  und  Einsichtigeren  mehr  Macht  und  Ehre  zu  Theil 
de;  aber  weil  bei  rücksichtsloser  Durchführung  dieses  Grund- 

1)  Vgl.  III,  601,  C  ff.,  wo  at^ch  (693,  B)  ansdrücklich  bemerkt  wird,  d«u 
Forderung  mit  der  sonst  ausgesprochenen,  dass  dieGesetsgebong  Tugend 
Binaicht  anstreben  solle  (s.  o.  6.  576.  619)  ansammenfaUe. 

2)  III,  693,  D  ff.  701,  D  f. 

■)  Wie  aic  Sparta  noch  am  Besten,  aber  doch  auch  nicht  ansreichend, 
gen  nein  soiL 

)  Vgl.  VJ,  756,  Et  |iovapxtx^<  xa\  $r,{jioxpaTuii|(  itdXetiia;,  ^  au  i£l  |u«tktv 
»XcTctav. 

)  IV,  712,  £.  714,  B.  715,  B.  701,  £.  697,  D.  693,  A  f.  VIII,  832,  B  f. 

1  Polit.  II,  C.  1266,  a,  1  ff. 

40* 
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Satzes  die  Masse  des  Volks  allzu  schwierig  ^ve^dell  w  ui  iie,  ^o  u 
die  Gesetzgebung  genöttiigt,  mit  dieser  höheren  jeue  gemeine  Gleich 
heit  jsa  verbinden,  worilach  Alien  gieicli  viel  zogellietlt  wM:  m 
der  Wahl  muss  das  Loos  hinzukommeo,  vrelches  Alle  sich  glack* 
stellend  die  Entscheidung  dem  Zufall  anbeimgiebt,  dessen  Anwea- 
duiig  aber  chendesshalb  so  viel  wie  moi^dich  zu  beschränken  ist  ^\ 
Mit  diesen  zwei  Gesichtspunkten  verbindet  sich  dann  aber  noch  weürr 
als  eine  inaa8sgel)ende  Rucksicht  die  auf  das  Vermögeo  mkm 
bei  der  Wahl  selbst  die  Klassenwahl  ^  mit  der  allgeneinM  w> 
bunden  und  dabei  den  höheren  Vermögensklassen  durch  verschie- 
dene Beslinnnungcn  ein  unverkennbares  Uebergewicht  eing^eränp- 
ist  Ks  sind  nülliia  drei  wesentiieli  versciüedene  politische  Fna- 
cipien,  zwischen  denen  unsere  Schrift  vermitteln  will,  die  Baver- 
zttgnng  der  Tachtigkeit,  das  Vorrecht  des  Reicbthoms,  die  Gleich- 
berechtigung Aller:  Aristokratie,  Oligarcliie  und  DeuiukraUe  soüeo 
zu  einer  Mischverfassung  verknüpfl  werden  0. 

1)  VI,  7öe,  £  —  758,  A.  759,  B.  768,  B  vgl.  III,  690,  Bf. 
8)  V,  744,  B. 

8)  Nach  Tier  VenndgeBikUnie&;  i.  V,  744,  Gt  YM^l^DL  ud  limm 
UaaiiAaK    «.  0.  8.  86. 

4}  Dens  theili  sollen  aus  allen  VermSgemüÜaaaen  gleidi  Vtele  gvwikit 
werden,  wahrend  doch  die  höheren  in  der  Regel  kleiner  sein  weardes,  fksüi 
sollen  die  bdberen  Klassen  geswongen  sein,  an  der  gaasen  V^abl  thaOsnah- 
men,  wogegen  diese  bei  den  niederen  nur  für  einen  Theil  deiselheii  der  FsB 
ist;  0.  folg.  Anm.  nud  AaiST.  a.  a.  O. 

6}  M.  vgi  in  dieser  Besiehung  die  Vorsehrillea  ftber  die  Wahl  der  vsf» 
sehledenen  Behörden  VI,  758,  768,  K.  Beispielswetee  llihra  teh  was 
766^  Bff.  «her  die  ßouX^  verordnet  ist.  Diese  Behörde  soll  ans  8601iifgBaisw 
bestehen,  von  denen  jeder  der  vier  Vermögeosklassen  ein  Viertheil  angsMiL 
Um  dieselben  an  bestimmen,  wird  anniolift  ans  jeder  der  vier  Klasaea  dntah 
eine  allgemeine  Volkswahl  eine-  Caadldateoliste  anfgestellt;  aa  ^eacr  WaU 
sind  aber  nor  die  llftglieder  der  awei  ersten  Klassen  dnrohweg  tfadlaa&ehMB 
vorpfUehtet,  wogegen  die  der  dritten  nar  die  Gandidateo  ans  dea  drei  m&bm^ 
die  der  vierten  nur  die  ans  den  xwei  ersten  Klassen  mitanwihleo  geswoog« 
ahid*  Ans  jener  Candidatenliste  werden  sodann  dnroh  eine  allgemaina  WaH 
an  der  Jeder  theilzunehmen  bei  Strafe  verpOichtet  bt,  IVr  jede  Klaas s  180 
Hinner  bezeichnet;  je  die  Hälfte  von  diesen  wird  dareh*s  Loos  aam  witUi- 
chen  Eintritt  in  die  ßouX^  bestimmt,  der  aber  doch  erst  nach  Torgäugiger 
Prüfung  der  gesetzlichen  Eigenschaften  erfolgt;  diese  vertheilen  sich  sodann 
in  13  Abtheilnngcu,  voa  dcucu  jcdu  c  iiieu  Monat  laug  die  laufenden  Kegiemngf* 
geschäfte  zu  besorgen  bat  (die  Vi,  760,  A.  766,     XU,  963,  C  geiiwui- 

teu  rr/tao«o). 


üiQiiized  by  Google 


Qesetie:  StaatsTerfAsaung.  029 

Fra^ren  wir  niilier  nach  der  Vertheiluiig  der  öflenllichon  Ge- 
walten, so  wird  die  Ciesclzgebung,  sofern  es  sich  dabei  um  keine 
kenderong  der  bestehenden  Gesetxe  handelt,  g«nz  in  die  Hand  von 
7  Nomophylaken  gelegt,  welche  zugleich  auch  die  Vermögens- 
lassen  zu  ordnen  haben  zu  einer  solchen  Aendenmg  ila^rcueu 
ird  Uebereinstimmung  aller  Slaatsbehorden,  des  Volks  und  der 
rakel  verlangt  ^>  Die  bürgerliche  Rechtspflege  soU,  wo  nicht 
shiedsricliter  eintreten,  in  den  unteren  Instanzen  von  Nachbar- 
haftsgeriehten  und  erloosten  Volksgerichten,  in  der  höchsten  von 
lern  durch  sämmlliche  obi  i^keitliche  Personen  gewulilh  n  Oher- 
richt  mit  öffentlichem  Verfahren  geübt  werden;  demselben  Ge- 
ihtshofwerden  die  schwereren  Strafsachen  zugewiesen;  Verletzun- 
D  des  Gemeinwesens  sollen  vor  das  ganze  Volk  gebracht  werden 
;  höchste  Ri^ierungshehörde  ist  der  Rath  0«  welcher,  wienatur- 
I,  eine  Anzahl  weilerer  Beamten*)  unter  und  neben  sich  hnt. 
r  Volksversammlung  dagegen,  welche  in  Athen  am  Ende  alle 


1)  VI,  770|  A  ff.  754,  D.  Gewählt  werden  dieselben  ao,  d«ea  sneret  dnroh 
doppelte  allgemeine  Stimmgebnog  100  Wablminner  beseicbnet  werden, 

rhe  eodann  die  87  ana  ihrer  Mitte  wlUilen;  sie  dfirfen  nicht  weniger  ala  60, 

nieht  mehr  ata  70  Jahre  alt  aein;  VI,  758,  B  f.  755,  A. 

8)  VI,. 77».  C. 

8)  VI,  766,  D  ff.  IX,  855,  C.  856,  E.  871,  D.  877,  B.  Von  den  weiteren 
immnngen  Uber  das  GerichtaTerfahren  nad  das  Btraftrccht  sind  namentiteh 
stt  beachten:  dieAnfhebnng  der  Antoinoaie  (BeschwOmng  ihrer Anssagen 
!i  die  Partheien),  weil  dieae  noth wendig  an  falacheu  Eiden  nnd  Missach- 
dea  Eida  führe  (XII,  948,  B  ff.)|  die  Eintheiinng  der  Verletiongen  in 
e,  die  TOtsitalioh,  aolohe,  die  onroraitslieh,  nnd  aolehe^  die  im  Affekt  au- 
t  werden  (IX,  860,  0^  862,  C.  866,  D  ff.);  die  Aufhebung  der  Vennd- 
Inaiehnng,  der  vollkommenen  Atimie  nnd  aller  andern  auf  die  Nachkom« 
iich  forterbenden  Strafen  (IX,  855,  A.  C.  856,  C). 
0  S.  o.  628,  5. 

•)  Prieater,  Tempel wftrter  und  Exegeten,  die  emtcren  aus  dem  ilteren 
der  Bfirgeraehaft  durch*s  Looa,  aber  immer  nur  auf  ein  Jahr,  gewählt, 
»9,  A  IT.;  Agronomen,  60  an  der  Zahl,  welche  die  Polisei  auf  dem  Land 
einen  Theil  der  jungen  Mannachalt  aur  Erhaltung  der  Ordnung,  Befeati- 
des  l««nd€S,  Wegebauten  und  andern  gemeinnfltaigen  Arbeiten  Terwen- 
ad  dadurch  sugleich  fttr  die  Landeavertheidigung  einOben  aollen,  760, 
Aatynomen  nnd  Agoranomoi,  denen. die  atftdtische  Poltaei,  die  Sorge 
t  Öffentlichen  Bauten  n.  a.  f.  snateht,  768,  C  ff.;  Strategen,  Hipparehen, 
eben,  Pbylarchen,  von  den  Waffeanihigen  gewählt,  wogegen  die  niedri- 
Stellen  von  den  Strategen  beaetat  werden,  755,  B  ff. 
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Hacbt  an  sich  gerissen  hatte,  geschieht  hier  käum  Erwihmiii|:  ikrr 

ganze  Thaligkeil  bescIirHnkl  sich  auf  die  Wahlen  und  die  Gerieite 
über  üffenlliclie  Vlm  iu  (  i  In  n.  So  bedeuteiui  aber  die>eBei>chranku.i: 
des  demokratischen  Eieuients  ist,  so  demokratisch  ist  andererseiu 
derGrundsatz,  dass  alleBeamte  vor  Antritt  ihres  Amts  einer  Pn£^ 
über  den  Besitz  der  gesetzlichen  Eigenschaften  beim  Auslritt» 
demselben  einer  Rechenschaft  über  seine  Führung  unlerwoffci 
worrlt'n;  um  diese  in  Empfang  zu  nehnien,  wird  ein  t  jgcitf i 
gerichlshof  errichlel ,  dessen  Mitglieder  durch  wiederholte  alb'- 
meine  Vollsswahlen  bestimmt  werden  0«  Plato  folgt  tucli 
Taterländischen  Einrichtungen;  wie  denn  Oberhaupt  dem  poliüscki 
Organismus  seines  Staats  durchaus  das  Nüster  der  besteMei 
griechischen  Staaten  zu  (ji  ninle  liegt.  Eigenthünilicher  siiiJ  i^  - 
andere  Bestimmungen,  durch  welche  derselbe  dem  \orhi\d€i^i! 
Republik«  so  weit  diess  die  Verschiedenheit  der  beiderseitigen  Vi^- 
aussetzungen  zulfisst,  wieder  naher  gebracht  worden  soll.  Zuri^ 
tung  des  gesammten  Unterrichts-  und  Erziehung« wesens,  on^ 
gleich  zur  Beuufijichtigung  ;iller  Püej>i('  und  Musik,  soll  ein)lannißf' 
gestellt  werden,  der  für  den  wiciiligi»tcn  Staatsbeamten  erklärt,  uni 
desshalb  auch  mit  besonderer  Sorgfalt^gewahlt  wird');  zu  $em<^r 
Unterstützung  sind  ihm  noch  weitere  Beamte  beigegeben  ^> 
wie  so  YOn  Staatswegen  für  die  Erziehung  gesorgt  wird,  so  vefte 
auch  ausdrückliche  Veranstaltungen  getroffen,  um  die  üffenllifif 
Meinung  im  iilaule,  und  durch  dieselbe  das  gesaninite  Staat^we^i'^' 
auf  der  rechten  Bahn  zu  erhalten.  £s  soll  nämlich  0  aisSc  Iiii^  " 
stein  des  ganzen  Staatsgebäudes  aus  den  bewährtesten  Bmp^ 
ein  Verein  gebildet  werden,  welcher  Cwie  einst  die  SynedriM^ 
Pythagoreer  0)  die  Leitung  des  Gemeinwesens  in  Händen  bit  ^ 
Mitglieder  dieses  Vereins  sollen  sich  nun  vor  den  übrigen  Bür^f^ 
durch  jene  höhere  Bildung  auszeichnen,  von  der  schon  obeog^" 


1)  M.  f,.  über  diese  ^ki^qlqIa  VI,  7ö3,  E.  754,  U.  755,  D.  7a6,  E. 
760,  A.  767,  U  n.  ö. 

2)  XII,  945,  n  tr.  x;;l  Vf,  761,  E.  774,  H.  XI,  881,  E. 

3)  VI,  765,  D  ff.  vgl.  VH,  801,  B.  808,  E.  013,  B.  XI,  936,  A. 

4)  VI,  764,  C  ff.  VII,  8i  ;{.  (  ff. 

5)  XII,  ^»no,  B  — 968,  K.         C  ff. 
6;  »yx^pcx  na^r,;  tt,;  nöXcc»;,  961,  C. 
7)      Th.  1,  6.  231. 
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n  sprochen  wiinie  0,  sie  sollen  nicht  blos  riclili<?e  Vorstellangen, 
.  fcuiiiieiii  wirkliclio  Eiiksiclil  besilzcn^):  und  vs  ist  su  oirciihitr  die 
I  AltöicJii  dieser  Einrichtung,  einen  Ersatz  für  die  pbilo&uphischea 
.  Regenlen  der  Republik  xu  gewahren      Ja  indem  schliesslich  er- 
I  klärt  wlrd^),  was  jene  Auserwablten  su  lernen  und  wie  viel  Zeit 
,   sie  auf  jeden  Unlerrichli^gogensland  zu  verwcMiden  haben,  dies« 
lasse  sich  nur  in  der  Ausführunir  sellist  bcshunnen,  so  scheint  thunil 
angedeutet  zu  sein,  dass  sie  ihre  ethische  und  politische  Einsicht 
am  £nde  doch  ohne  eine  umfassendere  wissenschaftliche  Bildung 
nicht  erlangen  konnten,  und  dass  somit  der  Staat  der  Gesetze,  wenn 
seine  Verwirklichung  versucht  würde,  doch  wieder  dem  Philosophen- 
hluat  der  Republik  zustreben  inüsslc.   Damit  stiiimun  auch  andere 
Aeusscruugen  überein       Aber  du  die  übrigen  Sluatseinriciilungen 
nicht  hierauf  berechnet  sind,  und  da  jener  Verein  der  Einsichtigen 
selbst  nicht  durch  einen  bestimmten  amtlichen  Wirkungskreis  in  den 
Staatsorganismus  eingefügt  ist,  so  hat  diese  Aushülfe  doch  immer 
etwas  sehr  rnsicliores  und  Scbw unkendes. 

Wie  in  der  Verfassung,  so  suchen  die  Geselze  auch  in  ihren 
geseliscbafUichen  Einrichtungen  zwisclien  den  Vorschlagen  der  Re- 
publik und  den  gewöhnlichen  Zuständen  zu  vermitteln.  Die  Güter- 
gemeinschaft wird  als  unausführbar  aufgt^geben  um  ihr  aber 
niügliclisl  nnbe  zu  konnnen,  und  um  der  AniiulU  wie  dem  über- 
mässigen Reicbthum  vorzubeugen,  welciie  i>eide  mit  der  Ttigend 
schwer  vereinbar  sind  0)  wird  für*s  Erste  nach  spartanischem  Muster 

1)  S.  S.  619,  3.  62 J, 

2)  I,  682,  C. 

3)  An  diese  erinnert  auub,  dass  für  die  Thciliudime  an  n\  Vcn  in  da« 
608te  Lebensjahr  gofordert  wird,  und  dass  u«beo  don  eig«otlic)ieii  Mitgliedern 
auch  jüngere  Männer,  als  ilnx  (Ji  hülfen,  beigezogen  werden  sollen  (XII,  '.)51,C 
961,  A.  964,  I)  f.  946,  A.  VI,  755,  A.  vgl.  76a,  I)  und  dnzu  oben  S.  5{S9,  3), 
ferner  der  N'jtni  ^  l,  )-  :|,jAax£;,  d<  ii  >ic  erhnlfi  n,  innl  di«^  neniorkung,  (lass  sie 
der  Vernunft  iiuMenaohoiy  entoprechea,  XII,  962,  C.  964,  B  ff.  vgL  oben  3. 

4)  S.  968,  C  f. 

6)  So  namentlich  Xll,  951,  Bf.:  aUo  Gesetze  s(  i»  n  unvollkoinnicn  und 
rou  unsicherem  Bestand,  so  lange  sie  nur  utif  Ucwohiilieit,  nicht  auf  lCin2»icht 
('fVco|Jiij),  beruhen;  es  sollen  daher  überall,  auch  auswiirts,  die  aufgesucht  wer- 
den, welche  durch  eine  edlere  Natur  xti  dieHcr  Hinsicht  geführt  sciea,  denn 
solche  Untersuchungen  {(^zioy.TLj  seien  ganx  unentbehrlich« 

6)  V,  739,  n  f.  ^.  Q.  ä,  618,  8. 

7)  V,  742,  D  tf. 
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eine  durchgangige  Gleichheit  alles  Onindbesitzes  angeführt.  Die 
Zahl  der  Börger  wird  nämlich  auf  5040  fesfgcselzl;  ist  Gefahr  Tor- 
banden»  dass  diese  Zahl  ühcrschritten  werde,  so  soü  die  Kindel^ 
seugong  gehemint,  andemfails  soll  sie  befördert  werdeo;  demsdkm 
Zweck  dient  die  Anssendtmg  von  Kolonisten  und  die  AafmlMBe  f« 
Fremden  0-  An  diese  50-40  Bürger  soll  nun  das  Land  zu  i^leich?^ 
Theilen  verlheilt  werden,  welche  unveräusserlich  auf  einen  «kr 
Sdbne  forterben;  wer  keinen  Sohn  hat,  soll  fremde  adoptim*). 
Weiter  ist  aach  für  die  bewegliebe  Habe  ein  Maass  fealgesetity  4m 
nicbt  (ibericbritten  werden  darf;  je  nach  dem  Betrag  dieses  BeRini 
werden  die  Bürger  in  vier  Klassen  rrelheilt').  Um  endlich  die  Ver- 
anlassung zur  Bereicherung  und  zur  Habsucht  möglichst  abzusrhsei- 
den,  wbrd  das  lyliurgische  Verbot  einer  Mitgift  für  die  Töchter  arf> 
genommen^);  alles  Ausleiben  auf  Zinsen  wird  den  Bürgern  Teriwiea; 
sie  sollen,  wie  in  Sparta,  weder  Gold  noch  Silber,  sondern  nur  eaie 
Landesmönze  besitzen,  die  auswärts  nicht  angenommpn  wird:  »ller 
Handel  und  alles  Gewerbe  soll  ausschliesslich  von  Melül^en  oikr 
Freigelassenen  betrieben  werden,  welche  sich  beide  nur  voribcr- 
gebend  im  Staate  niederlassen  dürfen  —  Auch  die  Ehe  woto 
die  Gesetze  so  wenig,  wie  das  Privateigenthum,  aufheben;  nm  <o 
iinerlässlither  erscheint  ihnen  aber  ihre  genaues! c  Beniifsicliliguwg 
durch  den  Staal.  Das  Aller,  in  welchem  gehciralhet  werden  soll, 
wird  fest  bestimmt,  Ehelosigkeit  mitEhren-  und  Geldstrafen  bedroH; 
bei  Schliessung  der  Ehen  soll  darauf  gesehen  werden,  dass  dl» 
Charaktere  sich  erganzen;  über  das  Verhalten  der  Ehegalleiu  na- 
mentlich mit  iiück.si«  ht  auf  die  Kinderzeugung,  werden  nicht  allein 
ausführliche  Vorschriften  gegeben,  sondern  eine  eigene  Beböi^ 
überwacht  ihre  Befolgung;  die  Ehescheidung  ist  der  Obrigkeft  Ar 
denPall  derUnfruchtbarkeit,  unheilbaren  Zerwürfnisses  oder  schwe- 
rer Verbrechen  gegen  die  Kmder  vorbehalten;  von  der     eilen  £k 

1)  V,  787,  C  ff.  740,  C  f. 

2)  Ebd.  789,  741,  D*  XI,  028,  C.  Dabei  746,  C  f.  IngeUiebe  Soift 
für  die  Weitbgleiehheit  der  Landstenen;  daher  die  TbeiluDg  jedes  Oiti  ii 
eine  iiihere  tind  ehie  entferntere  Hilft«. 

8)  744,  B  ff.  Tgl.  oben  628,  3, 

4)  y,  742,  C.  VI,  774,  C  f.  (wo  nur  eine  nnbedenteiide  llodUlkatiesV 
Etwas  Aehnliobes  XI,  944^  D. 

5)  V,  741,  E  ff.  Tir,  806,  D.  Vlfl,  846,  D  — 880,  O.  842,  D.  XI,  81^  K 
919,  D  ff.  921  C. 
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I  wird  abgeralheii,  wenn  Kinder  da  sind,  andernfalls  ist  sie  geboten  0; 

f  Unzucht  ist  sireng  verpönt  *).  —  Die  grösste  Sorgfalt  wird  ferner, 
wie  in  der  Republik,  der  firziehnng  zugewendet.  Mit  dem  Eintritt 
in's  Leben,  ja  vorher  schon,  beginnt  die  Fürsorge  des  Staats  f9r  die 
Bildung  seiner  Bürger,  und  sobald  das  Aller  der  Kinder  es  erJaubt, 
werden  sie,  wie  in  Sparta,  in  seine  Erziehungsanstalten  aufgenom- 
men der  Grundsatz  der  öffentlichen  Erziehung  wird  so  streng 
durchgeführt,  dass  es  den  BItem  z.  B.  nicht  erlaubt  sein  soll,  Ihre 
Kinder  einem  Fach  länger  oder  kürzer  zu  widmen,  als  die  Scbul- 
ordiuiiipr  vorschreibt*)'  Die  Unterrichtsgegenstände  sind  die  her- 
kömmlichen, Musik  und  Gymnastik,  zu  denen  hier  aber  noch  das 
Nothwendigste  aus  der  Arithmetik,  Geometrie  und  Astronomie  hin- 
znkommt;  die  Erziehungsgrundsätze  Im  Wesentlichen  die  gleichen, 
wie  in  der  Republik  Hit  dieser  SchriA  theilt  die  unsi  ige  auch  die 
Forderung  dass  das- weibliche  Geschlecht  an  der  Erzichiiiiir  des 
männlichen  und  selbst  an  den  kriegerischen  Uebungen  thoiluehme 
Ebenso  schliesst  sie  sich  in  den  weiteren  Vorschriften  über  die 
Lebensordnung  der  Bürger  möglichst  nahe  an  sie  an.  Wird  auch 
die  Familie  und  der  Privatbesitz  aufrecht  erhalten,  so  wird  doch 
das  hausliclie  Leben  theils  durch  die  OefTenllichkeit  der  Kimlt  r- 
erziehuui;  Iheils  durch  die  gemeinsamen  Mahle,  welche  ganz  uli- 
gemein, für  beide  Geschlechter,  eingeführt  werden  0)  grossentheils 
aufgehoben;  dafür  sollen  sich  die  Frauen  ebenso,  wie  im  Staate, 
bei  den  olfenllichen  Aendern  und  der  Kriegführung  mitbelheili^en 
Von  aller  Gowerbthätigkeil  ausgeschlossen,  auch  den  Landbau 
Ihren  Sklaven  überlassend,  haben  sich  die  Bürger  ganz  dem  Staat  und 


1)  VI,  771,  E.  772,  0  —  77«, R  77«, D.  78«,  D  — 785,B.  IV,  7^1,  Äff« 
XI,  «SO,  B.  IX,  868,  a 

t)  S.  0.  569,  8  and  XI,  030,  D. 

8)  Sehon  rom  Tierten  Jthr  an  loUen  die  Kinder  in  Kleinkiaderiehiilen 
unter  Aafeidit  gehalten  werden  Vit,  793,  B  f. 

4)  VII,  810,  A  vgl.  804,  D. 

5)  Es  gehört  hieher  daa  ganse  7te  Bnob;  von  den  matheaiilliieben  Wie- 
aenaeliallen  handelt  daaaelbe  808,  C  f.  817,  E  IT.,  anhangsweise  888,  D  ff,  von 
der  Jagd;  vgl.  biesn  8.  588*  601.  618  f. 

6)  VII,  798,  D  C  804,  D— 806,  D. 

7)  VI,  780,  D  ff.  VII,  806,  E  rgl  YIII,  842,  K  847,  E  f.  Hbbmakk 
a.     O.  88 1 

8)  VI,  785,  B.  784,  A  f.  VII,  806,  C  C  806,  B.  794,  A  t  ti.  5« 

üigiiizigQ  LjüOgle 


1 


634  PUto. 

4er  eigeoen  Ausbildung  lu  widmeo  0*  Für  Eiofacbbeit,  Mäfligfcd 
und  Abhärtung  wird  nicht  blos  durch  die  firziebun^,  sonden  mä 

iUn  di  liie  Vorschriflen  einer  slrentren  Lebensordnun^r  und  dutd 
Luxusgesetze  ^)  gesorgL  Uaiidei  und  Wandel  huileii  genaa  üUr- 
wacht,  jeder  Unredlichkeit  und  Ucbervortheiiung  durch  scharfe Stn* 
fen  und  weitgreifende  Staatsaufsicht  vorgebeugt  werden  Bettkr 
werden  nicht  geduldet  Damit  sich  von  Anfang  an  keine  stdnt» 
den  Elemenle  la  den  Staat  ein  schleichen,  ist  er  ijleich  bei  seiatf 
Gründung  sorgfällig  reinzuhailen  0;  damit  er  iiiciit  äpaier  durch 
fremdartige  Beimischungen  in  iseiner  Eigenthütnlichkeil  ge>t(jrt 
werde,  soll  der  Verkehr  Fremder  mit  den  Einheimiacben  vieifacki 
Beschränkungen  unterworfen,  Reisen  in^s  Ausland  sollen  m^t 
reiften  Mäimern  für  üireiuliche  oder  Biklungszwecke  geslallet,  ti« 
Zurückgekehrten  an  jeder  Einschleppung  scljadiicher  Sillen 
Grundsätze  verhindert  werden  0-  Dass  in  ähnlicher  Weise 
durch  Beaufsichtigung  der  Kunst  jede  moralische  Ansterkm^  ^ 
Burger  verbötet  werden  soll^  Ist  schon  früher  ®)  gezeigt  wontes. 

Vergcgeiuvarligen  wir  uns  nun  alle  die  Züge,  durch  weW* 
sich  die  Darstellung  der  Gesetze  von  der  des  Staalu  unlcrMliei<iii 
so  werden  wir  anerkennen  müssen,  dass  es  sich  hier  nicht  b\o>a\n 
einzelne  untergeordnete  Abweichungen  handelt,  dass  vielmehr  ^ 
Ganze  aus  einem  anderen  Gesichtspunkt  entworfen  ist.  Dieser  IV 
terschied  ist  nun  allerdinjrs  nicht  von  der  Art,  dass  er  eine  wesn^* 
liehe  Aenderung  in  den  philosophischen  Grundsätzen  bewiese: 
die  Gesetze  wollen  ja  nicht  läugnen,  sie  sprechen  es  vielmelir  svM 
bald  ausdrücklich  bald  in  leiseren  Andeutungen  aus,  dass  die  Einrit  t)- 
iungen  der  Republik  die  besten  wären,  dass  der  vollkommcnr  ^ 
auf  die  Philosophie  y  t  >ii  ündet  sein  niüssle,  dass  auch  ihr  eigen* 
nur  in  der  wissenscharUiclien  Einsic  hl  der  leitenden  Behörde  W 
Abschluss  kommen  könnte.  Aber  der  Glaube  des  Verfassers  au 


1)  VII,  806,  D  — 807,  D.  VIII,  842,  D.  846,  D.  847,  A.  XI,«W,Pf* 

2)  j£.  B.  VII,  806,  D.  807,  D  flfl  II,  G6G,  A  f.  674,  A  t 
8)  Vgl  VlII,  847,  &  VI,  77:),  A  f.  XII,  955,  £  f.  958,  D 
4)  30,  916,  D  —  918,  A.  920,  B  f.  921,  A  —  D. 

b)  XI,  936,  B  f. 

6)  V,  735,  C  ff.  vgl.  ohen  8.  578,  3. 

7)  XI,  949,  A  —  953,  £. 

8)  8.  612  ff. 
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a  Ausführbarkeit  seiner  Ideale,  oder  vielmehr  sein  Glaube  an  die 

;i  Menschen,  von  tlcren  Tugend  und  Weisheit  diese  Ausführbarkeit 
abliangl,  ist  lief  erschöllert :  nur  GuUer  und  Götter^uiine,  sagt  er, 
I  nicht  Menschen,  wurden  sich  seinen  Einrichtungen  iügen  0?  nur 
4  solche  würden  auch  jene  unbeschränkte  Macht,  welche  die  Republik 
r  und  der  Staatsmann  ihren  Herrschern  in  die  Hand  gaben,  ertragen 
können;  die  menschliche  Natur  dagegen  sei  viel  zu  sehwach,  uui 
dasBesie  nicht  allein  zu  erkennen,  sondern  dieser  ErkennUiiss  auch 
im  Uandehi  immer  treu  zu  bleiben  ^J.  Wohin  er  auch  seinen  Bück 
wendet,  überall  finde!  er  so  viel  Verkehrtheit,  dass  er  über  die 
Menschen  ganz  im  Allgemeinen  die  herbsten  Urtheile  zu  ßllen  ge- 
neigt ist^),  und  so  erscheinen  ihm  denn  wohl  alle  menschlichen 
Dinge  gering  und  wcrlhlos*),  und  der  iMensch  seihst  iasl  nur  wie 
ein  Spielzeug  der  Götter  j.  Ja  er  sieht  des  Lnvollkoinmenen  und 
Schlechten  so  viel  in  der  Welt,  dass  er  li^h  dasselbe,  von  früheren 
Darstellungen  abweichend  und  im  Widerspruch  mit  dem  Geist  der 
platonischen  Lehre  ^) ,  nur  durch  die  Annahme  zu  erklären  weiss, 

1)  V,  739,  I)  f.  8.  o.  S.  618. 

2)  IX,  874,  E  ff.  8.  0.  8.  626. 

3)  z.  B.  V,  727,  A.  728,  B.  731,  D  ff.  VI,  773,  D.  VII,  797,  A  Tgl.  Plat. 
Stud.  S.  75. 

4)  VII,  803 ,  B:  Itm  TötvüV  T&  tuv  £vO^»0V  it^xy^xxxx  lxl^^\r^i  disov- 
Sijc  oix  x^ia  Q.  8.  w.  Vgl.  anch  Y,  728,  D  f. 

5)  1,644,0.  VII,  808, C.  804, B.  X,  903,1),  wosuni.vgl.,  wuTh.I,  S.458,2. 
488^  4  aas  Hersklit  augeltthrt  wurde.  Auch  ihre  eigene  Uotenaohoag  nennen 
die  Gesetze  gcrue  ein  bloaaeB  Spiel:  I,  030,  C.  III,  685,  A.  688,  B.  690,  D.  X, 
885,  C.  Plat.  8tnd.  78. 

6)  Die  frfiberen  8eliriften  nnd  noch  der  Timliis  wleae»  nicbte  von  einer 
bSaen  Weltseele,  sie  leiten  vielmeltr  alles  Seblecbte  nnd  UnyoUIcommene  aus- 
•obliessliefa  von  der  Natnr  des  Körperiidhen  lier  (s.  o.  487,  4);  Poüt.  269,  E 
wird  der  Heinnng,  welche  der  Sache  nach  toq  der  Annahme  der  Gesetze  nicht 
Tersehieden  ist,  dass  swei  sich  widerstrebende  Gottheiten  die  Welt  beu  i;,'«  d, 
sogar  attsdrflcklich  widersprochen.  Es  ist  auch  wirklieh  schwer  einzusehen, 
wie  sieh  eine  h5se  Weltseele  mit  einem  System,  wie  das  platonische,  vertragen 
sollte.  Wo  könnte  sie  denn  in  diesem  System  herkommen?  Soll  sie  von  der 

'  Idee  stammen ,  aus  deren  Verhindung  mit  der  Bttumlichkeit  der  Tim&us  seine 
Weltseele  ableitet?  Aber  unmöglich  könnte  sie  dann  böse  sein,  unmöglich  mit 
der  göttliehen  Seele  des  Ganzen  im  Streit  liegen.  Oder  soll  sie  der  Materie 
tirsprünglich  inwohnen  (wie  nach  TEitaEMAKR  Plat.  III,  175  ff.  MAirrtit  nnd 
UnBBawBo  wollen ;  s*  o.  487)  ?  Aber  die  Materie  als  solche  ist  ohne  die  bewc« 
gcnde  Kraft  (s.  o.  492  f.),  oder  Tielmuhr,  sie  ist  gar  nicht,  nur  die  Idcc  ist  eiQ 
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ei  wirke  in  ihr  neben  der  gnten  and  gdtiliclien  nncli  bte  wd 
wideri^ttliche  Seele ;  denn  wie  jede  Tbfttigfkeit  von  der  Seele  ber- 

rühre,  so  müssen  auch  die  schlechten  und  verkehrten  Thäiicrkeiteii 
auf  eine  schlechte  und  verkehrie  Seele  zurückgeführt  werden 

Keales.  Oder  soll  endlich  die  an  sich  gnte  Weltseelc  in  iler  Folge  t^jy-:  ge- 
worden sein  ^^Si ALI, HALM  8.  8.487)?  Plato's  Vorstellung-  i^t  diejis  i.rf-T»W 
nicht  ,  denn  er  redet  in  den  Gesetzen  von  zwei  n  e  b  e  u  o  i  ii  a  n  d  c  r  stcbciKiea 
Sf(  1(11,  einer  guten  und  oinor  bf'isen,  nicht  voti  zwei  aufeiu&aderfoIg'endcTi  X*i 
ständen  einer  und  riei^f  Iben  St di  .  Aber  wip  kr)nnte  überhaupt  die  SeeK 
All,  das  Göttlichste  alb  -  (Ji  wortienon,  dir-  (Quelle  aller  Yemnoft  und  Ordnoi^^ 
ihrer  Natur  und  Bestimmutig  untreu  geworden  sein? 

1)  X,  896,  C  ff.  898,  C.  904,  A  i\    üeber  die  Versnche,  diese  Lehre  «o» 
den  Gcsetr.on  wegzubringen,  vgl.  m.  Fiat.  Stnd.  S.  4.'^.    I'icsc  Versuch*^  kou- 
tPn  5m  Allgcmeinf^n  auf  zweierlei  Art  gemacht  werden  :  entweder  gab  maa 
dasö  die  Gesetx»-  ^  iiklicli  eine  böse  Seele  neben  der  p-iifen  annehmen,  «ber 
man  bezog  diese  b<  srSt  i  Ic  nicht  auf  die  ganze  Welt,  soiukra  nur  anfda-iBT«? 
im  Menschen,  oder  wiiin  erkannte  zwar  an,  dass  hier  von  einer  l»ösen  Welt^erl- 
gesprrichen  werde,  iHugncte  aber  dafHr,  dass  der  Verfaisei  In  n.^setJte  aiicb 
wirklich  eine  solche  behaupten  wolle,  und  erklJlrte  das,  was  er  über  sie  sagl 
für  etwas,  da«  nach  seiner  Absicht  blos  %orlJlufig  und  hypothetisch  geselts 
werde,  und  sich  in  der  weiteren  Ausführung  von  selbst  wieder  auflicbe.  Wie- 
wohl aber  der  erstoren  Annahme  ausser  TiiiEBScii  und  Dit-tmev  auch  Fam 
Gesch.     Phil.  I,  83(5,  der  zweiten,  von  Bückh  aufgebrachten,  Kittkk  (G^tt. 
Anz.  1840,  177)  und  Si  ckow  (Form  der  plat.  Sehr.  139  f.)  beigetreten  »t,  ae 
kann  ich  doch  fortwährend  keinen  dieser  Auswege  flir  zulAssig  haltCB,  ao 
lange  Stellen,  wie  die  folgenden,  nicht  beseitigt  sind  X,  896,  D  f.:  'So^^  ^ 
(lotxouaav  xot  Ivoixouaav  Iv  arsit  tot;  navTr]  xtvou(A^oi(  jjiruv  o'j  x»t  tov  Q^m»^ 
«iir(xri  Sto'.x^v  9^va( ;  T{  ^lt^v,  Mtav  7,  nXsiou;;  TIXsiou;-  i'^to  •j:z\i  <TSi^  iaumf^ 
voüjxat.  Auc^v  (ji^v     nou  Dvarrov  (xr,o^v  T(Obj(uv,  t^;  te  sucpy^'^t^      Tij^  ti&ffaa 
^uvapivi];  ^5epY«C'^»'-   898,  C:  Tijv  oOpavou  ntpt^opav     ivarptr,;  «ptiyttv  ^xzim 
?j:t{jLEXoja/vr,v  xa\  xoojioSaav  f^ztn  xJjv  ip(aTr,v  ^^u/^V    "^i*  «vavn'av.  Der  VerfMMT 
selbst  entscheidet  sich  nun  allerdings  fQr  das  erste  Glied  dieses  Dilemma 
(S.  897,  B  f.);  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  ihm  darum  die  böse  WeHaoek 
nichts  Wirkliches  sei;  sie  ist  allerdings,  nnr  kann  sie  das  Unirersnm  wegen 
der  Uebcrmacht  der  guten  nicht  bc  her  rächen.  —  Dass  diese  Lehre  wirklicli 
in  den  Gesetzen  voi^gctragen  wird,  haben  auch  Hrrmann  (Plat.  562),  Mtcnajcr 
(Jahrbb.  für  wisscnsch.  Kritik  1839,  Dzbr.  S.  862),  Vöqeli  (Uebers.  der  Ge». 
Zür.  1842.  2.  Th.  8.  XIII),  Stekmiart  (Plat.  WW.  VI,  95  f.)  anerkannt,  nni 
giebt  nun  einmal  zu,  dass  das  Schlechte  ebensosehr,  wie  das  Gute,  von  dn 
Seele  verursacht  sein  müsse  (896,  D),  hat  man  sich  ferner  fiberzeugt,  da«  die 
Welt  (oupavb()  voll  Uobel  und  Verkehrtheit  ist  (906,  A),  glaubt  man  endlici, 
wie  diess  unstreitig  Plato*»  Meinung  ist  (s.  o.  8.  505  f.  522  ff.  Gess.  898,  C , 
der  Beole,  welche  das  Wcltgcbäude  bewegt,  nur  Vernunft  und  göttliche  Voll- 
kemmeoheit  beilegen  sa  können,  ao  liaat  eich  dar  Folgemng  kenn  enmi* 
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^  und  ebendesslialb,  weil  das  Böse  in  der  Welt  um  so  viel  hauliger 
Ii  islf  als  das  Gate,  findet  er  den  Beistand  der  Gdtter  snm  Kampf  mit 
I'  demselben  unentbehrlicli  0.  Wer  von  der  Welt  and  den  Menschen 

I  eine  solche  Meinung  hegte,  bei  dem  begreiii  es  sich,  wenn  er  an  der 
Ausführbarkeit  seiner  Ideale  ine  wurde,  und  die  HolTiiung  aufgab, 
I  dass  jemals  ein  Volk  als  Ganzes  sich  der  Herrschaft  der  Philosophie 
.  unterwerfen  werde;  bei  ihm  wird  es  nns  daher  nach  nicht  befrem- 
I  den  können,  wenn  er  den  Versuch  machte,  durch  eine  vermittelnde 
i   Darstellung  wenigstens  einen  Theil  des  IVuheren  Entwurfs  für  die 
Wirklicbkeit  zu  retten.  Stellt  man  sich  aber  einnml  auf  diesen  Stand- 
punkt, so  wird  man  den  Werth  unserer  Schrift  nicht  gering  an* 
schlagen  dürfen.  Sie  heurknndet  nicht  hios  im  Binzelnen  ein  um- 
fassendes Wissen,  grändKche  Beschäftigung  mit  den  politischen 
Fragen,  Naciitlenken  und  Keife  des  Urtheils,  sondern  sie  ist  aucli 
als  Ganzes  in  allen  ihren  Grundzügen  mit  folgerichtiger  Verstän- 
digkeit ausgefuhrL  Sie  will  zwischen  dem  idealen  Staat  der  RepuhhlL 
und  den  bestehenden  Zustftnden  vermitteln;  sie  wül  zeigeni 
was  auch  ohne  die  Herrschaft  der  Philosophie  und  der  Philosophen, 
unter  VoraiiSictzung  der  gewöhnlichen  Sitte  und  Bildung,  erreicht 
werden  konnte,  wenn  nui'  Einsicht  und  guter  VVilie  vorhanden  wäre, 
und  sie  halt  sich  aus  diesem  Grunde  so  viel  wie  möglich  an  das 
Gegebene,  indem  sie  för  die  Verfassung  und  die  gesellschaftlichen 
Einrichtungen  neben  einzelnen  altischen  Vorzug swmse  spartanische 
Vorbiidei ,  lui  die  Kechlsgeselze  hauptsachlich  die  attische  Gesetz- 
gebung benutzt^);  sie  will  aber  zugleich  das  Ideal  des  Philosophen« 
elaate  in  der  Art  feethaUeni  dass  der  Werth  ihrer  Vorschlige  an 

ehen,  daii  das  BdM  and  UnvoUkommene  T<ni  dnor  aadetea  B<'«le  bentaaumn 
mease,  welche  neben  Jener  in  der  Welt  walte.  Plate  geht  hier  nur  einen  Schritt 
weiter,  als  Mher:  wenn  er  die  Bdee  und  das  Uebel  wwprÜDglich  aus  dem 
Stoff  hergeleitet  hatte  (s.  o.  487  ff.  544  f.  557),  so  tberlegt  er  sich  jeu;,  dass 
Jede  Bewegung,  aneh  die  fehlerbalte,  von  der  Seele  bewirkt  sein  mOsse, 
nnd  man  kdunte  insofern  die  Annahme  einer  bdsen  Weltseelo  sogar  folgerioh- 
tig  finden,  wenn  er  sich  dadurch  nicht  doch  wieder  mit  anderen  Bctfümmangen 
seines  Systems  in  Widerspruch  setste. 

1)  X,  906,  A. 

2)  Denniheren  Nachweis  hicn'ibcr,  so  weit  er  IjcuLzutcigc  nueh  müglicli 
iatg  giebt  HnaiiAvy  in  der  mchrer wähnten  Disscrt  atiuii,  uiui  ihrei  gleichzeiti- 
gen Erginsung:  Jurt9  domeMtiei  et  Jamiluiriti  apnd  I'laioutm  ui  Legibus  cum 
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ihm  eeniesson  werden  soll,  sie  will  den  beslchendcn  Staat  iJea 
voiikoninieiiea  Slaal  so  nahe  bringen,  als  iliess  die  Verhalhii><e  und 
die  Menschen  erlauben,  und  eine  noch  grössere  Annäheninf  m 
denselben  wenigstens  vorbereiten  0>  Aus  dieser  ihrer  AbsweckHf 
erklären  sieb,  wie  diess  unsere  Darstellung^  selbst  gezeigl  Mm 
wird,  die  hen orstechendsten  Eigenthumlichkeiten  der  (je>etie. 
Auch  unser  Urtheil  über  die  Aechlhcit  dieser  Schrift  '  >  w  n  .l  daher 
hauptsächlich  davon  abhängen,  ob  wir  Fialo  iiu  letzten  Jahrzebeai 
seines  Lebens  jene  Trübung  seines  ursprünglichen  liimliT— 
Jene  Zweifel  gegen  die  Durchführbarkeit  seines  Philosophen- 
Staats,  jene  herbere  Ansicht  von  der  Welt  nnd  den  Menscbeo 
zutrauen  diuien,  welche  die  Gesetze  voraussetzen;  denn  va* 
im  Einzelnen  darin  anätu;»sig  geAmdea  worden  ist  davoa 
wird  sieb  allerdings  Manches  zurechtlegen  lassen      einen  nndem 

1)  Vgl.  llicrülKT  namentlich  S.  C31  und  im  Allgemeinen  Auiai.  Pelit.  II 
6,  126&,  a,  1 :  twv  ös  vojjLü>v  io  plv  ;iX6laTov  |x^fo;  vdjiot  tuf/^ivcuatv  ovte;.  cÄiy» 
0^  rrepi  xr^i  roXiTEia;  etprjxEv.  xai  tauxr^v  ßouAÖ|JL£vo;  xoivot£pav  xoatv  z^u^  iMAtx, 
xata  jAup'ov  r.z^iX'>[H  JCsXtv  rcb?  tt,v  £t;'s5v  roXtTttav  (die  der  Rej>Til»lik). 

2)  Für  dieselbe  haben  sich  seit  tU-m  Erseheinen  meiner  PlatMi;.  Siudiec, 
welche  S.  5  die  frühere  Litteratur  geben,  erklärt:  IIkumaxn  Plat.  I,  647  li".  l'H 
ff.  BuA.NUi.s  ^'Moeh.-r;»ni.  Phil.  II,  A,  fj41  ff.  KiXTKK  (iöti.  An/..  1840.  8.  171  ff, 
Stai.lual  m  Juhibb.  lür  l'hiloi.  u.  Pädag.  12.  Jahrg.  XXX\  ,  1,  27ffl  Michclst 
Jahrbb.  für  wisseusch.  Krit.  1839,  Dzhr.  8.854  ff.  Vöoeu  in  ».  Uebera.  d.  Gt^ 
betze  (/iür.  Ib42)  2.  Th.  Vurr.  Dagegen  ist  ncncrding»  Suckow  Form  Jer  plai. 
^^chr.  S.  103  —  ir>7  als  Gegner  derselben  aufgetreten;  wenn  er  jt  jocli  Khaup- 
tet,  auch  icli  selbst  habe  die  in  der  ersten  Auflage  der  gegeuwJLrtigcn  Schrift 
ausgosprochene  Zurücknahme  meines  früheren  Verw  erfung>urtheiis  io  Paciv  s 
KculcucykIoj)iidie  V,  1695  widerrufen,  so  ist  dies.s  unrichtig.  Auch  d« 
Versuch,  mit  dem  er  seine  giinzc  Erörterung  einleitet,  aus  i:5i.>Ki;.  Philipp.  c 
zu  bewciäien,  dasü  dieser  Redner  die  Gesetze  einem  anderen  \\  rlu:sscr  tn 
»chreibe,  als  die  Republik,  ist  gUnzlich  verfehlt,  (icnaucx  kann  ich  auf  seist 
Darstellung  hier  nicht  eingehen. 

3/  Diisü  die  Gesetze  keiner  früheren  IN  riude  angt-li- t«  ii  ki-nueti,  w].rl 
ausser  dem,  was  S.  34b.  oOO,  1  iuig»,  1  lilirt  wunle,  aneh  dun  b  die  .'^wllo  I.  63>, 
A  wahrsebeinlicli,  denn  die  l:ii  r  erwiilmic  l  iilerjochung  der  L.>krcr  durch  die 
yyraku.^ier  iiisät  sieb  (wii-  seln-n  1]i'c.kii  in  Plat.  Min. 73  naeb  Hk.nti  ev  bemerkt 
kaum  auf  etwns  Aiub  r<\s  b. /.i..lieii,  als  auf  die  CJeu  ahlu  rrseliaU  de.s  jüngcreo 
Dionys  in  Lukii  uucii  >eiacr  ersten  Verlreibung  aus  Syrakus,  vo.n  welcher 
SrRABo  I,  1,  8.  Jjy.  1*1.1  T.  i>raee.  ger.  rcip.  28,  7.  S.82i,  Athex.  XU, 
berichtet.  Dagegen  bcweisi  II.  r,r.l>j  B  nicht  viel. 

4)  Fiat.  Stnd.  32  f.  38.  K'S  f. 

b)      das  fitix  ^oi^^  1,  G42,  C,  worüber  6,  373,  die  Aeu«a«(uiigcn  über  dit 


üiQiiized  by  Googl» 


Gesetze:  Acchtbeit.  030 

1    Theil  'j  inöircn  wir  dem  liohen  Aller  des  riiilf  .sophcn  und  dem  Vm- 
sianU  zu  Gute  hallen,  dass  er  selbst  seinem  Werke  nicht  die  letzte 

Knabenliebe,  über  welche  ä.569  zn  Tergleielieii  ist;  auch  das  bäufigo  Lob  der 
fipnrtnniscbon  Vcrfiissunf^,  dem  doch  ein  offener  Tadel  ihrer  Einseitigkeiten 
das  Ucgcngcwicht  hält,  findet  io  der  vorausgesetzten  »Situation  seine  Rechtfer- 
tigung; die  au flallendc  Bestimmung  IX,  873,  E  entspricht  einer  alten  attischen 
Einriohtung  (Achnliches  besteht  noch  beute  in  England);  der  Widerspruch 
zwischen  III,  (')82,  K  und  685,  E  wird  sich  durch  eine  richtigcro  Erklärang  der 
crstcren  Stelle  hoben  lassen;  ebenso  wird  IX,  855,  C  naoh  der  richtigen  Lea» 
arty  und  uro  einen  Widerspruch  mit  8.  877,  C.  8G8,  A  zn  vermeiden,  erkittrt 
.  werden  rafisson:  „keiner,  auch  nicht  der  Landcäüüchtige,  soll  seiner  bfirger* 
liehen  EbregHnzlich  verln<?tig  sein",  ancli  für  einen  solchen  hatte  nilwlich  dieso 
Bestimmung  ihren  Werth,  theils  weil  die  Gesetze  auch  eine  Verbanunn^,'  auf 
kflrzerc  Zeit  kennen  (IX,  8G5,  E  f.  867,  C  f.  868,  C  fl*.),  theils  weil  die  gMnz- 
lichoAtimic  den  Kindern  Nachtheil  brachte.  Wenn  es  endlich  auffallen  könnte, 
dass  IV,  709,  E  ff.  der  Fall  gesetzt  und  sogar  ausdrücklich  herbeigewünscht 
wird,  dass  ein  Tyrann,  mit  allen  möglichen  guten  Eigenschaften  ausgerüstet, 
die  Verwirklichung  der  platonischen  Vorschlage  in  die  Hand  nähme,  so  er- 
scheint doch  auch  dieses  im  Zusammcuhang  unverfänglich :  die  Meinung  ist 
nicht  die,  dass  der  Tyrann  als  solcher  zngleich  der  wahre  llcrrscher  sein 
könne,  sondern  dass  sich  die  Tyrannis  um  Bchuellsten  und  Leichtesten  in  eine 
gute  Verfassung  verwandeln  Hesse,  wenn  der  von  der  Natur  mit  guten  An- 
In^^cn  ausgestattete  nn  I  nueli  junge ,  mithin  unvertlorltenu  Erhe  t-iner  sulelieii 
Alleinherrschaft,  ein  Fürtet,  wie  ihn  sich  I'lato  unter  dem  jüngeren  Dionys 
vorgestellt  haben  mochte  (vgl.  S.  309,  4),  sich  der  Leitung  eines  einsichtigen 
Gf'setzgehers  nherüi-sse.  Selbst  die  Tucavvoj;jL;vr,  -jj/r;  (710,  A)  lUsst  sich 
ans  diesem  Gesichtspunkt  rochtfertigen  :  die  tyeele  des  Tyrannen  ist  eine 
xu{;avvo-j(jL-vr,  pofern  sie  «?elbst  durch  bcinu  St«  !lung  gebunden  ist,  fsic  soll  aber 
eben  dureli  den  Einflass  des  Gesetzgebers,  ebenso  wie  die  Tzokii  TUfavvou^s'vrii 
beireit  werden. 

1)  Dahin  gehört  jener  Fund,  mit  welchem  sie  sich  übermässig  breit  macht,' 
dass  die  Trunkenheit  (denn  um  diese  selbst,  nicht  blos  um  die  Trinkgelage 
handelt  es  fleh  ,  s.  I,  0;i7,  I).  038,  C.  (",40,  D.  «15,  I).  640,  H.  II,  C71,  D  f.)  als 
Erzichungs-  und  BiMungsniittcI  angewendet  werden  sollte   1,  635,  B  —  r>50. 
II,  67 1,  A  ff.),  wMhrcnd  sieli  dann  überdiess  in  der  Folge  (II,  666,  A  f.)  her- 
ausstellt, dass  dieses  Mittel  erst  bei  den  gereiftcren  Männern  zulässig  sei; 
ferner  der  sel{?<amc  Anacbronlsnins  in  Betretl"  des  Epimenides  I,  t)4_',  D  f.,  der 
um  80  merkwürdiger  is-t,  da  er  ganz  wie  eine  übclangehrachte  Erinueiung  an 
ßynip.  201,  D  aussieht;  der  \V  idert.pruch  zwischen  VI,  772,  D,  wo  das  2äste» 
und  IV,  721.  B.  VI,  785,  H.  wo  das  30stc  Jahr  als  frühester  Termin  für  die 
Ilcirath  der  Männer  angegeben  ist.  Dass  sieli  dagegen  VII,  818,  A.  XII,  1*')7.  A 
unerfüllte  Vcr^preehungcn  finden  ,  welche  auf  eine  unv<dii  ndete  Ocstah  des 
Werks  deuten  (IIkuman.n  IMat.  708}  ist  nicht  richtig;  die  erste  Ötciie  weist  auf 
XJl,  907,  D  ff^  die  zweite  auf  D62,  D  L 
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man  auch  wohl  den  Herausgeber  ^j,  utler  gar  die  AbschreiberO 
verantwortlich  machen.   Und  ahnlich  lassen  sich  die  [unoeLei 
Mingel  der  vorliegenden  Darstellung  IbeUs  entscbuldigen, 
erklfiren :  die  schwerfilligere«  stillenweise  donkle  und  nberMwr 
Sprache,  der  Mangel  an  dialektisdier  Gewandtheit  and  diakpichar 
Bewegung,  die  Feierlichkeit  des  Tons,  die  mancherlei  kleineale- 
berireiiiungea,  die  vielen  Reminisoenzen  an  frühere  Scbriflea.  Ikt- 
fcen  wir  uns ,  dass  unsere  Schriit  ron  Plate  in  seinem  höchstes  Air 
ter  niedergeschrieben  wurde,  dass  er  selbst  ihr  ihre  UMMtk 
Vollendung  nicht  mehr  geben  konnte,  dass  einer  seiner  Schflhrte 
der  Herausgabe  des  Werkes  manche  Härte,  Nachlässigkeit  und 
derhoiung  stehen  Uess,  einzelne  Zusätze  sich  erlaubte,  einieiie 
Lflcken  ungeschickt  ausfällte,  so  sind  diese  fiigenthteUchfciiiti 
wohl  SU  b^eifen.  Die  Hauptfrage  ist  immer,  ob  der  ganse 
punkl  der  Gesetze  mit  der  Annahme  ihre^  plalunii^chen  ürspnnP 
vereinbar  ist.  Auch  diese  Frage  werden  wir  aber  bejahen  niü>se\ 
wenn  wir  erwägen,  welchen  Einfloss  die  Jahre  und  die  Krtahnwg« 
eines  langen  Lebens  selbst  auf  den  kräftigsten  Geist  aasiaifeei 
pflegen,  wie  Plato^s  Vertrauen  zu  der  Ausführbarkeit  seiner  Uaib 
durch  die  damaligen  Zustande  Griechenlands,  und  namentlicb  dtft^ 
das  iMissiingen  seiner  sicilischeu  Plane  erschultert  werden  mi^- 
Die  Gesetze  liegen  am  £nde  von  der  Republik  nichl  weiter  t^,  ^ 
der  zweite  Theil  des  göthe'schen  Faust  vom  ersten,  ja  kaum  woMfi 
als  die  Wanderjahre  von  den  Lehrjahren ;  und  wenn  wir  dort  fnt 
lieh  den  Uebergang  von  der  fnilieieii  Periode  in  die  .Hpaleic 
das  alimäbiige  Allern  des  Dichters  ungleich  vollständiger  verfi^l|$<^^ 
können,  als  bei  Plate,  aus  dessen  letzten  zwanzig  Jahren  uns 
Wahrscheinlichkeit  nach  ausser  den  Gesetzen  keine  Schrift  vorttef^ 
so  zeigen  doch  die  Berichte  dci  Aristoteles,  dass  während^ 
selben  in  seiner  Lelirweise  erhebliche  Veränderungen  voriricngeo, 
und  dass  er  namentlich  dem  Pythagoreismus,  welchem  die 

1)  8.  o.  a  848.  Auch  Pjioklvb  glaabte  (wie  Buoxow  &  16S 
XiY^a  T.  llXh.  9cXo9.  e.  25  aachweiit),  dMt  die  UetetM  von 
gani  voUendet  seien. 

8)  Der  fibtfUeTerte  Text  der  UoMtie  befindet  Bloh  BlinUek  b  k»»^  ^ 
te»  Zustand.  Aa  vielen  SteUen  hat  flin  Hbcva»  theib  dareh  C^jß^*  ^ 
naeh  Headeohiiften  m  verbeiieia  ftfusht. 
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um  SO  Vit  lüs  nalier  stehen,  als  die  Republik,  auch  in  seiner  Meta- 
physik um  diese  Zeit  die  bedeutendsten  Einräumungen  gemacht  hat. 
Da  nun  im  Uebrigen  der  Inhalt  des  Werkes  doch  zu  bedeutend 
ist«  und  SU  viel  ächt  platonischen  Geist  verrftth,  um  ihn  einem  der 
platonischen  Schüler,  so  weit  wir  diese  sonst  kennen,  zuzutrauen, 
da  jene  efereifte  polilischc  Einsicht,  jene  genaue  Kenntniss  Efriechi- 
jicher  Einrichtungen  und  Gesetze,  welche  unsere  Schrift  an  den 
Tag  legt,  des  greisen  Fiato  wärdig  ist,  da  sieb  endlich  das  be- 
stimmte Zeugniss  des  Aristoteles  kaum  beseitigen  lässt,  so  spricht 
die  grösste  Wahrscheinlichkeit  für  die  Annahme,  dass  die  Ge- 
setze von  Plato  verfasst,  aher  erst  nach  seinem  Tode  von  einem 
Anderen  —  dem  Opunticr  Philippus  —  herausgegeben  wurden,  und 
dass  aus  dieser  Entstehung  der  Schrill  manche  Mangel  derselben 
sich  erkldren,  die  der  Verfasser  entfernt  haben  würde,  wenn  er 
selbst  die  letzte  Hand  an  das  Werk  gelegt  hatte.  Ifir  Inhalt  ist 
aber  iti  allen  wesentlichen  Zügen  für  platonisch  zu  halten,  und  sie 
bilden  insofern  die  einzige  unmittelbare  Urkunde  der  platonischen  « 
Philosophie  in  ihrer  letzten  Periode.  Ueber  die  Fassung  ihrer  spe- 
kulativen Grundlagen  erfohren  wir  freilich  nichts  aus  dieser  Quelle; 
aber  die  ^hwav  llalliiiii»-  unserer  Schrift  stimmt  mit  dem  uberein, 
was  uns  Aristoteles  von  Plato's  nunidlichen  Vorträgen  berichtet, 
und  was  uns  in  der  Denkweise  der  älteren  Akademie  Eigenthum- 
liches  entgegentritt. 

19*  Die  Kltere  JJcadeaile*  •pemlw««* 

Fialo's  vieljahrige  Lehrlhäligkeit  versammelte  in  der  Akademie 
einen  zahlreichen  Kreis  von  uUeren  und  jüngeren  Männern ,  welche 
sein  Ruhm  oft  aus  weiter  Feme  herbeizog;  und  Athen  hat  es,  so 
weit  Einzelne  hiezu  mitwirkten,  wohl  keinem  Anderen  mehr  zu 
verdanken,  dass  es  aueh  nach  dem  Verhist  seiner  politischen  Hege- 
monie fortwäliri  11(1  (l(  r  MiUcl[>uiikl  alier  philosophischen  Bestrebun- 
gen im  griechischen  Volke  geblieben  ist.  Unter  den  uns  bekannten 
platonischen  Schülern  0  befinden  sich  noch  viel  mehr  Ausländer  als 

1)  Alä  Sobfiler  PIWs  werden  neben  Axiitotele«  und  den  andern  eogleieh 
va  Betpreehenden  nnd  neben  den  8.  8U8  Ygl.  808,  2.  Sil,  1  Angefahrten  (von 
denen  ftber  Cbio  noch  eeine  nngebUoben  Briefe,  fiber  DeUt»  PniLoexit.  rlU 
Soph.  Z,  8. 485,  aber  Men^dem  EruRiTits  bei  Arnnu.  II,  59,  e  sn  rergleichen 
sind)  gaannatt  AmykUs  (oder  -w)  ans  Herablea  (Dio«.  III,  4C,  aanh  Ast. 
Pldlw.  4.  Or.  II.  Bd.  41 
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Alhener;  die  meislen  derselben  gehören  aber  doch  jenem  Osllicbfü 
Theile  der  griechischen  Welt  an,  welcher  seit  den  Perserkrinrei 
vorzugsweise  unter  dem  Etnfluss  Athens  gestanden  war.  in  4f» 
westlichen  tiegenden,  sofern  diese  uberhanpt  für  Philosophie  tm^ 

pfilnglicli  waren,  scheint  der  Pylhagoreismus,  welcher  eben  dsuub 
neu  aufhliihle,  die  Ausbreitung  der  ihm  ohnedem  so  nahe  vcrwandlffi 
piaionischen  Schule  beschrankt  zu  haben.  Den  iosseren  SnaMMi* 

V.H.in,  19  einer  der  ansgeBeichaeterenPlatoniker);  Demetrias  von  Aafbi- 
polis  (DioG.46);  Eraetns  ond  Korlektie  m  Skepeis  (ebd.;  bei  StaaboXBL 
1,  64.  8.608  bdueii  beide  Sokratiker);  Euilon  (oder  EiMgoB)  warn  f  t«mpe>H< 
(Dioo.a.A.0.  Atukv.  XI,  608,  f);  Helikon,  der  Aetronoto  iiiis  Cymikne  (Axt. 
Dio  19.  gen.  8oer.  c.  7,  679.  epitt  PlaU  XIII,  360,  C.  Puii.oeTB.  Ap«a 
e.  36.  S.  43);  Hermias,  der  Herr  von  Atarnen«,  der  Freund  dea  Ariatotdkt 
(Dioo.  V,  3.  6  ff.  Stkabo  XIII,  1,  67.  8.  610.  Dionoa  XYI,  5).  Scfo.  'Efp^. 
Hermodo r,  ala  Mathematiker,  und  noefa  mehr  all  Verkäufer  pWtoniaafcif 
Behrilten  bekannt  (Dtoo*  prooom.  2.  Ctc.  ad  Alt.  XIII,  31.  ttvio.  Adyoftm  D» ». 
601  Bemk.);  Hippotbalea  ans  Athen  (Dioo.46);  Leo  TonBysaaa  (Phii^tl 
Soph.  2,  8.  486);  der  Wahrsager  Miltas  ans  Thessalien  (Plct.  Dio  22  : 
auch  wohl  Bndemns  ans  Cypem,  dem  Aristoteles  in  seinem  Kudemm  eis 
Denkmal  setste,  und  Timonidesder  Lenkadier  (ebd.vgL B.644, t);  Pftmpki- 
Ins,  TieUeiobt  ans  Bamos,  wo  ihn  Epikur  hOrte  (Cuv  N.D.  1, 36»  7S);  T holtet 
ans  Heraklea  in  Pontns  (Sujd.  Oistx.);  der  Kketor  nnd  Tragttdlendiektar  Tkee- 
dektes  ans  Phaseiis  in  Pontus  (Suio.  Oeo$^xti)();  Timolaus  «oa  Cysikw 
(Oioo.  ni,  46),  wohl  derselbe,  welchen  Atrüs.  XI,  609,  a  Timäiia  nennt  nal 
des  Vemncbs  der  Tyrannis  besüelitigt;  Chiron  ans  Pellene,  luieh  Am. 

a.  a.  O.  gleichfalls  ein  gransamer  Tyrann;  femer  die  swei  Frauen  Axiotbea 
ans  Phlins  und  Lasthenia  aasMantinea  (Oioa.111,46.  lY,  2.  Clkusbs  8aesa. 
IV,  628,  A.  TüBMisT.  oraL  XXIU,  296,  c.  ATnB».  YH,  279,  e.  XII,  646,  d 
unten  644,  I).  Der  Akademie  wird  auch,  vielleicht  nur  mit  halbem  Recb; 
Bryso  beigesählt  (Eruiprcs  der  Komikor  bei  Atiisk.  XI,  609,  c  vgl.  cp.  PIsl 
XIU,  360,  Cj,  ^volü  derselbe,  von  dem  Aristotblbs  AnalyL  post.  I,  9,  ÄaL 
soph.  el.  II.  171,  h,  16.  172,  a,  3  (wosn  man  die  Ausleger,  8ohol.  In  Arisc  211. 
b  f.  806,  b,  24  ff.  46  ff.,  vergleiche)  eine  allerdings  sehr  ungcsohickte  i^mmin' 
tur  des  Zirkels,  nnd  RheU  III,  2.  1406,  b,  9  eine  sophastisehe  Auared«  naAbi^ 
ob  auch  der  gleiche  mit  dem  Herakleoten  Brysion,  welchen  Sudas  (Si^Mifit.  B. 

b,  843  f.  Bemh.)  als  Sokratiker  und  Lehrer  Pyrrho>  beseichnet,  der  aber  bei 
Dioo.  IX,  61  (s.  o.  178,  3)  mit  dem  gleichnamigen  Bohn  Btilpo^s  Terwecksdt 
SU  sein  scheint,  liest  sich  nicht  ausmachen.  Der  Lokrer  Aristldes,  wekker 
dem  alteren  Dionys  seine  Tochter  verwcigci  tc»  beisst  (PtUT.  Timol.  e.  6)  Fla- 
to*s  itftlpof  wohl  gleicbfsUs  im  Sinn  eines  Schalers.  II.  vgl.  an  dem  Vorrte* 
benden  Fabbic.  Bibl.  gr.  III,  159  ff.  Barl.,  wo  aber  freilich  alle,  die  irgend  aiit 
Plate  in  Verbindung  standen,  biä  auf  seine  Sklavea  hinaus,  zu  Akadeouk«ni 
gemacht  sind. 
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punkl  der  Plaloniker  bildele  jener  Garleii  bei  der  Akademie  ^1,  wel- 
..^1  eher  sich  von  Plato  auf  Spcusippus  und  seitdem  regelmässig  auf  das 
^jg,   Haupt  der  Schule  vererbte  0;  ^  Erhaltung  der  Gemeinschaft  dien- 

ton  die  Festmahle,  die  schon  Plato  eingeffihri  hatte  f).  Die  Lei- 
^  tung  des  Vereins  wurde  in  der  Regel  von  dem  sterbenden  oder  ab- 
^  tretenden  Scholarchen  einem  seiner  S<  hiiler  fiberirugen;  nur  wenn 
^    keine  solche  Verfügung  gclrolien  war,  scheint  die  Genossenschaft 

ihren  Führer  gewählt  su  haben 

1)  8.  o.  305,  1.  a04>8. 

2)  Es  erhellt  dJcss  weniger  an?!  ausdrücklichen  Nachrichten  (denn  auch 
'      in  Flftto'e  Tentament,  bei  Dioo.  III,  42,  wird  über  den  Garten  nicht  verfügt, 

selbst  wenn  er  mit  dem  OnindstOck  im  Demos  Eiresidai  gemcltit  sein  aoUte), 
alf  MUl  der  unzweifelhaften  Thatsache,  dass  er  hn  Besitz  des  Xeiiukrates,  Po- 
'  lemo  und  ihrer  Nachfolger  bio  in's  sechste  ohriatliebci  Jahrhundert  herab  ge- 
wesen ist;  vgl.  Plyjt.  de  exiL  c  10,  6.  608,  wo  unter  der  „ Akademie**,  an  der 
I  Plato,  Xenokrates  und  Polemo  wohnton,  nur  der  platonische  Qartea  yeistM- 
7  den  werden  kann.  Dioo.  IV,  6.  19.  39:  Xenokrates,  Polemo,  Arceeilaun  wohn- 
ten in  dem  Garten,  Damabc.  v.  Isid.  168  (volbtindiger  bei  Soii».  IlXJitwv  II,  b^ 
297.  B):  der  Ertrag  eas  dem  Gerten  habe  zu  seiner  Zeit  nur  dun  kleinsten 
Theil  von  den  Einkünften  der  Diadochon  gebildet.  Auch  Oiog.  IV,  L  19  be> 
sieht  sieh  das  von  Plmto  in  der  Akademie  errichtete  Museam,  in  welohem 
Speusipp  Bilder  der  Grazien  aufstellte,  vielleicht  auf  den  Garten ;  Bpeoeipp 
selbst  jedoch  scheint  nicht  in  diesem  gewohnt  zu  haben,  vgl.  Pllt.  a.  a.  0« 
mit  Dioo.  IV,  3.  Die  Lehnrortrige  wurdeu  wohl  in  der  Segel  in  den  Banmcn 
dee  akademischen  Gymnasioma  gehalten;  vgl.  Cic  Fin,  V,  I,  2.  Dioo.  IV,  19. 
68*  '  Auch  die  spftter  au  beiprccbende  Analogie  der  peripatetischen  und  epi- 
knrdsefaen  Schule  bestätigt  das  Obige.  Auafilbriioheres  bei  Zvurr  über  den 
Beataud  der  philosophischen  Scbnlen  In  Athen,  Abh.  der  fierL  Akademie^  1849, 
phUoL-hiator.  Kksae  B.  88  ff. 

8)  8.  o.  8.  807|  1.  Maeh  Atbmv.  J,  3,  t  V,  186,  b  vetihsaten  Bpentipp  und 
Xenokralea,  and  ebenso  dann  Aiiatoteles,  für  diese  Zusammenkflnfte  eigene 
TIachgeaetae,  wie  aie  denn  iberhanpt  (Dioe.  V,  4)  eine  Bchulordnung  hatten, 
*  an  der  n.  A.  geh  Orte,  dass  alle  10  Tage  einer  aus  dorBehulgenossensehaft  zum 
«p^wv  bestellt  wurde. 

4)  Das  Gewöhnliche  war  ohne  Zweifel,  das«  der  Beholaroh  vor  seinem 
Tode  seiaeii  Nachfolger  beseiobnete ;  diese  thnt  a.  B.  Bpeasippns  bei  Dio«.  IV, 
8,  nad  von  Laejrdea  heisat  es  ebd.  60,  er  sei  der  ernte  gewesen,  welcher  die 
Behale  bei  Lebseiten  einem  Anderen  öbeigab.  Aicesllaus  jedoch  übernahm  aie 
(ebd.  88)  nach  Krates  To4e  Ix/eipiieavto«  wk*^  Se>xf  attiow  ttvo«,  was  doch  im- 
mer, aadi  wenn  dieser  Kficktritt  ein  freiwilliger  war,  eine  Wahl  oder  doch 
eine  Zaatimmuag  der  Geaammtheit  voranseetat  Auch  bei  den  Peripatetikctn 
iinlai  wir,  neben      gew8bnlioben  Nachfolge  dnreh  Vermtchtnise  (se  Theo- 

41* 
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Plalo's  erster  Nachlüljrer  war  Speusippus,  tler  Sohn  §ef- 
ner  Schwester  0*    ihni  folgte  nach  acbt  Jahren  in  Xk^okia- 

phrast  nach  A.  Gell.  XIII,  5  und  ohne  Zwciful  auch  die  SpHtercn)  vou  Ljk^ 
eine  Wahl  seines  Nachfolgers  angeordnet  (Dioo.  V,  70).  Zi  mpt  a.  *.  O.  Zd  L 
1)  Fischer  de  Spcnsippi  vita.  Käst.  1815.  Spfusippus  ,  der  Neffe  PlatoV 
Sohn  des  Enrymt  iluu  (welcher  ohne  Zweite!  ein  anderer  ist,  als  der  in  Plau?^ 
Testament  bei  Diou.  III,  43,  und  zwar  erst  hinter  Bpeusipp,  unter  den  Tesu- 
mcntsvollstrcckern  genannte)  und  der  Potonc  (Dioo.  III,  4.  IV,  1.  Cic.  N. 
1,  13,  32  u.  A.),  scheint  etwa  20 — 25  Jahre  jünger  gcwesea  zu  sein,  als  Pbt  . 
Eine  geringere  Altersvcrschicdcnheit  können  wir  nämlich  kaum  annehmen,  c« 
Plato  nach  Dion.  III,  2  dM  älteste  Kind  seiner  Eltern,  t^peiisipp*»  Mutter  mit- 
hin jünger,  als  er,  gewesen  zu  sein  scheint;  viel  grösser  können  wir  sie  ab<e. 
auch  nicht  setzen,  da  Speusippus  nach  Dioa.  IV,  14.  3.  1  Ol.  110,  2  (33', <t 
Chr.)  das  Scholarchat,  der  ganzen  Beschreibung  nach  ganz  kurz  vor 
Tode,  an  Xcnokrates  abgab,  nachdem  er  ein  ziemlich  hohes  Alter  {•^^^x^x^^  er- 
reicht hatte.   Dass  er  335,  als  Aristoteles  nach  Athcu  kam,  nicht  wehr  lebte, 
sagt  Ammox.  V.  Arist.  S.  1 1  West.,  freilich  in  einem  höchst  vcrd&cbtigen  Z«- 
»aiumenhang.   Seine  angebliche  Amiuth  ist  durch  den  falschen  Ohio  epi&t.  lür 
nicht  bewiesen.  Unter  Plato's  Kintluss  erzogen  (Pi.ut.  adul.  et  am.  c.  32,  S.71; 
das  Gleiche  frat.  am.  c.  21,  8.  4^1),  überliess  er  sich  seinem  philosophi^ch*a 
Unterricht;  auch  den  des  Isokratea  benützte  er  nach  Dioo.  IV,  2.    AU  Di- 
nach  Athen  kam,  bildete  sich  zwischen  ihm  und  Spcusippus  ciu  aekr 
Verhältiiiss,  und  der  letztere  unterstützte  Dio's  Plane  sowohl  in  8icilien,  wobia 
er  Plftto  hri  dessen  letzter  Heise  begleitete,  als  auch  apAter  (Pi.ur.  Die  17. 
—  8.  0.  311,  2.  4  —  ;  vgl.  c.  35  und  Dioo.  IV,  5,  wo  Fiscuek  S.  16  und  MC  ixu 
fragm.  bist.  gr.  II,  83  statt  -tjxf.>v{5r,;  mit  K«ellt  Ti{X(ovt6r,;  lesen.  Epist.  Ss>crai 
36,  8.  44.  Dass  jedoch  der  Brief  ächt  war,  aus  dem  Pli:t.  de  adul.  c  29,  S,  7'k 
eine  Stelle  anführt,  ist  nicht  glaublich).  Das  Lehramt  in  der  Akademie  bekiei> 
dete  er  nnr  8—0  Jahre;  von  Krankheit  gelähmt»  ernannte  er  Xenokrates  n 
seinem  Nachfolger,  und  machte  seinem  Leben,  wie  ersäbit  wird,  freiwillig  eil 
Ende  (Diou.  IV^  3.  Galkn  hisL  phil.  o.  2,  S.  226.  Themist.  or.  XXI,  255,  B; 
nucb  Stob.  FlorÜ.  119,  17,  was  aber  zu  dem  bebaupt42teu  Selbetmord  weht 
pMfttJ;  dasa  Diog.  IV,  4,  angebliob  nach  Plutarchs  Sulla  und  I#j*ander,  w& 
diess  aber  nicht  steht,  auch  von  der  onTermeidlichcn  ^Oetptsat;  redet,  boroht 
wohl  auf  einer  Verwechslung.   In  jüngeren  Jahren  soll  Spenaippua  ziemlich 
locker  gelebt  haben;  Plato  habe  ihn  aber  ohne  viele  Ermahnungen,  durch  »ein 
bloises  Beispiel,  zur  Ordnung  gebracht  (Plut.  adoL  et  am.  c,  32,  S.  71.  Inu. 
am.  c.  21,  S.  4<U).  Was  ihm  aus  sp&tcrer  Zeit  vorgeworfen  wird  bei  Dio«;.  IV, 
1  f.  Athen.  Vll,  279,  e.  XH,  540,  d.  Piiii.ostr.  V.  ApoUon.  c-  35,  S.  43.  Sirnx 
Atex^vi);  II,  b,  64  Beruh.  Epist.  Socrat.  36,  S.  44.  TEKTUbt.  Apologet.  46)  iiwf 
aua  so  unlauteren  Quellen,  dass  dndurch  kein  Schftton  auf  seinen  Cbarakttr 
fallen  kann;  so  scheint  namentlich  den  Vorwürfen,  die  ihm  ■ein  Todftiad  IH»> 
nya  bei  Diog.  und  Athen,  macht,  niohta  weiter  au  Grunde  zu  li^gmy  ala  4tm 
«r  mit  Laatheni«  nahe  befremidel  war,  lud  daat  er  eine  flammlung  TwtwülNI 
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TES  0  ein  Mann,  von  welchem  sich  zwar  bei  seiner  Anhäng- 
^.   lichkeit  an  Plato      eine  treue  Ueberliefening  der  Schuldog- 

men  erwarten  lie«8,  welcher  sich  auch  durch  seinen  ernsten, 
•>    reinen  und  strengen  Qiarakter  0  die  allgemeinste  Verehrung  er- 

■^21  htttts,  um  die  Schulden  eines  Fraundee  tn  bexablen  (am  BetAhlnog  seine«  Un- 
terriehts  bandelt  es  sieh  nicht).  Ueher  Anderes  s.  m.  FiicnKn  S.  29  f.  —  Plut. 
IHo  17  rflbmt  seine  Liebenswfirdigkeit,  Ahtioonds  (s.  o.  307, 1)  die  Massigkeit 

r  j  seiner  Mahle  in  der  Akademie.  Seine  aogehlicbe  Heirath  (ep.  Fiat.  XUI,  861,  E) 
müssen  wir  gleichfalls  dahingestellt  sein  lassen.  Seine  (später  an  besprechen- 

^     den)  Sohiifken  soll  Aristoteles  für  drei  Talente  erkanit  haben ;  Dioo.  IV,  5. 

^     Ostt»  N.  A.  in>  17,  8.' 

1)  Yav  nn  WTapEBSBB  De  Xenocrate  Cbalcedonio.  Leyd.  1828.  —  Di« 
Vaterstadt  des  Xenokr.  ist  Chaloedon  (Cio.  Acad.  I,  4^  17.  Dioo.  IV,  8.  Stmaso 
XII,  4,  9.  S.  666.  Stob.  Ekl.  I,  62.  Athbit.  XII,  580,  d  n.  A.;  das  Kapx,^8dvte( 
bei  Clbm.  oohort.  44,  A.  Strom.  V,  580,  C.  Bosbs.  pr.  er.  XIII,  18,  58  und  In 

^      Handschriften  des  Djoobbbs  und  Abuim  V.  H.  II,  41.  Xm,  81  ist  Sehreibfeh* 

^      1er;  vgL  Kriscrb  Forsch.  818,  2.  Wrapsassn  8.  6;  ebd.  9  über  den  Namen 

I  seines  Vaters:  Agatbenor)«  Nach  Dioo.  IV,  11  rgt.  16  abernabm  er  das  Schol* 
arcbat  01t  110,  2,  nnd  starb  nach  2ftjibriger  Fflbmng  desselben  *  mithin  Ol. 
116,  8  (81*/}  Chr.),  In  einem  Alter  von  82  Jahren  (woffir  Ldgiab  Maorob.20 
84,  Cbbsobim  dl.  nat  16, 2  61  setat);  so  dass  er  demnaeh  Ol.  96,  1  (89 Vt 
Chr.)  geboren  w8re.  Als  Jttngling  kam  er  nach  Athen,  wo  er  znerst  Aeschines 
gehört  haben  soll  (HnmAKnBa  bei  Atbbh.  XI,  507,  c,  vgl.  jedoch  was  8. 170, 
7.  818, 2  bemerkt  wnrde),  aber  wobl  bald  an  Plato  fibertrat.  Diesem  seinem 
Lehrer  blieb  er  fortan  mit  nnbedingter  AnbangUohkeit  sngethan,  wie  er  ihn 
denn  nach  auf  seiner  leisten  siciÜschen  Beise  begleitete  (Dtoo.  IV,  6. 11. 
Akluv  XIV,  9,  vgl.  anoh  Valbb.  Max.  IV,  1,  ext.  2 ;  auch  Abu  III,  19  würde 
bergebttren,  wenn  die  Bache  wahr  wäre).  Kach  Plato*s  Tod  gieng  er  mit  Aris- 
totales,  von  Hermias  eingeladen,  nach  Atarnens  (Stbabo  XIII,  1,  57.  8.  610); 
ob  er  sich  von  hier  nach  Athen,  oder  in  seine  Vaterstadt  begab,  wissen  wir 
nicht;  denn  dass  ihn  nach  Tabhist.  or«  XXI,  256,  B  Bpeusipp  ans  Chaloe- 
d  on  kommen  Hess,  vm  ihm  die  Schnle  so  fibergeben,  ist  vielleiebt  ein  Miss- 
vetatandniss;  vgl.  Dioo.  IV,  8.  Wahrend  er  der  Akademie  vorstand,  liessen 
ihn  die  athenischen  Behörden  einmal  verkanfen,  weil  er  das  Bebutigeld  ala 
MetOke  nicht  beaablen  konnte,  der  Phalereer  Demetrius  lOste  ihn  jedoch  wie- 
der ans  (Dioo.  IV,  14  vgl.  Plvt.  Flamin.  12.  vit  X  erat  VII,  16.  8. 842).  Das  ihm 
angebotene  athenische  Bfligerreeht  soll  er  aus  Abneigung  gegen  die  herrschen- 
den SSttstande  verschmäht  haben  (Pliit.  Phoo.  e.  29).  Br  starb  in  Folge  einer 
nnfaiUgen  Verletanng  (Dioe.  14).  lieber  seine  Bilder  s.  Wvbi^rbssb  58  1t 
8)  B.  vor.  Anm. 

8)  Von  dem  Emst,  der  Bittenstrenge,  der  Qenfigsamkeit,  Unbestechlich- 
keit,  Wahrheitsliebe  und  Gewissenhaftigkeit  des  Xenokrates  werden  viele 
SSfige  mitgetheilt;  m.  s.  Dtoo.  IV,  7—9.  11.  19.  Cic.  ad  Att.  I,  16.  pro  Balbo  5, 
12.  Tose.  V,  82,  91.  Off.  I,  80,  109.  Valbk.  Max.  II,  10,  ext.  2.  IV,  8,  ext.  8. 
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warb  0 1       ^"^^       schweHllliger  Geist  ond  Mine  Iwvie  1k 

tur      weit  mehr  zu  einer  dogmatischen  Befestigung  umi  eiw  ■ 
mystischen  Verdunklung  der  platonischen  Lehre,  als  zu  ütrer  4m- 
lektischen  Forlbildang  befähiglen.  Neben  diesen  Manneni  w^Hm 
unter  Plato*s  persönlichen  Schfilem  Heraklides  ans  Ta^^  , 


VII,  2.  ext.  0  (wo  aber  Amlei  e  Siinouidea  nennen;  Witiperäsf.  44):  Pr  i  i  .Vki 
virt.  c.  12,  8.  333.  8to.  rcp.  20,  1043.  Stob.  Floril.  5,  l  18.  17.  25.  Thsät. 
or.  II,  26,  A.  XXI,  252,  A.  Athen.  XII,  530,  il.  nKsv<  ji.  uii-l  Si  in.  Zrvo^pK^;. 
Daneben  auch  eine  Acusscrung  <l*'r  Mildf.  soib.si  n  I M-  re,  Dj«>a.  10.  Ali. 
V.  H.  XIIT,  31.  Auch  die  ErEHlünug  '  i>iOü.  8.  Athkn.  X.  4  3  7,  h.  An.  V.E 
II,  41.  WvNi'Kitst'K  16  ff.)  {Iber  einen  von  X.  gewonnenen  1  rinkpreis  »leäl  v»£2 
grieehisrlieu  1  it- 1 n  lt  fieiiier  MH.ssigkcit  nicht  im  W'iilersprucb,  sondai 
sie  ini  nach  Maaäsgabe  de»  bekannten  i^ukratiücbeu  Yor^an^«  («.  o.  K  i*)  b 
bcurtlicilcji. 

1)  M.  B.  über  die  Aiierkenmiiig ,  welche  X.  in  Aürii  fand,  unci  die  Acit- 
tung,  welclie  ihm  von  Alt-xandtr  nnd  anderen  Fürsti  n  l)ez<'U|^i  wiurde:  Dz'"*. 

7,  8.  9.  11.  Pf.n.  M.i»cii.n  c.  27.  vit.  pud.  f.  11,  8.  58i>.  adv.  Col,  32,  <».  !1.*< 
und  andere  in  vor.  Aniu.  angtfüiirte  »Sttlb  n.  l)«>ji  von  Diot;.  G  iferühjiiteaa  £1»- 
dinck  seiner  PcrsoJiliehkeit  bestätigt  die  Kr/.Hblung  über  roKiu<i  s.  n.  1. 

2)  M.  .s.  liit  rüber  Cic.  Oft'.  I.  30.  lui*.   Pr.rV.  de  audiendo  c.  lÄ,  K  4T. 
conjug.  prace.  0.  28,  8.  141.  vit.  pnd.  e  il,  S.  53ä.  Aoiator.  23,  13.  S.  Tfi* 
Dtoo.  6,  wo  fluch  <lio  bekannten  Aii?j'jpniclie  rhito's:  Hcv^r.caT;;  (fue  Tal;  \ii 
«tv,  und  Über  Xen.  und  Aristoteje.s  :  :     oiov  Tr:r:ov  olov  ovov  9iA£ti|^ ,  und  tw  ■!> 
(xiStoTTo;  Sst  T(T)  ^\  /xX'.vo'j.    D/)^  T.>  trtere  wird  aber  auch  von  Aii4er«i  atiiäk 

8.  Dioo.  V,       Cm  .  de  orat.  III,  V»,  ;i»>  u.  A,  bei  Wtxpkrssr  8.  13. 

3")  IJebor  da'^  Leben  und  die  Schriften  des  Hernklideh  vgl.  m.  an^AerDiOft. 
V,  b6  ff.:  Kol  f  K/.  De  vita  et  scriptis  Ileraeiidae  P.  in  den  Annaks  Acnd.  I-t^rii. 
Vin.  1824.    Dfswkut  De  Ileraclido  P.,  T.r»vren  1830  (der  mir  jed^^ch  nicbt  rc 
Gebote  steht).  M( m.kr  Fras"i.  bist.  gr.  II,  U»7  tt.,  auch  KaiscuK  Foracb.  326t 
—  In  dem  pontinchoi  Herakb  a  gelxiren  iStkaüo  XII,  3,  1.  8.  541.  Djoo.  SH^ 
8riT>.  'Hp«y.X£'?.),  wohlhabend  nml  ans  einem  angesehenen  Hause  (Dio«.  8riß. 
a.  d.  a.  0.),  kam  er  naeh  Athen,  wo  er  durch  »Speuaippua  in  die  plAtooiscb« 
Schule  eingefübi-t  worden  zu  »ein  acbeint  (Diou.  86).   Wenn  ea  wahr  ist,  da» 
ihm  Plato  hei  seiner  letzten  Ricili«cben  Reise  (301  v.  Chr.)  die  Leitung  <kr 
8chule  übertrug  Si-in.  «.  0.  8.  311,  2^,  so  kann  er  kaum  viel  jiluger  geweM 
aein,  als  Xenokrate.s,  und  da  er  noch  von  der  Gründung  Alexandria's  erxiJiite 
(Plut.  Alex.  c.  26),  Uiuaa  er  Ol.  112,  2  f330  v.  Chr.)  üherlebi  haben.  Nach 
Dioo.  89  soll  er  seine  Vaterstadt  durch  F.rmordnng  eine»  Tyrannen  befreit  ha- 
ben, was  sich  aber  in  die  Oesehichte  lleraklea*«  kaum  einfügen  Hast,  deaa 
auf  die  Ermordung  KlearobV,  auf  die  ea  Knri.E»  8.  11  f.  besieht,  kann  ea  niekt 
wohl  gehen.    Vielleicht  hat  ihn  Ding,  mit  dem  gleichnamigen  Thrmcier  (obeo 
308,  2)  verwechselt.    Wann  er  in  seine  Heiraath  zurückkehrte,  wissen  vir 
nicht,  das«  or  aber  dort  «lerb,  «etMa  auoh  die  im  Uebr^en  ttawekmhaii 
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^  der  aber  doch  Allem  nach  mehr  Gelehrter  als  Philosoph  war'), 
j  uu(i  von  Manchen  auch  anderen  Schulen  zugezahlt  wird*)»  i'hi- 
lippus  aus  Opus,  ein,  wie  es  scheint,  nichl  unbedeutender  Sla- 
,  themaliker  und  Astrommi,  der  Heraiisgeber  der  Gesetze  und  wahr- 

liehen,  an  ttbnliche  Fabeln  über  Empedüklca  («.Tb.  1,8.501)  erimianidra 
Enihlangea  Aber  seinen  Tod  hei  Diuo.  89—91.  Svid.  u.  d.  W.  voratts. 

1)  Sein  lusfesscndes  Wissen  erbellt  nicht  allein  aus  dem  rmfang  seiner 
schriftstellerischen  ThMligkcit  und  den  Ueberbleibst  ln  »eiiv  r  auf  alle  Theile  der 
dsmaligea  Wissenschatr,  die  Metaphysik,  die  Physik,  die  Ethik  und  PolitUt, 
die  Grammatik,  Musik,  Kheturik,  Gf^cliiehte  und  Geographie  sich  erstrecken- 
den  Werke  (s.  Dioo.  V,  86  ff.  Weitere  Nacbweisungen  bei  Kotii.Kz  18  ff.  63  ff. 
Müller  a.  a.  O.),  eoadern  es  wird  auch  ron  den  Alten  gerühmt :  Cicuio  nennt 
ihn  Tnao.  V,  S«  8  doctm  imprimU,  Divin.  1,  23,  46  doctus  vir,  Plctabcr  ent- 
ninnt  ihm  manche Naohriobten,  und  adv.  Col.  14, 2.  S.  1 1 15  vgl.  n.  p.  suav.  vivi 
9,  8.  8,  1086  fttbrt  er  ihn  unter  den  bedeutenderen  Philosophen  der  akademi- 
sehen  und  peripatetiachen  Bohule  auf.   Andererseits  heeeichnet  ihn  aber  Der- 
•elbc  Cainill.  22  aU  ixuOtodr,;  xai  ^Xavixatiac,  TtJfaue  bei  Dtoo.  VUI,  78  aU 
napa8o^oXÖYO{ ,  der  Epikureer  bei  Cic.  N.  D.  I,  13,  34  sagt:  puenHbui  fabuKt 
refertit  libro§f  and  auch  uns  sind  mehrere  Beispiele  eeinee  kritiklosen  Wunder^ 
glaabens  bekannt;  vgl.  Dioo.  VIII,  67.  72.  lo.  Lypis  de  mens.  IV,  29.  8.  181. 
Crc  Divin.  I,  88,  46.  Athbv.  XII,  521,  f.  Dass  seine  philosophiacbea  Ldstua- 
gaa  nicht  bedeutend  sind»  werden  wir  finden;  als  Physiker  dagegen  nimmt  er 
aehon  darob  die  Lehre  von  der  Achsendrehung  der  Erde  keine  unwichtige 
Stelle  ein.  Beiae  Sebriftea,  bineicbtltch  deren  ihm  bei  Dioo.  V,  92  ein  Plagiat» 
Ylelleicbt  mit  Unreobt,  Torgeworfen  wird,  waren  wenigstens  theilweise  in  Qo- 
•prlehafonn  abgtÜuat;  wgl  Uwq.  86.  Cic.  ad  Att.XIII,  10.  ad  Qnintum  fir.Iil, 
&  PaoKLDs  in  Pann.1,  Sohl.  Bd.  IV»  64.  Seine  Daretellnng  wird  ron  Dioa.  SS  f. 
mit  Reebt  gelobt 

8)  Dioa.  mkrt  nnsera  Pbiloaapben  V,  86  ff.  uaterdea  Peripatetlkora  auf, 
MebdeiD  er  eelbet  ihn  III,  46  anter  den  Platonikeiti  genannt  bette,  auch  äroa. 
Bkl.  I,  680  vgl  684  behandelt  ihn  ale  Perijiatetiker,  Ctcueo  jedoch  (Divin.  I, 
88,  46.  N.  D.  I,  13,  34.  Toec.  V,  8,  8.  Legg.  III,  6,  14),  Straoo  (XII,  3, 1. 
8.641),  Sdtb. 'HpaxXttö.  rechnen  ihn  lar  platonischen  Schale^  nndauch  Paoar..  in 
Tim.  8S1,  £  kann  »iobl  die  Absicht  haben,  an  beetreiten,  waa  er  selbst  S.8S,C 
gesagt  bat,  eoudem  entweder  sind  die  Worte  anders  su  deuten,  oder  der  Text 
an  andern.  Heraklides'  Vurbiudung  mit  der  platoniseben  Schule  wird  aueeer 
Diog.  111,46.  V,86  noch  dorcb  die  Herausgabe  der  platoniacben  Vorträge  vom 
Outen  (SiMPt..  Pbye.  104,  b,  m.  e.  o.  806,  6),  and  durob  die  Nachricht  bestS- 
tigt,  welche  PaoxL.  in  Tim.  28,  C  aus  ihm  seihet  mittbeilt,  dass  ihn  Plato  ver- 
anlaset  habe ,  in  Kolophon  die  Gedichte  dm  Antimaohus  an  sammeln.  (Vgl. 
KaiscaE  325  f.  Bücku  d.  kosm.  Syst  d.  Plat  180  f.)  Dass  er  in  der  Folge  zur 
periitatetisohen  Sobnle  fibertrat,  ist  mir  nach  dem,  was  wir  von  seiner  Pliilo« 
Sophie  wissen,  dass  er  Aristoteles  bftrte  (Dioo.  86),  sofern  damit  eine  wirk- 
liche Schfilencbaft  gemeint  sein  soll,  ans  cbronologiscbm  Grflndea  unwahr- 
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scheinliche  Verfasser  der  Epinomis  0)  Hest iftus  aus  Perinth*)  ber- 

vorgehobeu.  Auch  der  berühmte  Astroiiuui  E  u  d  o  x  u  s  aus  Knidos 

Bchcinlich.  Dngcgcu  wird  sit  li  mis  seine  Verbindung  mii  den  Pythagortt'rn 
(Dioi;.  a.  .1.  ( » J  durch  seine  AnHichlen  bestätigen.  Er  »elbi«!  führt  in  drui 
Fragment  bei  runi  iiMi.  in  Ptuleni.  Ilarm.  8.  213  ff.  (bei  Kol'I.kz  ü,  101)  mnt 
Stelle  ans  Archvtas  an. 

1)  rnscr*'  Kcnntniss  von  diesem  Mann  i.nl  uli«  r  )n'  dürtti;^.  Sr  in.  -  ao- 
oro^o^  (wo  statt  -.  ao^.  tlj.X-.rro;  v.n  lesen  ist,  oder  wulir.s(  Iii  Inllrlu  i  iK  r  Anftiup^ 
des  Artikel;*:  *l>i>.'.T:r:o;  'O-ovvtio;  austiel :  m.  s.  die  Vernmthuiiy^ni  clunilHr  hei 
BsRMtARDY  z.  d.  St.  Si  f  Kow  Komi.  d.  j  l.u.  Sclir.  14*.^  f.)  nennt  ihn  einen  Schü- 
ler des  Sokrates  (wa.s  aber  kaum  glaublich  ist)  und  des  Plato,  mit  drni  Beisatz, 
er  habe  zur  Zeit  Fbili^ip^i  von  Macedonioi  gelebt,  und  sich  mit  iJimracla- 
kundc  abgegeben;  er  habe  Piato'j»  üiJÄctÄe  iu  12  Bücher  thnilt,  da«  13te  t^ollti 
er  selbst  binsugefügt  haben.  Dtou.  IIT,  37  sagt:  Ivto'!  xi  oaa-.v  ott  ^>!Xty:ro;  h 
'OtioÜvtio?  'ohi  No|xou;  aoToü  u'-Hvoa-vsv  ov:a;  ev  xr,&tT>.  To-Jtoy  ot  xat  Tf,v  'Krsvo- 
[L'ZoL  ^afjtv  £?v«t.  Der.«e!Ken  Ainnilmic  t'>!tit,  »hne  l'bili]»j)  zu  neiuien,  Pbükli^s 
in  der  Anführung  der  -^oX-^öjA-va  tt;  ll/.atf.'vo;;  ^tXoao^'a?  c.  25  (Plat.  Opp.  ed. 
Henn.  VI,  2I8\  Weiteres  über  die  Epinotuis  unten;  über  die  Gesetze  8.  638  ff. 
Die  23  Schriften,  welche  Si  n>,  nennt,  sind  theils  ethischen,  theils  und  beson- 
ders mathematischen,  astronounseheu  und  meteorologUcheOf  einige  Moh  theo- 
logiflobcn  und  historischen  Inhalts. 

2)  Als  Platoniker  nennt  diesen  Dioo.  III,  40,  als  Herausgeber  der  plato- 
nischen Vortrage  Aber  das  Gute  8impi..  Phys.  104,  b,  m.  vgl.  oben  S.  305,  5; 
auf  eigene  Untcrsnehangen  von  ihm  besteht  sieh  THBorBSAsr  MeUpb.  &  ai3. 
8to8.  Kkl.  I,  2&0. 

3)  Idri.rk  lieber  Eudoxn.«.  Abhandl.  d.Berl.  Akad.  v.J.  1828.  Hist.-phiIol. 
Kl.  S.  189  ff.  V.  J.  1880,  8.  49  ü\  Als  Eudoxus'  VatersUdt  wird  einstimmig 
Knidos,  aU  »ein  Vater  bei  Dioo.  VI1T,  86  Aeschines  genannt.  Sein  Gebnrts- 
und  Todesjahr  ist  nicht  bekannt;  EirsEß's  Angaben  im  Chronikon,  dass  er 
Ol.  89,  3,  und  dann  wieder,  dass  er  (M.  97,  1  geblüht  habe,  machen  ihn  beide 
t,n  alt.  Ist  es  wahr,  dass  er  Nektanabis  von  Aegypten  Empfehlungsbriefe  des 
Agesilans  fiberbracbte  (l)ioo.  87),  so  miisste  diese  Reise,  wenn  damit  Nekta- 
nabis II.  gemeint  ist,  Kwischen  Ol.  104,  3  und  107,  3  (362  und  350  r.  nir.\ 
wenn  Nektanabis  1.,  nicht  vor  Oi.  101,  2  (374  v.Chr.)  fallen.  Akl.  V.H.VII,  17 
iMsst  ihn  etwas  spHter,  als  Plato,  also  jedeufalls  nach  367  v.  Chr.  (s.  o.  8. 309, 3) 
Sicilicn  besuchen.  Damit  stimmt  es,  wenn  ApoLi.oooii  bei  Dioo.  90  (auf  dieeea 
mfisseii  sich  nttmlich  die  Worte  beziehen;  der  vorangehende  Satz,  cup'(Txo[iCv  — 
S{x&'!fi>{  ist  entweder  an  eine  falsche  Stelle  gerntben,  oder  wnbrflcbeinlieher  als 
Gloaee  ganz  auszuwerfen)  k(  ino  RKithe  Ol.  1  (867  v.  Chr.)  aetat.  Sein  Le- 
beuelter  wird  bei  Dioo.  Vlll,  HO.  91  auf  53  Jahre  angqpeben.  Arm,  wie  er 
war,  erhielt  er  dnroh  Freunde  die  Mittel  zu  seinen  Bildnng^ereiaen  (Dioo.  8t>  f. ). 

>Als  seine  Lehrerwerden  ndien  Plato      folg.  Anm.)  Archytas  und  der  sioiia»  ^ 
•cbeArztPhilistio genannt  (Dioo. 86):  in  Aegypten  soll  ihn  der  I^riesterChontt'- 
pbis  in  des  Wiseen  seiner  Kaste  eingefllhri  haben  (Dioo.  90.  Pi^ct.  le.  el  Oe. 
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halle  PIkIo  e^'liorl  0,  und  er  selbst  heschHÜii^to  sich  neben  seinem 
Fach  zugleich  mit  aiigemeinerm  Untersuchungen  wir  wissen 
jedoch  hierüber  nur  wen%,  und  dieses  Wenige  stebt  in  einem 
aulhllendett  Widerspruch  mit  den  Icht  platonischen  Grundsitsen. 

Xenoknites  folgte  im  Lehramt  jener  Polemo  welchen  er 
durch  den  Enidrucli  seiner  Persönlichkeit  und  seiner  Reden  von 

c  10,  8.  8ö4.  Clkmkks  Strom.  I,  308,  D).  Die  Dancr  seine«  dortigen  Aulent- 
h«lts  giebt  0TB ABO  (t.  o.  SOS,  t)  «nf  18  Jahre  an,  waa  ebenao  unglaablieb  ist, 
ala  die  Bebaaptaag  Desselben,  dasa  er  in  F]ato*a  Oesellstfbaft  dort  gewesen 
seij  Dio«.  87  redet  nur  von  einem  Jabr  und  4  llonaWn.  Was  Diosoa  T,  98* 
SicsBCA  qn.  oat.  VTI,  8,  2  Aber  den  Gewinn  seiner  Itgyptiseben  Beise  sagen,  ist 
aieher  sehr  übertrieben  (Tgl.  Idslxk  1828,  204  f.).  In  der  Folge  lehrte  er  in 
Gysibns  (Dioo.  87  mit  einem  nnwabrschejnlicben  Znsats,  Philosti.  t.  8oph. 
1. 8.484,  Tgl.  Idblir  1880,  83),  spfttor  lebte  er  hochgeehrt  in  seiner  Vaterstadt, 
der  er  auch  Oesetse  gab  (Dioo.  88.  Fldt.  adv.  Col.  82, 9.  9.  1128;  ygl.  Tnso» 
sonsT  enr.  gr.  äff.  IX,  12.  B.  124);  seine  Btemwarte  wurde  noob  lange  gezeigt 
(Stbabo  n,  5,  14.  B.  1 19.  XYU,  1,  80.  S.  807).  lieber  seine  Schriften  nnd  seine 
Leistungen  als  Matbematiker  nnd  Astronom  s.  m.  Idblbb  a.  a.  0. 

1)  Nach  BoTtoB  bei  Dioo.  86  führte  ibn  der  Rnbm  der  sokratiscben  Scho- 
len  na«b  Athen,  wo  er  aber  nur  swei  Monate  geblieben  wlre.  Cicno  jedoch 
DivinaC.  II,  42,  87  nennt  ihn  schlechtweg  Ilafonit  audiior,  Btbabo  XIV,  S,  15. 
S.  656.  Fboki^  in  Eucl.  1, 8.  19  seinen  iTatpo;,  Pixt.  adv.  Col.  82,  9.  S.  1126 
aeben  Aristoteles  seinen  ew7|0r^(,  Pbilostb.  v.  Sopb.  I,  8.  484  sagt:  ES8.  te^$ 

*Anaor,^iz  hj^o'Ji  txcvöc  Ufpwüwi^  Alex.  Apbrod.  an  Metaph.  I,  9«  991, 
n,  14:  ES8.  t«5v  nX&T<iivo{  yyM-J.^M>*^  Asklbp.  bu  derselben  SteUe  IIX«ftivtxb(, 
ncpoad^C  IlXottiuvo^.  Aach  die  nngescbicbtlichen  Angaben  hei  Flut.  gcii.  Soer. 
C.  7  ,  8.  579.  ep.  Fiat.  Xtll,  860,  C,  und  die  wahrscheinlichere  bei  Flut.  r. 
Uaio.  14.  qu.  convir.  VIII,  2,  1,7.  B.  718  setsen  eine  nähere  Verbindung  bei* 
der  Mlnner  voraus.  Diogenes  reebnet  Eudoxns  su  den  Pythagoreem  \  ebenso 
Jamblich  in  Nioom.  Aritbm.  8.  1 1. 

2)  Dtess  setst  auch  die  Angabe  bei  Dioo.  89  voraus,  der  Arst  Cbrysippus 
habe  von  ihm  gehOrt  t«  t6  iccfft  OiaSv  xft\  xtfepiou  x«\  xGv  ^tv&ü^oXo^ou^JiW,  Et'> 
nociA  u.  d.  W.  macht  darans  Schriften  ic.  Otuv  u.  s.  w. 

8)  Folemo  aus  Athen  folgte  seinem  Lehrer  Ol.  116,  3  (SP/?  ▼*  Cbr.)  s.  o. 
645,  1 ,  und  starb  nach  Eitsub  im  Chronikon  OL  127,  8  (270  v.  Chr.),  hochbe- 
tagt, wie  Dioo.  IV,^0  sagt.  Mit  dieser  Angabe  vertrigt  es  sich,  dass  Arcesi. 
laus,  welcher  OL  184,  4  (241  v.  Cbr.)  75jftbrig  starb  (Dioo.  44.  71),  mithin 
816  v.  Cbr.  geboren  war,  mit  dem  vor  Polerao  gestorbenen  Krantor  und  mit 
Folemo  selbst  ftenndschaftlich  snsammenlebte  (Dioo.  IV,  22.  27,  29  f.),  und 
dass  sich  die  Angabe,  Arcesilaus  BIfitbe  ftdle  nm  Ol.  120,  d.  h.  nm  800  v.Chr. 
(Dioo.  45  nach  AroLLonoa)  nicht  damit  vereinigen  ISsst,  kann  ihr  keinen  Ein* 
trug  thun,  denn  diese  Angabe  stebt  mit  den  sichersten  Anhaltspunkten  in  einem 
•solchen  Widerspruch,  dass  hier  eine  Verwechslung  odor  ein  Sohreibfebler  an« 
genommen  werden  muss* 
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einem  wditen  Leben  sum  Brost  uod  zar  Sitlenilrenf  e  belieiirt  ketle  0 ; 

diesom  sein  Schüler  und  Freund  Krates  0)  da  dessen  berfibmterer 
Milscliülei  Krantor  schon  vor  Polcniu  gestorben  war.  Mit  dem 
Nachfolg^er  des  Krales,  Arcesilaus,  tritt  die  Akademie  in  einen  neuen 
AbSQboill  ihrer  wissenschaftlichen  Entwicklung  ein,  der  erst  spiter 
besprechen  werden  kann. 

Die  ctittreu  Akademiker  wollten  im  Allgemeinen  Plalo's  Lehre 

1)  Der  \  ulfall  ist  bckAuin  timl  wird  häufig  ciwäbnt ;  in.  s.  Dioo.  IV,  16  f. 
PtUT.  do  ttdulat.  c.  32,  S.  71.  Lui  ia.v  bis  Accus,  c.  16  f.  Eimktet  Dissert.  III, 
1,  14.  IV,  11.  HO.  OßioENES  c.  Cels.I,  64.  III,  67.  Themibt.  orat.  XXVI,  803, D. 
Hoiuz  Öut.  11,  3,  2ü3  ff.  Valkr.  Max.  VI,  9,  ext.  1.  Al'oi'stin  epist,  154,  2. 
C.Julian.  1,12.35,  Von  der  ernsttn  Wiinle,  dem  unerschiittorliclien  Gluichmuth 
und  der  cdeln  lliilie,  wodurch  sich  l'okin  '  in  <1»m-  Folge  auszciclinetc ,  finden 
hich  lkiH]M(  l('  bei  Diou.  IV,  17  ff.  1*I.UT.  coli,  ira  c.  14,  S.  462.  Honst  ist  uns 
über  sein  Ltbcu  nichts  NMhrn  .i;  Ijckannt. 

2)  Der  Athener  Kratis  Icblt.  mit  tlnn  filteren  l*<»kiuo  in  dem  iimignten 
FreuiulschalrsvcrhlUtniss,  au  ikui  aucli  Kraiitur  und  in  der  Folgo  Areesilaus 
theilnabm  (Diou.  IV,  21  ff.).  Da^i  Seli«>l:(rcbat  üchciul  er  nicht  lauge  bekleidet 
ZU  haben,  da  sein  Vorgftngcr  erst  iui  Jahr  270,  nnd  sein  Nachfolger,  desion 
eingreifende  WirksaniTieit  nicht  zu  kurz  gedauert  li.ibeii  kann,  241  v.Clir.  starb 
(».  o.  649.  3).  Nach  Ihoa.  2S  hintcrliess  er  nicht  blo«  philosophische  8chrijten 
und  Abhandlung«  11  Uber  die  Komödie,  sondern  auch  V^olks- und  Gesaudtscliafts- 
reden.  F;  demnaeb  auch  «Icu  Staaisgescbftften  uicbt  fremd  gebliebeaftein. 

.'})  K.vvsKi:  De  t'ranturc  Academiro.  Hcidclb.  1841.  —  In  dem  ciliciscbon 
Soli  geboren  und  sebuu  dort,  wir  es  beisst ,  bewundert,  kam  Krantor  nach 
Athen,  wo  er  uocli  die  Schule  de»  Xenokratcs,  zu-amnieu  uiitP«dcmo,  besuchte 
(Dioo.  IV,  24);  er  kann  also  nicht  .sehr  viel,  nur  etwa  ein  Jahrzebend,  jünger 
gewesen  sein,  als  robum.  Xitditsdestoweiiiger  wies  er  nach  Xenokrates  1  Ode 
die  AuiVoiderung,  vun-  eigcm  Svlmk-  au  gründen,  von  »ich,  und  horte  fort- 
während die  \  (.i  fi  Mire  .seines  von  ihm  bewundorien  Freundes  fDiofi.  24  f.  17). 
Mit  Arcesilaus,  den  er  für  die  Akademie  gewann,  b  ]itr  »«r  tu  der  vi  rtrautcsit»'n 
Verbindung,  und  bintciliess  ihm  .lueli  sein  bedeutende«*  Vermögen  'Dioo.  28  f. 
24  f.  Ni'MKN'.  bei  Klsku.  praep.  c\  .  XIV',  ♦'»,  3).  Er  stail)  vor  INdeiuo,  wie  •  s 
scheint  im  reifen  Mannesaltcr  (Uioi..  27.  25),  näher  läst^f  sieli  .iber  sein  To(ies- 
jahr  nicht  bestimmen.  Seine  Schriften,  im  Uaii/en  von  mä.'j.sigem  Umfang 
(3üU00  Zeilen,  sagt  I)iii(..  24'  ftind  bis  auf  Bruch«tücke  (g.  >amm(  It  von  K  wser 
8.  12  ff.)  verloren,  wrlebe  aber  dncb  .meinen  g'  wäblten  Sn^sdruek  (I)lO«.  27) 
und  seine  anuiuibigc  Fülle  erkennen  lassen;  di  n  gH'S^teu  Kultni  g«»wann  unter 
denselben  <iie  kleine  Sebrift  rrry.  t:!vOo>?  fCi«.  Aead.  IV,  44,  135.  Dioo.  27), 
welcher  C  icero  seine  Tro.'^thehrifi  und  Hinr.elnes  in  den  Tji.Hrtil.incn .  Plutarcb 
die  Trostschrift  an  Apnlbuiius  naehgebildrt  hat;  m.  die  .Naebw ei-^ungeu  hei  ^ 
Kavser  34  ff.,  der  auch  die  Ansichten  Wvi ikxuai h's  und  Andcrm*  über  dic^ea 
(iegunatand  verxeiobuet. 
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unverändert  festhalten  0*  hielten  sich  aber  dabei  zunächst  an 
die  Gesthlt  derselben,  welche  sie  von  ihrem  Urheber  in  seiner  Irlz- 
ten  Zeit  erhalten  hatte;  und  indem  sie  nun,  in  bedenklicher  Anna- 
herang  an  den  Pythagoreismos,  seine  Unteraochungen  aber  die 
ZeMen  und  ihre  Elemente  weiter  verfoigften,  kamen  sie  in  ihrer 
Metaphysik  zu  eiium  aiisiruseii  Do(rniatisnmh^),  welchem  viel  arith- 
metische lind  theoldgisihe  Mystik  hei^einisclil  war:  wie  ferner  mit 
der  pytba|[,rorai sirenden  Metaphysik  bei  Plate  selbst  schon  jene  pO- 
paÜrere  Ethik  Hand  in  Hand  ffieng,  von  welcher  seine  Gesetze 
Zeiigniss  ablegen,  so  finden  wir  das  Gleiche  bei  seinen  nächsten 
Nachfolgern;  wogegen  sie,  wie  es  scheint,  den  strengeren  dialek- 
tiscbea  Untersuchungen  und  der  schon  von  Plato  zurückgestellten 
naturwissenschaftlichen  Forschung,  mit  Ausnahme  der  Astronomie 
und  Mathematik,  geringere  Aufmerksamkeit  schenkten.  Unsere  Kennt- 
niss  dieser  Mfinner  ist  aber  freilich  so  unvollstfindig,  dass  wir  die 
Bruchstücke  ihrer  Lehre,  welche  ims  allein  überliefert  sind,  oft  nicljt 
einmal  durch  sichere  Vermulhuugen  zu  einem  Ganzeu  zuverkaüpleu 
im  Stande  sind. 

Plato*s  Neffe  Spcnsippus*)  scheint  in  ähnlicher  Weise,  wie 
Aristoteles ,  nur  mit  ungleich  weniger  philosophischem  Geiste,  aof 
Beslininitlicit  und  <  rraln  uiujsmässiae  Vollslaniff^keit  des  Erkennens 
ausgegangen  zu  sein.  Vom  Zusanunenhaug  alles  Wissens  über- 
aeogt,  war  er  der  Ansicht,  man  könne  von  nichts  eine  gentigende 
Keontniss  besitzen,  wenn  man  nicht  auch  alles  Andere  kenne;  denn 
um  zu  wissen,  was  ein  Ding  sei,  müsse  man  wissen,  wodurch  es 
sich  von  den  anderen  untersclieidc,  und  um  dieses  zu  wissen,  müsse 

1)  Daai  sie  diesu  auch  wirklich  getbmn  baben,  behaoptet  Cigbbo  nuek 
AanocBCft  (a.  Aesd.  I,  4,  14  TglflS,  48.  Fin.  8,  7.  8.  6,  16);  Acad.  1, 9,  84 
(aber  BpooBlppiii,  XeRokratstf  Polemo,  Kratea,  Krantor):  «UiigenierM,  fuoie  a 
mtpwimnkm  aceeperant,  iMtbamiutt.  Ebenso  Dioo.  IV,  I  von  Spentippna,  Dn- 
gegen  KcHV«.  bei  Ecaie».  praep.  ev.  XIV,  6,  1  ff.  nnd  daniaeh  EusBa  aelbi»! 
ebd.  4,  14:  jcoXXflq^i)  :cGCp«X^TEf,  t&  orpißXolSvti«,  o^x  htfyjutvt  Tcptu-rr;  Stot- 
was  Nmnenii»  berb  tadelt.  Wer  Recht  bat,  wird  sieh  sogleich  aeigen. 

3)  Die  dogmaüsohe  Pormnlimng  des  Systems  beaeichnet  schon  der  Aka- 
demiker bei  Cie.  Acad.  I,  4,  17  f.  ala  eine  dem  Aristoteles  und  den  gleichaeiti* 
g«n  Platonikem  gemeinsame  Abweichung  von  der  sokratisoben  Weiae. 

8)  M.  vgl.  Aber  seine  Lehre  ausser  BaJkKms  (Gr.-rOm.  Pbil.  II,  b»  1,  8. «ff. 
Ueber  die  Zablenlebre  derPythagoreer  nnd  Platoniker»  (Rhein.  MnB.T.N»auiiR 
nnd  Bkasdis  II,  4)  und  Rittes  (II,  524  ff.);  Ravaissos  8pemippi  do  primis  re- 
nun  principils  plaoita.  Par«  1888.  Xatscnn  Forschnngen  I,  847  ff. 
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man  wissen,  wie  diese  andern  iieschftflTen  seien  0*  Br  suolile  d«lier 

durch  eine  yer^leicliende  Uebersicbt  ^her  die  Yerschiedenen  Ge- 
biete des  Wirklichen  eine  (iruniiiagc  der  Forschung  zu  gewinnen 

1^  Akist.  Anal,  post  II,  IJ.  UT,  a,  10:  oioev  d£  ZCi  rov  op'.C^^JASvov  xai  otat- 
fo  j|ji5vov  StTcavra  6?0£vai  t«  ovTa.  xavioi  iöuvaTov  oaT!  Ttvs;  eTvat  t»?  Sia^opi;  tK^vxt 
Ta<  ;;pb{  ^xarrov  |if^  £?o<jTa  ?xaTTOv  5v«y  oi  to>v  otaso&wv  oix  eTvat  £xx7tov  stosvat- 
Yflip  \L^i  ota^epgt,  -rauTov  sTvat  Toytii»,  oy  ol  otaofcst,  Frspov  Toütoy.  Dass  mit 
diesen  TIV65  Spensippus  gemciiu  ßoi,  äagcti  die  AuslcgtT  d.  Pt.,  Phii.oponuh, 
Thkmistilb  und  ein  Ungenannter,  Letzterer  mit  Berufung  Jiuf  Eiidemns  (SchoL 
in  Arist.  248,  a,  11  —  25);  ob  uns  jedoch  Tlicinistius  etwas  vun  Spensipp's  ei- 
genen Worten  erhalten  hat,  ist  unsicher,  und  dass  dieser  seinen  »Sal/.  in  der 
Absicht  aufgestellt  habe,  die  BegritVsbcstimmung  nud  die  Einthcilung  aufzu- 
heben, werden  wir  einem  in  ^ulclicn  Dingen  so  aazuverlflssigen  .'Schriftsteller, 
wie  Philoponus,  nicht  glauben:  so  cristische  Ansichten  werden  Spensippus 
nicht  allein  von  den  Alten  nirgends  zugeschrieben,  welebu  ihm  vielmehr  aas- 
drücklich  "Opot  und  Ataipg'ast;,  ob  mitlieeht  oder  Unrecht,  beilegen  (Diog.IV,5; 
die  Atatp^aet;  kannten  die  oben,  320,  2  brHproelienen  sein,  nnsere  paeuthjjda- 
tonischen  Definitionen  dagegen  sind  zu  schlecht,  und  entliaiten  zu  vi»'1  Pf  i  ipa- 
tetiaches  für  Bpeusippus),  «ondcni  sie  würden  auch  zu  »cinor  trnnzcii  «  isscu- 
Bchaftliclien  Holtutig  schlecht)  r  l i iiLr-  nielit  pausen.  Kr  ist  lloginnlikcr,  unH 
auch  in  dem  Wenigen,  wa«  wir  vim  ihm  wissen,  fehlt  es  weder  an  DefinitiMiien 
(r.  B.  die  der  Zeit  b.  Vi.vt.  plat.  qu.  VIII,  4,  .'>.  8.  1007  »  noch  auEintbcUungen; 
Beispiele  der  letztem  werden  uns  nucL  mehrfach  Vdrk'muncn. 

2)  Dahin  gehört  schon  j\  ne  Untersuchung  ühi  r  die  Namen,  deren  Simpl- 
in  Categ.  ß  f.  5  vgl.  2.  4,  Ii  »^Schol.  in  Arist.  43,  b,  U».  a,  Hl.  41,  b,  30)  Piwühnt 
(Eintheilung  der  Namen  in  TayttüVü|ia  und  iTeptüVUjjLa,  dort  6{xa>vuuLa  und  Tjvtl»- 
vu{Jia,  hier  Iteptovup.«,  noXutovüjia,  Tcapiivyfiot),  namentlich  aber  Dfoo.  IV,  2:  ojto; 

xctfu9&  xaOÖ7ov  tJv  ojvaTov  aAAr|Ao:;^  wa«4  doch  katini  auf  etwa»  audeteü,  alä  ver- 
gleichende Uebersichtt  n ,  gelien  kann,  denn  die*  priucipielle  Verbindung  der 
Wissenschaften  hat  Tlato  vor  Rpcusippuä,  und  Spensippus  weit  unvollkomme- 
ner vorgenommen,  als  Plato,  da  i^r  ^s.  n  t^ffir  die  verj^chiedenen  Gebiete  d«  s 
Seienden  verschiedene  Prinoipieii  aulbtelltü.  Eine  solche  Zusammenstellung 
nainrgeschiehtlichen  Inhalt«  waren  diu  10  Bücher  df»r  "Oaora,  oder  wie  der 
Titel  bei  Diog.  ö  v.dlstJindiger  lantrt:  T^)V  r.zyi  t»jv  KpaY;/aT;.av  ou&'w  (<\r^ 
vorungohende  o:iÄoYot  w  ird  von  KKisc  Hk:  Forseh.  253  mit  Hecht  in  Ans}>rueh 
geuunjuien,  da  ein  solche«  Werk  nicht  wohl  in  GosprUchsform  geschrieben 
gewesen  t>ein  kann;  vielleicht  iht  oi^\'j'(7.\  zw  h  scn.  Diog.  verbindet  damit 
no<'h  oin  oder  zwei  ähnliche  Werke:  öiatps?:*.;  y.xi  7:pb^  xa.  ojjiota  ur.o^-'i •::■). 
öpcusipp  gab  in  diesem  Wirke,  wie  wir  aus  den  Hrnehstfieken  hei  Ath»  naus 
sehi.'n.  t'inf  U«  hi  rsicht  über  dir  vtrs<  lü(  d*-nen  .\ri<  11  der  PHiin/.i  ji  und  'f  liiere, 
indem  er  das  \  «  rwandte  KUsammenordiiete  und  du»  Ungleichartige  s'-tideite; 
m.  vgl.  36.  B.  Atukn.  III,  8r>,  e:  SnEy^tnno;  5'  6v  Ö£yT£pttJ  '0|io-fjv  zct.oca:\tt(n% 
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l  ud  wie  es  sich  si  lion  hierin  Husdriickt,  dass  er  der  Erfahrung  einen 
hüheren  VVerlh  beilegte,  als  Tlalo,  so  milderte  er  auch  in  seiner 
Erkenntnisslehre  den  schroflfen  Gegensatz,  welchen  dieser  zwi- 
schen der  sinnlichen  und  derVemvnfterkemiInjszaiigenoiiiiiieii  hatte, 
indem  er  einbriO^'  zwiscIieneinscIiob;  denn  das  Vnsiiinliche, 'safte 
er;TvVrde  diiicli's  wissi jls( hat'lliclie  Denken,  das  Sinnliche  durch 
die  wisi»eiisc  halt  liehe  Wahrneliniung  erkannt,  unter  welcher  er  die 
TO«  Verstand  geleitete  Beobachtung  verstand  0-  In  demselben 
Maass  aber,  wie  er  dem  Besonderen  der  Erfahmng  seinen  Bück 
zuwandte,  kam  er  von  jener  Einheit  der  obersten  Principien  ab, 
welche  Plato  angestrebt  halle.  Wenn  dieser,  nach  der  späteren 
Fassung  seines  Systems,  in  allen  Dingen  das  Eine  und  das  Gross- 
undkleine als  ihre  allgemeinsten  Elemente  nachgewiesen,  dabei  aber 
allerdings  den  wesentlichen  Unterschied  des  Sinnlichen  und  Idealen 
unerklirt  gelassen,  ja,  wie  es  scheint,  gar  nicht  berührt  hatte  *), 
bo  fand  Speusipp  in  Betreff  jener  beiden  rrincipien  nähere  Be- 
stimmungen und  Lntersciu  iilungcn  nothwcndig.  Plato  hatte  dasEine 
dem  Guten  und  der  göiUichen  Vernunft  gleichgesetzt  0;  Speusipp 


Ebd.  105,  b:  Zzg-jo.  06  os'jtff^M  'Ofxoüov  r,x^OLi:Arl<jix  ^r^otv  Jva'.  twv  {louaxo- 
flrtpaxfDv  x<ipxxov  u.  8.  w.  IV,  133,  b:  ioxi  o'  f,  xe^xtunr^  J^wov  S{ioiov  x^tTivt  x«i 
Ttycivitü,  «'•;  raov^Ty.itv  iv  TSTioxi.)  'Ojxo'fov.  VII,  30H,  f\:  Ir..  o  £v  oiuttpc^ 
'Ojxottüv  otfi'Tjatv  aüta;  [ilie  Öuvviöstj  Ttöv  Öüvvt  jv.  IX,  3tiy,  ii :  o  £v  diUTCpu» 
*ü(Aoi«ov  „pa^avt?  (9r,7t),  yoyy'jM?,  ^i;pv»;,  ivijJfivov,  öjioieu"  Acliulicli  YU,  300,  e. 
301,  c.  327,  c.  308,  d.  313,  a.  3iy,  b.  323,  a.  329,  f. 

.  1)  0EXT.  Math.  VII,  14Ö:  ^nvj'siTtr.oi  Sl,  ikü  iu>v  is^\fjktm  la  aloOi)- 

$ä  alo^iwv  xf,v  £:;tm)|MVix^y  at^Oijocv  ■  im9Ti)(iOfVuj)v  ok  atoihiotv  6;:c{X7)9£  xa6i9- 
Tttvat  t)^v  iA£TaXa(x(}dtvouo«tv  tv|(  xaxft  xov  Xirfw  «Xr^Oita«.  u>97:<p  ol  vA  ei&Xi)to9 
i(  ^iiXTOu  dttxrjAot  TS/  vtxr.v  i)^«v  ^vtfpYitav,  <mx  i*  auxet(  ö4  «poi^YoufA^vfi  tt- 
>4iO'j{i^v,  «XXa  TT,(  |?dta  tf,;J  itpb(  ibv  Xo^cv^ibv  9uvai9xv|<K(u;  arapttCoiA^V*  it«\ 
o>(  ^  ToO  {xogottoG  aiaihfOii  £väf  ^Eiav  ^jikv  eT/sv  avxtXrtrTixjjv  xoi»  ti  ^pfaoVfitfirM»  x«k 
Toü  avap|AÖ9tOM,  TaÜTijv  $1  gux  «uxofuf^,  sXX*  ^x  aoyi9{xou  iciptY^yovvtav'  oSttu  xA 
4  jjnaxi}(£ovix7]  aT^Or,?!;  ^u9ixo>(  nap«  toö  Aö^cv  Tij;  £;:tarni(AOVtxi;(  (itXsXaj&ßdtvu 
Tptß^;  npb«  a::Xavi{  xojv  w7:oxti|iivcüV  SisY'^toaiy.  Das«  jedoch  SpeilS.  mter  der 
ai96.  ^:i((rc.  eine  unmittclbaro,  zunAcbst  latheüsoh«  AnffaMiuig»^  eisu  vAfsUu- 
den  ImIm  (Braxdib  U,  bv  1.  6.  9),  lukiin  man  mu  diem  Bebpi«l«ii  nkiki 
■ehliessen. 

2)  S.  o.  8.  475  ff.  ei7. 

8)  0.  o.  &  468t 
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WTilerschied  alle  drri  Bcßriffe  von  einander  Denn  tias  Gule, 
glaubte  er,  könne  nicht  %U  Grund  alles  Seins  am  Anfang,  sondern 
nur  als  Ziel  und  Vollendung  desselben  am  Schluss  stehen,  wie  ja 
auch  alle  Einxelwesen,  mit  dem  UnvoUkommenen  beginnend,  erat 

im  Lauf  ihrer  Entwicklung  zur  Vollkommenheit  gelangen  und  das 
Eine  könne  nicht  mit  liem  Güten  zusninnictifHlleii,  du  son^t  auch  das 
Viele  mit  dem  Bösen  zusammenlullcn,  und  demnach  mit  dem  Einen 
und  dem  Vielen  zugleich  auch  das  Gute  und  das  Böse  su  Urgründen 
gemacht  werden  mUssten').  Wiewohl  er  daher  sugab,  dass  daa 
Eins  dem  (lUten  verwandt  sei  und  seinen  wesentlichslon  Bestand- 
Iheil  ausmache  ^  j,  wollte  er  doch  beide  so  auseinanderhalten,  d^ss 


1)  Sto».  EkL  I,  58:  Sniüvcxnoc  (<kbv  abttfilvato]  tov  votrv,  oSttT^lv\oGQ 

2)  Ar»t.  MctApb.  Sil,  7.  1072,  b,  80:  Soot  Sk  ^Tzokn^^A^ojT.Vj  Soxip  ol 
llttftatyöpdot  xa\  SjctU(7t;:no;,  t'o  xaXXt^'.ov  xott  of  totov  ^  opyj  ilvat,  xoä  tMV 
fvt^iv  uft  i^^^v  TO«  spXttCftirtui  (AhsWi,  tb  Ä  xoiXov  xa^xAtiov  IvtcKfix  toütwv 
(eine  BeweisfQhmng,  die  ohne  Zweifel  nor  Speaeipp,  ntcbt  den  PjUMgoreeni 
angehttrt),  o&x  ^0«5<  0(bvTW.  (Die  hier  tob  T^smistius  nadPiiiMiPOMVB  Bi  d.  St 
»n  die  Hand  gi^ebene  Leeart  Attixonee^  statt  IisitS«.  wird  von  KaiecRa  Foreefa. 
250,  i  tt.  A.  mitBcebt  al^ewicson.)  Anf  diese  Ansicht  Spenaipp*e  besieht  sieh 
auch  Metaph.  XIV,  5,  Anf.:  ^rhi  opOoK  Mkoi^Snti  oM*  fl  xn  nopitxiCn  xhi  te3 
SXou  iffkt  iji  twv  C^MWV  xk\  9;>te»v,  Sti  $  «op{9Vwr  aicXc&v  9«\  ttXtiÖTIp«,  8w 
xA  t5*v  jcp(&TMv  o&Ro«  l^f cv  ^i^ölb,  Äm  {atiSI  ev  xt  <W  tb  ?v  «Otö.  Femer  c  4, 
1091,  a,  29  ff. :  es  fragt  sieb,  wie  sieb  die  Urgründe  «t  dem  Qaten  Yeriisltea, 
7:6u^  itnl  II  Ixtivwv . . .  säiTb  to  «y^^Oov  xq&  xo  Spivtev,  i)  olk,  ^*  ietipoyiviS' 
X9ip&  |Aiv  Y&p  Töv  OtoX^Tttyv  (die  alten  Kosmogonieen)  Sbouv  6}AoXoylieO«  tuv  vCv 
ttot  (Spensippus),  ot  oS  f  cw,  «XXdi  ffpMX6eÜ9r,(  t9|«  töv  ovrtov  ^ ttei«*^  ^  ^hf^ 
9giv  xdk  te  xaXev  ^yafvteQat. 

8)  Arist.  Meuph.  JCIV,  4.  1091,  b,  80:  seist  man  das  Eine  als  das  Qntn, 
so  mnss  man  das  sweite  Princip  (die  Vielheit  oder  das  Qrossnndlileln«)  dem 
B&sen-an'Sich  gleichstellen.  $t^p  &  |ilv  (PsnunoALns.  s.  d.  St  nennt,  ohne 
ifiweifol  nach  Alexander,  t^ousippns,  und  es  kann  aaoh  dem  Obigen  anfolg« 
kein  Anderer  gemeint  sein)  tfsvyi  to  iynO««  itpo^&KTenr  liA,  *i«  knepttglw  Iv, 
intxbii  1^  Ivaviitiiv  i}  T^idC,  te  xaxbv  t^v  to3  nXijÖovi  (puetv  i^foL  XII,  10.  1076,  a, 
86,  nachdem  der  gewöbnliobcn  platoniseben  Ansicht  von  der  Identliat  des 
Einen  nnd  Goten  dieselben  Bedenken  entgegengehalten  sind,  wie  XIV,  4:  ei 
aXXot  0Ö8*  «px^    i^oAbv  xa^  Tb  xoxov. 

4)  AniST.  Eth.  N.  1,  4*  1096,  6:  mO«v«tftspov  V  lotxMiv  et  Diilaydpsw 
Xr^iv  Mpl  «ÖToC  |to&  bysOoS),  nWm(  tij  twv  «faftfiv  mroiy^if  tb  fv  ^sie  hielten 
das  Eine  nicht  fHr  das  Uute  svlbst,  stellten  es  aber  —  in  der  Tafel  der  Qegcn- 
sttee,  Tgl.  nnsem  1.  Tb.  B.3&6^anf  die  Seite  desOntea  and  VoUkommtnen«) 
ol(  ^  %<kZmhfXit9i  toxeXev^olt(  ^wH  Ebendabin  besiehe  ich  Metaph.  XIV,  i, 
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jenes  Princip,  dieses  Resaltat  sein  sollte  0.  Von  beiden  unterschieii 

er  dann  weiter  als  ein  Driltes  dir  hew<*cfendc  Ursache,  oder  die 

Yemunft      diese  veriiiiüplle  er  aber  mit  der  platonischen  Welt^ 

seele,  und  xogleidi  auch  mit  dem  pythagoreischen  Ceotraifeiier^ 

wenn  er  die  Welt  dureh  eine  seeUsche  Kraft  regiert  werde«  Hess, 

welche  in  der  Mitte  und  im  Umkreis  ihren  Sitz  habe,  und  dnrch  den 

Lranzrfi  Haum  der  Weil  sich  verbreite       i^ialo  s  ideales  Princip 
_     ^  ^  ^ 

b,  14  (twv  Sk  'OLi  axtvTjT0,>5  o\tT.cn  etvat  Xf^övieov  ol  (irfv  cpaaiv  auTO  vo  h  -o 
TL^abo^  auTo  6?vaf  ou7{av  [x^vcot  to  Iv  rirov  rTjovTo  cTvai  (xatAicrra)  die  Worte:  ojaiav 
lt.  s.  w.,  da  ich  «Mo  Vcriuiitliung  (l'lai.  Sind.  277),  dass  vor  denselben  einige 
Worte,  wie  etwa:  ol  dit  t&uto  (xsv  iz>ij-iot^  ausgefallen  MieOi  auch  uacb  <ler£in- 
jrede  von  Homt/.  7..  d.  8t.,  nicht  aufgeben  kann. 

1)  M.  vgl.  hierüber  die  bisher  angeführten  Stellen.  Nach  Metaph.  XIV,  5 
(8.  o.  G54,  2)  v^ollte  Spcuaip])  da»  ursprüngliche  Eins  nicht  einmal  als  ein 
Beiendes  geltun  lassen ,  indem  er  wohl  «miabm,  dass  erst  aus  seiner  Verbin- 
dung  mit  dem  Vieloo  eiutieio  enUliehe.  Er  konaU  tioh  biefür  «uf  pLATOParm. 
141,  E  berufen. 

2)  8.  o.  654,  1  vgl.  Akist.  Metaph.  VII,  2.  1028,  b,  IV:  Plato  hat  drei 
l^abstanxcn:  dioldco,  das  Mathematische  und  die  sinnlichen  Dinge :  Znvj'sniTzoi 

xat  7:\il(i\ti  ouTtac ,  ano  toO  Ivo;  ap^a{UVO( ,  xou  £xs7Tr,(  ou^isc  äÄAr,v  ulv 

af»tOp.ö}v,  aXXr,v  ok  jAty^ötuv,  Ensita  «{'U/t;;.  Die  Ausleger  paraphrasiren  diese 
Stelle,  wie  auch  Biuxdjs  ^.  lU  bemerlil,  ohne  weitere  Quellen,  als  sie  selbst, 
nnd  wenn  Aski.kfils  (iSchol.  in  Arist.  741,  a,  0)  den  aristotelischen  Beispielen 
noch  beifügt:  x«t  nxXtv  «XXr^v  oumav  voCi  xat  aiXAr,v  '^'<i'/fti  n*  s.  w.  so  ist  es  höchst 
unwahrscheinlich,  da^s  er  dicivc  bei  Ai.KXASOltR  (ebd.  740,  b,  18)  fehlenden 
Erweiterungen  geschichtlicher  Ueberliefcrung  verdankt.  Die  Trennung  der 
göttlichen  Vernunft  von  dem  Einen  liegt  schon  in  dem  obeubesprochenen  Satze, 
daaa  das  Beste  niclit  das  Erste  sein  könne:  AnaxagorMy  welcher  die  Vernunft 
als  ein  Unprüngliclies  seUtOi  wird  von  Aristoteles  gerade  in  Betreff  jenes 
^UeaBpensippua  entgegengestellt  (Metaph. XIV,  4.  1091,  8  ff.  vgl.  %  itöff.)» 
wie  Ravaissos  S.  17  richtig  bomerht* 

3)  Cic.  N.  D.  1,  la,  :  Spmu^pU9  iValontM  tteuncuium  w&fejtteiif  H  vim 
fmmdam  diemUf  gua  omnia  rpgmUutf  eaniqH$  animakm ,  eceUere  ex  aniwM» 
eonatmr  coffnitionem  Dtorum,  waa  Mimlc  Fbuz  OcUt.  19  wiederholt  Taio- 
VBMJOft  Metaph.  822, 12:  Ineuoi^ticoc  OROVciv  tt  xo  Ti'pitov  notit  to  t^,v  tou  (liooi» 
•fjoi^v*'  t«  0'  axpa  xfl^  ixai^puiOiv  (wofür  vielleicht  zu  lesen  ist:  ytooa.'^  xä  x'  oxp« 
ixatspcoOcv,  die  UucscrRten  Enden  auf  beiden  Seiten,  der  Umkreis  der  Weltkugel 
ia  ihren  beiden  HAlften).  Dass  dieses  in  der  Mitte  und  im  Umkreis  wohnende 
TiiMOV  die  Qottheit  als  Weltseelc  ist,  erhellt  theila  aua  der  Analoga«  des  Ceu- 
tralfouen,  welchem  derselbe  Tlatx  gerade  ale  dem  xi^jiiov  angewiesen  wai*  (s. 
unsern  1.  Th.  303,  1),  theila  ana  dem  Tim&us  36,  E,  denen  ttohilderuag  der 
8«tle  Bpausipp  w5ftlioh  genonnum  und  mit  der  Lahre  Tom  Centralleaer  Ter- 
knttpA  hatte.  Auf  dieao  Aaffaaaung  der  Weltaaele  besieht  ii«h  (■•  o.  M8,  1) 
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Idsl  sich  ihm  so  in  drei  tuf,  welche  der  formalen  beweg^enden  und 
Etidiirsiiciie  des  Aristoteles  amiio^r  sind,  welche  aber  freilich  hei 
ihm  lange  nicht  diese  scharfe  Fassung  und  diese  durchgreifende 
Bedeutung  haben,  wie  bei  jenem.  Das  zweite  Phncip,  Plato's 
Grossundkleines,  beseichnele  er  im  Gegensats  gegen  das  Eine,  an 
die  pythagoreüBcheKategorieentafel  anknäpfendO»  als  die  Vielheit  0- 

die  Angabe  JAuuLicir»  b.  Stob.  £kl.  1,  862  (rgl.  Dioo.  III,  67),  da«  er  ■ich 
die  Seele  Iv  liia  to6  sinrci}  StooTt^S  gedacht  hebe:  eie  ist  ihm,  wie  Attdefen, 
des,  WM  allcii  Saarn  allgegenwärtig  erfOlU;  ee  ist  daher  In  Jeder  Beaiehnng 
T crfehlt,  wenn  R&TAiaaoii  8.  40  f.  atati  dtaemttoC  „ddioatcm*'  Tomebligt  Ra-> 
TAiMoa*8  weitere  Vermathong  (S.  18  f.)»  daaa  AwivrvnutB  Bemerknng,  der  veS« 
kdnoe  aiofat  bloeae  di#v«(itc,  aondem  er  mttaao  Mff^a  sein  (Met«ph.  XII^  6.  9, 
1071,  b,  17  ff.  1074,  b,  10.  28),  gegen  fipenalpp  gerichtet  aei»  aoheint  mir 
gleicbfalla  mebr  ala  unaicher:  Bpeoaipp  nntefadiicd  ja  daa  erato,  unvoUkom- 
neue  Sein  vom  vo9(.  Aua  demaelbeo  Orund  luit  aber  aacb  Ktiacnn  Unreobl^ 
wenn  er  8.  286  aagt,  Spenalppua  babe  die  gettliebe  Venronflt  ala  den  g«gon- 
aatsloaen  Urgrund  betrachtet.  In  dieaem  Fall  könnte  ibm  nicht  der  Sats  bei- 
gelegt werden:  xb  Spirw*  ji^  cv  ipxfi  ^*  IHe  Vernunft 
gilt  TielmehrSpenaipp^  wie  dieWeltaeele  dea  TimlnSi  erat  für  einOewordenea. 
Wenn  endlieb  RATAiaaoa  8.  21  nnd  Bbakdu  II,  b,  1, 14  die  Stelle  ana  Cicero 
auf  daa  nraprfingficbe  Bina  bcaieben,  dem  Sp»  eine  eigentbÖDlicbe  Lebena* 
tbaiigkeit  betgemeaaen  an  babeq  acbeine,  kann  icb  gleicbftlla  nicht  beitraten, 
aeine  BeachroibuDg  aoheint  mir  Tielmebr  nttr  auf  die  von  Theopbraat  beaetoh« 
acte  Weltaeele  su  paaaen,  welche  mit  dem  Eina  nicht  aoaammenfallea  kann. 
Aach  waa  8«  688,  2  angefahrt  worde,  beweiat,  daaa  daa  Eina  von  8p*  nicht  ab 
aeeliachea  Weaen  gedacht  warde. 

1)  8.  Tb.  I,  288,  2. 

2)  AaiaT.  Hetaph.  XIV,  4  und  FanvnoAUBX.  %,  d.  8t  oben  684,  3).  £bd. 
e.  8.  1092,  a,  38:  inii  rorvwv  xo  K  6  (Aiv  lA  nkJjhi  hwxfw  ti^etv  n.  a.  w. 
c  1.  1067,  b  (vgl.  Z>  27.  30)  ot  tb  fcspov  xdv  ivevt^ttiv  6Xi]v  setoSnv,  et  (ikv 
&v\  Im^  tb  avt^ev,  m(  toSto  t^^v  toS  jcX«|6wi(  eSeatv  ^iletv,  ol  61 1^  (v\  tb  itXi|6ec 
wo  swar  raEvDOALKx.  nur  an  dt«  Pythagoreer  erinnert,  Ariat.  aber  ohne  Zwei* 
f«*l  Speuaipp  im  Auge  hat,  denn  er  flUirt  fort:  Ytwfivtat  yop  ot  aptOfuft  vXn  plv 
U  tf|c  TO»  vnaw  6uA6o«  loS  luycXov  xA  (MxpoG,  x&  6*  ik  to«  xX^Oev^,  M 
toS  ivb«  dl  vMobi  «(i^oTv,  nnd  auch  asa  dem  Folgeaden  erbellt,  daaa  er  ea  hier 
mit  Platonik^  au  tbnn  hat,  dcon  er  aagt^  dieae  fieatimmung  werde  deaahalb 
gewählt,  weil  Plate*»  Groasnndkloinea  aich  an  anaaobUeaaltch  auf  daa  Btnm* 
liehe  beaiebe.  Weiter  gehört  hieher  Metapb.  XID,  9.  1088,  a,  81  (a.  n.);  ebd. 
b,  4  IT.,  auch  XII,  10.  1076,  b,  82  nnd  wohl  auch  X,  Auf.;  vgl.  XIV,  1.  1067, 
ht  80  ff.  Nach  DAHAac.  de  prinoip.  8.  8  yap  Iv  m(  ^X^cctov,  xaMonp  Sitn^» 
cucnoi  j6o|i  Xtf^av)  köntitc  man  glauben,  8p.  habe  daa  Eina  auch  ala  daa 
Wenigate  beaeichnet;  aber  nach  Aaiai.  Metoph.  XIV,  1.  1087,  b,  80  ff.  kann 
dieaa  nicht  der  Fall  geweaen  aein,  Da&Mao.  aicht  Tiehacbr  aar  ana  dlaaar 
Stelle  einen  aaiicbtigeB  Bchluaa. 
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Ans  diesen  beiden  l^rgrunden  leilete  er  «her  zunicbst  nur  die  Zahlen 

ab,  für  alles  Uebrige  d»pregen  stellte  er  nocli  mehrere  wdterePrin- 
cipien  auf  0?  wch  hc  jtMien  zwar  vci  wiindi,  aber  doch  zugleich  von 
ihnen  noch  verschieden  sein  sollten  0)  alinlich,  wie  er  auch  das 
Gnte  dem  Ems  verwandt,  aber  nicht  gleich,  gesetzt  hatte.  So  erhielt 
er  denn  mehrere,  nicht  durch  die  Gleichheit,  sondern  nur  durch  die 
Aehnlichkeil  ihrer  letzten  Grunde  vcrknüpfle  Gebiete  Oi  jener  eiii- 
hoitliche  Zusiiinnit  nhanp"  des  Welloanzen,  an  dem  ein  Plalo  und 
Aristoteles  so  ülrung  festhielten,  wurde  von  ihm,  wie  der  Letztere 
ihm  vorwirft,  zerrissen. 

Das  oberste  Glied  in  dieser  Reihe  sind  die  Zahlen.  Diese  treten 
nämlich  bei  Speusippus  an  die  Stelle  der  von  ihm  gänzlich^  aufy^e- 
gobenen  Mccn;  sie  sind,  wie  er  sagte,  das  Erste  von  allem  Seien- 
den, und  wiewohl  er  den  Unterschied  der  mulhemuliscben  und  der 
idealen  Zahlen  leugnete,  so  wollte  er  sie  doch  in  ihrem  Dasein  vom 
Sinnlichen  ebenso  trennen,  wie  Plate  seine  Ideen and  er  gab 


1)  Mctaph.  VII,  2  8.  o.  655,  2.  Nach  diesem  Vorgang  ■n  t^nL  n  wir  auch 
XII,  10.  1075,  Ii,  37  mit  K.\ vai^-son  S.  37,  BKAM»ia  H.  H),  f^LfivvKGi.KU  und 
BoMTZ  L.  (1.  8t.  au  ^pcuttipp,  und  ni(  lit  mit  l'äEi i  oai  i  x  vm>ee  z.  d.  St.  nii  die 
Pythagoreer  2U  denken  haben,  wenn  es  heisst;  ot  de  Xi^ovis;  tov  apt6[ibv  rpöi- 
Tov  TOV  jxaÖTjiiaTtxbv  Jta»  o^rtu^  ist  iXxTjv  cyDtiivr^v  ouii'av  xol  «oy«?  IxAttt^?  aXXa^, 

oSaa  r,  (x^j  oua«)  %ix  «p/a;  7:oAAa;.  Auf  denselben  mut^ä  sicli  dann  aber  auch 
XIV,  3.  lül*0,  b,  13  besichen:  i'\  Sc  ^j:tCTjtTf(yct6v  iv  Tt?  |irj  Äiav  ti/ipf,?  oiv  ;;ip\ 
(UV  ToO  api6{jLOÜ  navTo?  xa\  Tiliv  {iaOr^(j.aTixö>v  tö  |jli]0£v  aap^iaXXciOat  aXXi^oi;  Tat 
rpÖTepa  Tot;  Gatepov  [jL»j  ovtö;  y»P  f«''^  «ptOfAou  o-i^^v  ^rrov  tx  i^^eOr,  eaTat  tot;  Ta 
(AaOi](j.aTixa  jxövov  tlvat  ^«[jLrvot; ,  xol  towxujv  {aij  oviiüv  f,  '^'U/tj  xa\  Ta  vtüjxoiTa  t« 
af-TdilTa.  oux  sotxe  V  ^  (pü<7!^  ^rc(9oS(tL»$7}(  oyaa  fx  xcov  ^ atvo^vtav,  uiantp  (Mj^Oi^f st 
tpaY(<>S''2.   Vgl.  ScHwt»ii  EK  z.  d.  St. 

2)  Akist.  Metaph.  XIH,  y.  Ari&t.  fragt,  wio  man  sicli  unter  Voraussetzung 
der  platouiachen  Zabltnjlehrc  diu  rüumlirhcn  (Jrossou  r.w  erklHren  Iin^o.  und 
nachdem  er  zuerst  dio  S.  ül(',  G  vou  uus  besprochene  Ableitung  der  Linie  aus 
dem  Langen  und  Kurzen  u.  8.  f.  erürteit  hat,  fährt  er  lotiö,  a,  ül  fort:  ol  (ikv 
ouv  ta  psYcOr)  Y£vvfT>7'.v  «x  TorotUT?;?  OXt;;,  ?t£poi  8k  ^x  Ti^5  »Ttyjxfj;  \\  Vi.  ffTtY|X7)  auToI? 
&o/.£"[  £?vai  o'jy  tv,  iXX'  olciv  TO  £/;  /ai  iXXr,;  uXr,5  tH  rX^iOo;,  iXX'  ou  JcXtJOou?. 
Daiii»  dieae  Ahl«  itung  Speusij>p  angehört,  xeigt  der  Grundgegcnaatz  Eins  und 
Vielheit,  von  dem  sie  ausgeht. 

3>  6'<5,  2  und  Anin.  1. 

4)  Akistotelks  crwÄhnt  öfters  df»r  Ansicht,  (luso  nur  die  mathematischen 
Zahlen  und  OrOsisen,  mit  Ausschluss  der  Ideen,  vom  Sinnlichen  getrennt  cxi- 
•tiren.   öo  führt  er  Metapb.  XIII,  I  diei  Meinungen  auf:  diejenige,  welche  dio 
riUloi.  d.  Qr.  II.  Bd.  42 
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dafür  den  olcidii  n  (.riiinl  an.  nie  jonrr:  dass  kein  Wissen  möglich 
wäre,  wenn  es  nicht  eine  über  das  Sinnliche  erhabene  Wesenheit 

Itlfcn  iiml  die  mntluinntischcn  Zahlen  nntn>clii(  d,  die,  welche  beide  für  das 
selbe  crkilirte,  und  die,  welche  mir  dah  Mathcmatischo  gelten  laess  (^Tepo*.  od 
Ttvsc  xa$  {laOr^iiaTixac  (a^vov  cj^ia;  £?vai  ^aot)«  entweder  nngetrennt  Tom  Sinnli« 
eben,  xaOirrro  H'^out.  tive;  (die  P}  thagorcer)  oder  «ej^tapt-jfjLEva  xtuv  at-jOr^rtov 
(Xe'YOUt.  ol  xat  ouTtoT'.vs;).  Die  beiden  letzteren  Annalinu  n  werden  dann  gleich  c.  2 
(die  zweite  der»(  lben  >S.  I07C,  b,  11  If.)  bestritten.  Aehnlich  untersoheidftt  er 
Metu]>}i.  XIII,  6.  1080,  b,  11  unter  denen,  wi  Icho  die  Zahlen  für  ouoüct  ^«iptfftfl^ 
hnitci)  (dass  er  nur  von  diesen  redet,  erhellt  ans  dem  Anfang  des  Kapb)  dr^ 
Ansichten:  oi{Ji«v  ouv,  sagt  er,  aixooT/cou;  ^a^iv  ::vxt  toj;  apiQpiov;, . . .  xfl&](|Mpt9- 

TOv  twv  ovTfiJV  xcytoftf^vov  t»Ijv  aiaOT^-ctüv  (vgl.  bieza  Z»  25  ff.),  xat  ot  OyOaY^- 
p«0(  d'  ?v«  Tov  (AaOTjtxattzbv ,  :rXfjV  ou  x€yf.iii7[j.sfvov  n.  s.  w.  sDlXo^  W  ti$  Tov  rp<i>-> 
tov  aptO|4ibv  tbv  twv  EtOfov  «va  sivai,  «vtot  Sc  xat  tbv  {xaOrjjAaitxbv  xbv  autov  toSto* 
eivau  (Ilieriihfr  .sputer).  Auf  die  hier  an  zweiter  Stelle  beschriebene  Lehr* 
weise  geht  auch  XIV,  2,  Sehl.,  wo  ArisU  xweicrlci  Ansichten  entgegentritt: 
T(o  l^ioLi  TtO£|xfvu>  und  TrT)  Touiov  ^  xov  TC'^.'iov  oux  Qh\x.6tt^  tix  tb  7a{  Ivot^aof 
Z'JT/v^iioii  oj.av  n£c.\  ta^  toi'a;, izotoQyxt  aptO{*bv  tbv  jiaOiiji.«-u'5v.  Von  dem 
Letzteren  heilst  vs  nun:  ouOcvb^  yap  oZ'i  ^r^itv  6  Xe^wv  ad^bv  jTvat,  aXX'  »ti?  ai- 
ti^v  Ttvx  Xeyii  xaO'  auxfiV  ^J^tv  0072.V  (der  Urheber  dieser  Zahl  sieht  in  ihr  nicht 
etwas  auf  gewisse  I  Mn^o  Ik-zügliches,  sondern  eine  ohne  ein  Subjekt,  dem  sie 
zukäme,  für  sieh  bestehende  Subi^tanx)  oijte  ^a{v£tat  ojv  airto;.  Ebendahin  ge- 
hört XIV,  a.  lU'Jil,  a,  W  H'.:  die  Pythagureer  hieheu  die  Dinge  selbst  für  Zah- 
len, weil  sie  manche  Zahlcnbestiinmuiigen  an  ihnen  zu  entdecken  glaubten; 
Tott  5i  tbv  ji,aOr,|iiattxbv  jx'Svov  Xc'yoyjtv  £?vat  a;vtOu.bv  owOev  Totoyiov  ^vS^yetat  XryEi» 
xaTa  ra;  SttoOijei;,  aXX'  Sti  oyx  coovTai  «Otwv  al  c-tijT^fiat  iX^YEio.  Im  Weiteren 
hält  dann  Arist.  dieser  Ansicht  entgegen:  »^f.Aov  ort  ou  xt/u»pi9TXt  ta  (iaihj{ia?xa, 
und  er  wiederholt,  ihre  Begründung  betreffend:  oi  81  yta^urwt  XOtoi/vTt<  (sc  tov 
{laOr^fxaTixbv  istOuov),  oTt  twv  «bOr^Ttov  o'ix  lorrat  x«  aiioüfiXTa,  oXr^Of,  tk  xi  Xt- 
Yojxcva  /.a\  oai'vsi  XTjv  '}'-»/r,v,  cTva{  te  ^oXa;i.^avojai,  xa'?  /f'JC/TTa  ilvai'  ojioitis  oi 
xa:  Ta  [x^Yc'Ot,  ta  |xaOr,aaT'.xa.  Ferner  XIII,  9.  108ü,  a,  2:  ot  [th  Yaf  '*  (laOiiJiJL*- 
xuca  IJ.0VOV  tio'.oOvte;  napa  ta  abOr,Ta ,  o^tTjvTi;  X7,v  r£pt  x«  sidiQ  oyay cpetav  x«\  7:X»- 
ijtv,  a::s'37r,'3av  a-b  toü  e^ot^tuoS  actOaou  xat  tov  (AaOrjjxattxbv  ^jsoojoav  —  Yon  die- 
sen werden  dann,  wie  friiiier,  unterschieden  ol  tä  itor^  ßoüXojjiivot  «jia  xa't  isiöjxow; 
notav,  und  0  no'öto;  Oe'txtvo;  ta  tc  iTor,  ava.  xa*.  ^v/Jaol»;  ta  ttZr^  xa\  ta  [ia(h((iattx« 
tTvat.  Wem  Ulli!  '1!.  sc  Ansieht  angehört,  darüber  äussern  sich  die  Ausleger 
(vgl.  H.WAifsoN  .S.  2'J.  8cuwKüi.Kua.a.  O.  Bomtz  Arist.Mctaph.il,  544  f.)  so  un- 
siclier  und  widersprechend,  da«»  man  wohl  sieht,  sie  rathcn  nur  auf  Grund  der 
Hristotelischeu  Atollen,  ohne  eine  wirkliche  Kenntniss  der  Sache.  So  viel  geht 
aber  «chi*n  auA  dem  Angeführten  hervor,  dass  es  nicht  (wie  Pskudoalex.  zu 
S.  H>Tt5,  b,  lU  meint)  die  Pythagoreer,  sondern  Platonikcr  sind,  um  die  es  sich 
hier  handelt.  Aristoteles  bezeichnet  ja  die  AnhHnger  der  fraglichen  Lehre 
deutlich  als  solohe,  er  sagt,  dsss  sie  dorch  die  Sohwierigkoiten  der  plfttoni* 
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gdbe       Eine  Schwierigkeit  machte  aber  dabei  fiir  thn  das  Ver* 

hältuiss  des  Eins  zu  den  Zahlen:  denn  um  jenes  als  Urgrund  von 
(ieiii  Aliyr leiteten  zu  sondern,  sah  er  sich  genülhigl,  es  untoi  dem 
Namea  des  »ersten  Eins«*  von  den  in  den  Zahlen  eoUialieoeii  Ein- 
heiten zu  unterscbeideo,  so  dass  er,  wie  ihm  Aristotblbs  vorrüclct, 
wenigstens  an  diesem  Ponkt  der  Sache  nach  doch  wieder  auf  die 
Trennung  der  idealen  und  mathematischen  Zahl  zurückkam  0*  — 
Aeiuiticli,  wie  die  Zahlen,  solllen  auch  die  Raumirrosscn  {uisscr  den 
sinnlichen  Dingen  als  eigene  Substanzen  exislircn,  aber  die  pla- 
tonische  Unterscheidung  mathematischer  und  idealer  Grössen*)  gab 
Speusippus  natürlich  gleichralls  nicht  zu:  das  Erste  sind  die  mathe- 


•chcn  Ideeniebre  tu  derselben  geko  mmen  «^rirn.  er  bemorkt,  dass  sie,  im  Un« 
terschied  von  dcu  Pythagorcerii ,  die  Zahlen  uikI  (;rr)*:srn  nn<?f!er  den  Dingen 
exbtiren  lassen  (wie  Plato  silnc  Ideen),  und  duss  sie  hiefür  denselben  Grund 
anführen,  welchen  Plato  für  die  Trenn  iing  der  Ideen  von  den  Dingen  angeführt 
hatte  8.  o.  8.  A\'J  (.  iir.i,  dass  es  kein  Wissen  geben  konnte,  wenn  nicht  der 
Gegenstand  des  Wissens  über  da«  Sinnliche  erhaben  wÄre  {ov.  oux  e-joviat  ai>- 
Twv  al  inrc^jxat  tXtyLX'^  ^f<  inph.  XIV,3  s.  o.).  Welcher  Plat(»niker  aber  in  dieser 
Weise  von  den  Ideen  abgekommen  ist,  um  transcendente  und  hypostasirte  Zahlen 
an  ihre  Stelle  zu  setsen,lA8st  sich  aus  Metaph.XII,  10. 1075,b,37.  XIV,3.  100(>,b, 
13  abQebmenjdennwennwirdicseStclle wegen lierS. 067, lange lühi ton I^arailel* 
stelle  nur  auf  Speusippus  beziehen  konnten,  so  rauss  er  auch  mit  den  Worten: 
o(2k  Aiyevtif  xbv  ap'.Ojjibv  nptuTOv  tov  aaör^iAaTUOv,  and:  Tot^  'x  fi.aOr^{j«Tixx  [xovov 
(TvM  fUffdmQ  gemeint  sein.  An  ihn  erinnert  auch  Metaph.  Xili,  S.  1083,  a,  21, 
wenn  von  denen,  welche  dii-  Ideen  für  Zahlen  halten,  solche  untersohieden 
werden,  'öoot  Josa;  (xiv  oux  oToviat  eTvat  oJO'ar.Xw;  owts  »o;  ijitOfxoJ;  tiva;  qZ^jo^j 
tadkjtaOr^uattxa  e?vat  xat  tou;  ap(0|M>«i(R(>«t»TOU(T(ov  ovxbiv,  xat  av/f|V  auTcov  cTvai  auib  to 
fv,  und  XIV,  4.  1091,  b,  22,  wenn  hier  gesagt  wird,  die  Gleichstellung  des  Eins 
mit  dem  Guten  habe  viel  gegen  sich;  Tj[xßa{v£t  yip  ~«>aX>,  oji/si-ta,  7;v  evtoi  ^iJ- 
YovTc?  «rstpT^xaaiv ,  ot  to  Sv  |i.iv  ijxoXoYoüvxsg  öf./  »;v  sTvat  rpwxriv  xat  aTot/^tov ,  tou 
apt0{iou  xoü  [iA0i}|M(XntOlK  In  dieser  letzteren  »Stelle  nauK-ntlicb  lUsst  siob, 
nach  dem  S.  r>51  f.  gegebenen  Nachweis,  ßpeusipp  nicht  verkennen,  wio  denn 
Z.  32  mit  den  Worten,  welche  ihn  unverkennbar  bezeichnen:  oionsp  o  [ih  s^rjyi 
x'o  ayaOby  n|:o;aj:-Cciv  xu>  Üi  auf  Z.  22  IV.  deutlich  zurückweist.  Dafür,  dass  die 
Gleichstellung  dur  Zahlen  mit  den  Ich oi  nkht  Speusipp  angehört,  beruft  sich 
&ATAtS80H  8.  80  mit  Kecbt  anf  Metaph.  Vii,  2.  102B,  b,  21.  24. 

S)  M .  s.  hierüber  die  Tor«  Anm.  angefilbrtett  Stellen  ans  Metaph.  XtV,  9. 
Ein  weiterer  Qmnd,  Allem  naeh  gleiohfalk  roo  Speaslppus  gebmcht,  findet 
Mi  ebd.  1090,  b,  6  ff.  vgl.  VII,  2.  1028,  b^  16.  III,  6. 

8)  MeUpK  XIII,  8. 1088,  a,  20  ff. 

3)  i>.  u.  S.  C17. 

42» 
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malis<  lion  ZHliIrn ,  das  Zwn'lo  (Vw  iiiallieiiiiitischon  Grössen  0» 
Zwisiiion  beidtin  suchlo  er,  nadi  Art  der  Pythagoreer,  vielfache 
Aiialogieen  nachzuweisen  0«  und  ebenso  lautet  es  ganz  pythago- 
reisch, wenn  wir  ihn  die  YoUkommenheil  der  Zehnzahl  preisen 
hören,  M'elclie  sich  Iheils  in  ihren  arilhnietischen  Eigenschaften, 
tiii'ils  iwwh  darin  zciocii  soll,  dass  ihre  Klcmcntc  die  vier  ersten 
Zahlen,  allen  neonietriscüen  Verh;iltnis.sen  zu  Grunde  liegen  ^J. 
Wenn  schon  Tiato  in  seiner  späteren  Zeil  der  pythagoreischen  Zah- 
lenlehre mehr  eingeräumt  hatte,  als  sich  vor  dem  Geist  seines  Sy- 
stems verantworten  Hess,  so  gewann  diese  hei  seinem  Nachfolger 
so  .st'lir  die  Ol^erhand,  dass  wir  ihn  in  der  Metaphysik  geradezu 
eiucn  ryUiagoreer  r.r mcn  müsi>len,  nicht  die  Lostrennung 

der  Zahlen  von  den  Dingen,  dieses  Ueberbleibsel  der  Ideenlehre, 
noch  immer  einen  sehr  wesentlichen  Unterschied  zwischen  seinem 
und  dem  ursprünglichen  Pylhagoreismus  begründete. 

^lil  naturpliilosophischer  Untersuclnnin;  sdicinl  sich  Spensippiis 
nicht  viel  bescludtiot  zu  haben.  Thkopurast  wiril  iliiu  vor,  dass  er, 
wie  die  meisten  Piaioniker,  seine  Ableitung  des  Einzelnen  ans  den 
Urgründen  nicht  weit  genug  verfolge,  und  alles,  was  Aber  die  Zah- 
len und  die  mathematischen  Grossen  hinausliegt,  nur  oberflächlich 
und  vereinzelt  mit  seinen  Principien  in  Verliuuiung  bringe  Eben- 

1)  Motaph.  XI1T,  6.  1080,  b,  23  (nach  dem^B.  658  Angeführten):  i^oita^ 
81  xoc  «epl  ta  uTjxTj  y.»t  r.zfi  T«  fetie«5«      JC{p\  t«  otepe«.  XIV,  8.  1090,  a,  36:  of 

2)  In  der  Achrifl  tttier  die  pythagorelsehen  Zahlen  handelte  ernach  Jambi.. 
Thcol.  Aritbm.  6.  62  eingehend  lecfft  t5Vv  Iv  vär^^ti  -^pi^^ixu»^  (die  aus  den  Zah- 
len  steh  ergebenden  geumetriselien  VerhJtltnisse)  itoXtrfwvCiiiv  n  xoä  Tcocvrofw» 
Twv  3pcO[jL'>t$  fffisc^iüv  cKjift  xa\  ^ta^^Eatv,  wobei  wir  uns  nar  erinnern  ntbaen, 
data  die  griecbische  Mathematik  Ton  den  Pytlmgoreem  her  gewohnt  iat,  das 
Arithmetische  geometrisch  aussndrttclccn,  Ton  FISchen-  nnd  Kdrpertablen, 
quadratischen,  kubischen,  oblongen,  gno monischeu  Zahlen  n.a.  w.  sq  sprechen. 
In  derselben  Schrift  sachte  Spcusipp  (a.  a.  O.  63  f.)  naehsuweisen,  dass  in  den 
^comelrischcn  Wesenheiten  und  Figuren  die  Zehnsabi  enthalten  sei,  indem  er 
s.  B.  im  Punkt  die  Eins,  in  der  Linie  die  Zwei,  im  Dreieck,  als  der  einfaehatea 
Flllche,  die  Drei,  in  der  Pyramide,  als  dem  einfachsten  Körper,  die  Vier  fand 
(vgl.  unsem  1.  Tb.  8.  296  f.  und  oben  481,  8.  616,  6);  die  Summe  ron  1,  2,  3, 
4  aber  ist  10.  Mehr  dergleichen  a.  a.  0. 

3;  M.  s.  das  Bruciistäck  in  den  Theol.  Arithm.  a<  a.  O.  und  was  in  der 
▼or.  Aam.  darans  mitgt  theiU  ist.  * 

4}  Mctaph*  8.  312:  v3v  3'  oi  -^i  noXXo\  (tom  den  Pythagorecm)  {xr'/pt  xivo« 
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SO  finden  sich  in  dem  Verseichmss  seiner  Schriften  0)  so  weit  sich 

uus  den  Titeln  st'lllies^on  lüssl,  ausser  dein  obennnßfeführlen,  üIIlmii 
Afischcifi  iiiitli  mehr  besclireibendeii  ais»  untersuelieiitlen  Werke  -j, 
nur  nielaphy.siselie,  theohi^rjsche,  oiaUiemaliscbe,  elliische,  polilische 
und  rhetorische  Bucher  ^3.  So  ist  uns  auch  von  Speustpp's  Physili  nur 
sehr  Weniges  uberliefert.  Wir  haben  es  vielleicht  auf  ihn  zu  be- 
ziehen, wenn  Aristotki.es  QVfron  Plaloniker  streitet,  >vok:hc  den 
Raum  zu^rieict)  mit  den  iiialiieinatisclien  und ^n  körperlichen  Grössen, 
als  den  Ort  dersellHiii,  enti^ehen  liesben  0-   VVir  hören,  dass  er  die 

fXOovte;  zaTanajovrai ,  ^r;;^^  /-.ai  oü  iv  /.x:  Tf,v  aostiTov  ovaoa  ;:oto5vTc;  (dir 
Plnttitiiktr)  Tol»;  yxp  •j.yh'i>-yjt,  Y£vvT''3avTi:  y,n\  ta  ir.irir/Oi       la  OfouaTa,  ayt^fju 

äno        ir-v'^Toj  ojic^^,  O'ov  TÖr.o;  /.at  /.:■/'//  /.v.  >-iipov,  ta  o' anb  tfTjv  aotO|/*ov 
loü  iv,;,  o''ov  l'j/t^  y.i'-  xÄÄa  atta.    /  .övov  o'i;ja  (Rtamine  von  IniiKu  zn- 
glciet»)  /.a;  t'//  ojoav  ,  /  /.ai  iti'-a  o/,  "/.:.»•<.  toj  ri  o^oavoj  7::vi  i<.ai  tüjv  Xc.t;;t»iv  O'o- 
0£[i.iav  :ti  rroioj/ta:  ;Av:iav.  «a-joujtwj  d"  oüok  oi  r.c&t  — ntü'3t~;;&v ,  OUOS  "lüv  öXXwv 
oCiOfc;,  r:Ay,v  Zivo/.  ^ittr,;. 

1)  Bei  iJioo.  1 V,  1  i.  la  diisctn  \  i /<  ichiiiss  fclili^n  all  r  lings  ciiii^'c  mn.st 
l)**kairiitc  W'iik«",  von  ili'm.'ii  wir  Jiicht  v\iss«-n,  oh  sie  darin  }:nn-/.  uJH^r|ri»n/j:en 
utK  r  nur  uiiti  r  aiitk-ro«  Titeln  aufgeführt  »iad,  wie  die  itt  üIk  r  dir  |.vtlKH- 
gor«''Kseh«  n  Zahlen  (s.  o.  660,  2),  wenn  diese  nicht  in  dum  MaO/^ij  ar  /.'-;  j^tcekt: 
die  -yj;  K/'ocioivta,  uus  deren  er«leiu  liucli  (  ;  imkn»  StrtMn.  II,  üGI,  A  einige 
Zcih.'t]  niittli.  iit,  nioj^llcherwciso  mit  der  v-ao'J  'ia;  hei  Diog.  identi.Ht  li ;  r.. 
©tX'^7V^?*iv  (i)io(i.  IX,  vgl.  den  •^'.'/.'jio-^^j;  l\.  ■{);  die  idatonim  licn  Xnitrii?;«' 
üIkt  das  (»Ute  (>»iMri..  l'hyH.  h,  lu.,  scli  wei  lii  li  d:i^sril)»'  mit  ilcm  vuit  iJ^u^, 
ver/.''i(  luK'trn  Kincn  l^ueh  r.  stXoaoci'aci.  l'eLi  r  daw  IlÄaziuvo;  -liioetzvov  iDiüi.. 
III,  Ält  lh  1  iM  iiKK  ."-IM  u».  vitu  ab  die  wahrscheinlieljc  Verniuthuu^  ;niC,  tl  i  .s 
C8  mit  dem  Loh  Plato's  (chd.  IV,  5)  identisch  sei,  imhm  dieses  in  dii  li.un 
einer  bei  Plato  s  l!(  ;.'i;iljni.ssmahl  jrehaltenen  liede  (oder  auch  mehrerer  sol-  hi  r 
Reden)  eingekleidet  gewesen  st  i,  luul  dusj»  ihm  tlie  von  Sjieubipp  Ik  rst;iui:;i»  n 
den  Mittheilungen  de«  Apnh'jus  über  Pinto  entnommen  seien,  zu  d« m  n  ic  Ii 
aber  doch  ausser  der  2ii9,  1  angeführten  k<'ine  mit  ^^ielurheit  /Jihit  n  mochte. 
Auf  dieselbe  Schrift  bezieht  aicJi  vielleicht  i'i-t  i.  <iU.  conv.  l'rooeni.  6,  Ö.  üI2. 

2)  S.  S.  60*2,  2. 

3)  Die  Schrift  r.  'to/',;  rechne  icli,  du  »'m  .^ich  haupt«aelilich  mit  d<  i 
Weltseeie  bcßchllfiiLt  /,u  habiU  nein  int  <<*.  o.  iir>r»,  H),  zur  Metaphysik. 

4)  Metaph.  IV,  b.  Iü9l\  a,  17:  ärorro/       /.:v.  to  Tonov  a;»a  tv;  apa 

Da  diese  Bemerkung  u!miilt>  ll»;a  nn  die  Kritik  einer  .^pcuaippischi  ii  Lrim.'  .sidi 
an^elilicsst .  so  VL-rmutheu  Kavaisson  44  und  Biuxuis  U,  b.  1,  18,  d;i>{4  »je  ant' 
ihn  gehe;  da  aber  undererseits  /.wisehcji  ihr  und  dem  \  orangehendcn  kein 
eigentlicher  Zu.^nmmenhang  Kt.irtlimli  t,  «rlauht  Bo.mtz  x.  d.  .St.,  sie  sei  ander«»' 
wuhcr,  vitiUcidit  aus  XIII,  b.  U,  hier  hereingekommen. 


ijiQiiized  by  Google 


1 


602  Speusippat. 

Zeit  als  «JieGT'^sse^in^crJBewe^^    definirteO;  dass  wdie  mafhe* 

malische  AbleiUintr  der  Elemente  wiederholte,  statt  der  vier  plato- 
nischen jedoch  mit  Pliilolaus  deren  fünf  setzte  dass  er  nicht 
blos  den  höheren,  sondern  auch  den  unvemänfiigen  Theii  der  Seele 
für  ansterblich  erklärte  eine  Abweichung^  von  Plate  wa  der 
ihn  wohl  die  Schwierififkeiten  veranlassten,  welche  ans  der  ent- 
gt'ffonßfcsetzlcn  Amiuhme  tur  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung 
sich  ergaben  denn  d^iss  ein  solcher  Bewunderer  des  Pythago- 
relsmus  dieser  Lehre  zugethan  war,  lasst  sich  kaum  bezweifeln. 
Diese  Wmügen  dürftigen  Notizen  sind  aber  auch  alles,  was  wir  von 
Speusipp*s  Physik  wissen,  und  wenn  sich  auch  noch  das  Eine  und  An- 
dere weiterfinden  sollte,  wird  es  doch  von  geringer  Erheblichkeit  sein, 

1)  TO  :v  /.;vr^T:!  -ot',/  i  l'i  i  i.  ri;ii.  411.  VIII,  4,  ^.  S.  1007),  wolri  mau  frei- 
lich Äweifelliaft  sc'iu  k  uiu,  ul)  mit  ilieser  Dcfiuitiun  die  Grösse  der  l{r\M'pn!rr» 
(oijJCcntlich :  aul'  dum  (icbi»  tu  (kr  J>'  wcgung),  oder  die  in  licwegtiiig  betindiiciiu 
Cirosüe  (die  Bewegung  dos  li.iiniilicliuo  1  gemeint  ist. 

2)  In  der  Schritt  ilhi  v  dir  ]«ythagoreischen  Zahlen  handelte  er  nnchThool. 
Ai'ilhui.S. 62  HUidi  r.iy.  'ö'n  -vr.i  r:yr^^^.o^^:^'i^K  x  toI;  /.o-jar/.o';  xt.oO'.ouz'xi  aTo:/c/jt5, 

Nun  wHre  es  zwar  inimrrhiu  möglich,  aber  doch  ist  es  nieht  wahrsclieiulich, 
dass  die  Worte  a  -  jTO'./i-.o'.;  ci^^' 11c  Eilüuterung  .Jamhlich's  .sind;  scli<'iiit 
daher,  ßp.  habe  den  fünf  regehuüssigen  Körpern  die  fiinf  Klt  incuic  gleichge- 
stellt, und  di  iiiuach,  wie  Xenokrates  und  der  Wrfassor  der  Epinonits,  von 
Pluto  abweichend,  aber  in  Kebereinstimuinng  luii  i'liilülau»  [»,  o,  513,  ö  und 
Tij.  I,  iiO?  f.),  den  Aother  aU  füui'tcs  Kkuuut  betrachtet. 

3)  Oi.vMi'ioDOii  sagt  in  einer  Stelle  scint  .s  un[;edruckten  Oommentars  zum 
l'biidu  (  mitgetheilt  von  Corsix  im  Journal  des  8n  ,  .i i;: s  lS3'j,  S.  140):  ot;  ol 
fjLiv  otno  TT,;  i'wy/i?  o/.p'  Z[i-l'jyoj  :;:«o;  ir.a''ava':.;,oja'.v,  t'»;  Noj|jrjv;o;- 
0'.  TT*?  ouaE<i){,  to;  IIacjütIvo;  vr.  uvjy^-  ol  uJ/pi  tfj?  aX^yia;,  f'n;  Tiv  p.£v 
r^Xaitüv  ^iVO/.j^xTTj;  xai  SrrEÜai'no;,  Tor;  v;o)T£ptjv  ' I itxßXiy^o.;  /.ai  ll/.o;i'rapyo;.  ot 
0:  [A^ypt  {X^V7]5       Xoytxi-?,  »'»5  IlpöxXo;  /a-  Ho&^vc'.o;.  ol  $k  H^/j^-  {xdvou  tou  voü, 

4  j  S.  o.  S.  542. 

r»)  Das»  es  nämlich  zunficli.st  dici-c  Libie  ist,  von  der  Olympiodor  bei 
.»ciucu  Aussagen  ausgeht,  zeigt  d<  r  Augt  nseliein :  Plotin  sc.  H.  wird  die  Un- 
titerblichkcit  der  cwai^  (der  (rflanzc  iij+cek')  beigcbgt,  weil  er  unualiiu,  dans 
Mcuscbenscclen  uach  dem  Tod»;  in  rtluiizcu  übergehen  können,  Porphyr  luid 
Proklus  die  Unsterblichkeit  di  r  unvernünftigen  ^^ecle  aligcsprochen,  weil  sie 
den  Uebergang  menschliciier  dreien  in  Thitrkibcr  liuigneten,  wirwold  Jener 
die  Thierseelen  für  vernünftig,  Dieser  den  unvernünftigen  i  heil  der  Meuächea- 
liAcIg  für  unsterblich  hielt  ^.  unaorn  3.  TU.  1.  A.  S.  7tJU.  807.  944;. 
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Auch  von  der  £lhik  jedoch,  welche  Speusippus  in  seinen 
Schriften  vielfach  bearbeitet  hat  0«  ist  uns  nur  wenigr  überliefert; 

wir  dürfen  aber  annclimen,  dass  er  auf  diesem  Gebiete  den  Grund- 
sälzen  seines  LcliriTs  in  der  Iluupbatlie  lieu  blieb  wenn  sicli 
auch  von  jener  ei^enUiünilichen  Fassung  der  Tugendleiire  und  jener 
idealistischen  Politik,  welche  wir  im  platonischen  Staat  finden,  bei 
ihm -keine  Spnr  zeigt.  Das  höchste  Gut  oder  die  Gluckseligkeit 
suchte  er,  wie  berichtet  wird,  in  der  Vollendung  der  naluriremässen 
Tbälifrkeiten  und  Zu.slcuulc:  «liese  sollte  zunächst  durch  die  i  uoeml 
bewirkt  werden,  welche  er  desshalb  mit  Plalo  für  die  wi  stiillicliste 
Bedingung  der  Glückseligkeit  erklarte  0;  der  Gesundheit,  der  Frei- 
heit von  Beschwerden,  auch  den  äusseren  Gutern  sollte  er  ihren 
Werth  nicht  absprechen^);  dass  jedoch  die  Lost  ein  Gut  sei,  gab 
er  nicht  zu  ''^),  bestritt  vielmehr  die  Folgerung,  dass  sie  dicss  sein 

■ 

1)  Dahin  gehören  im  Verzcichnias  des  Diogenes  dio  AMian  llungen 
7:Xo'j":ow,  :i.  f,fiovi5<,  t:.  Siy.atoaiivrj?,  r.  «ptXtaj,  noXtTx^^,     vo^OOTia«,  der  'Afiori;;- 
zo^  und  Wohl  noch  andere  Gespräche. 

2)  CiCKuo's  AusHnpre  freilich  (s.  r,')!,  1),  welche  gich  hauptsUchiich  auf 
die  Sittenlehre  zu  hf;3£uht:ii  «ehciiit,  ist  für  uns  nirlit  hindcnd,  da  sie  zunUchst 
voll  demselben  Eklektiker  Antiochus  hernilu  t,  nach  «Icsscn  Vorgang  Cicero 
auch  eine  vollkommene  Uebercinstimni-.nig  der  ülteren  Pt* ripntptiki  r  mit  Ari- 
stoteles behauptet  (De  orut.  III,  18,  Ö7.  Acad.  I,  4,  17  i.  [\\  15.  I  m.  IV,  2,  5. 
V,  7.  8,  21.  Legg.  I,  13,  38.  Uffic.  III,  4,  20  v-1.  Ki:is(nK  FurHch.  248  f.). 
Ebenso  tmii  Jc  Dio«.  IV,  1:  gpiavi  |xiv  irii  xGiv  ajieuv  llXä'tovt  oo^ixattav  «trcug- 
genomnten       vitl  beweisen. 

3)  Clemens  8trom.  418,  D:  Zr.z'^-s.. ..  Tr,v  euSaijjLOviav  ot^o.v  ;;iv  av?-.  T:).-:av 

£jciai|j.ov:a;  an;oYaat'./.a{.  Cic.  Tusc.  \",  l'i,  LlO  :  halte  /.\\  ar  Armuth,  »Scbandu 
U.  8.  f.  für  Ui  btl,  aber  den  Weisen  iniu)Lr  für  gluckselig. 

4)  Vor.  Anm.  und  Pi.ut.  cunim.  aut.  i.i,  i.  1065:  ol  toi*  Zhvo> ',äToj;  xa: 
ü-EuatTinoj  /atr^YopouvT«;  eVi  toi  tt^v  yyEi'av  acta^opov  r^y^{oO<xl  [xr^oe  tov  -aoütov 
ivtupzX^;.  Doch  rechnet  Cic.  Legg.  I,  13,  38  beide  zn  denen,  wt  lclii'  nur  das 
an  sich  Lobcnswürthc  fvir  ein  magnum  bonum  hielten,  und  nach  Cic.  Tu.hc. 
V,  13,  3'.».  Skmxa  epist.  85,  18  f.  (s.  u.)  behaupteten  beide,  die  Tngcn<l  macho 
zwar  für  sich  allein  schon  glückselig,  aber  um  vollkouiiucn  zu  sciu  bcdürfc 
dicac  Cilück.^eligkeit  noch  weiterer  üüter. 

5)  Arist.  Kth.  N.  VII,  14,  Anf.  (neben  dem  Eustrat.  in  Eth.Nic.  106,  h,in 
liichi  alä  eigene  QutUc  zu  betrachten  ist):  da  der  Schmerz  ein  Uebel  ist,  rau.»*s 
die  Lust  ein  Gut  »ein.  y^P  lnEÜ9i;:no(  eXuev  (sc.  diesen  Schluss)  oO  a-jjxßatvft 
^  Xv9t(,  uozEp  TO  (A^ov  Tto  EXirtovi  xai  TO»  Ta».>  ^votvtfov*  ou  yap  ocv  oaiij  o~£p  xa- 
xöv  Tt  eTvou  t^^v  T^doviiv.  Vgl.  ebd.  X,  2.  1173,     ö.  Das8  Speusipjp  diese  Erörtc- 
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müsse,  wenn  der  Schmerz  ein  Uebel  sei:  es  sei  ja  nicht  blos  das 
Fehlerhafte  dem  Gulen,  sondern  es  könne  zugleich  auch  ein  Fehler-» 

hafles  einem  andern  enlp^egengeselzt  sein,  cbeiisogul  wie  das  Grös- 
sere nicht  blos  dem  Glci(  lim,  fjondern  auch  dem  Kleineron  cntge- 
genslebe  0>  Sonst  gescliieht  noch  einer  Beweisführung  Erwühnung, 
durch  welche  Speusippus  zu  zeigen  suchte,  dass  das  Gesetz  Achtung 
verdiene,  und  dass  sich  der  Weise  seiner  Herrschaft  nicht  entziehen 
dürfe  Um  eine  genügende  Vorstellung  von  seiner  Ethik  zu  er- 
halten, dürften  wir  freilich  nitlil  auf  so  wenige  Ueberbleihscl  der- 
selben beschränkt  sein;  so  viel  erhellt  aber  doch  schon  aus  ihnen, 
dass  sie  sich  im  Ganzen  von  den  beltannlen  Grundsätzen  der  alten 
Akademie  nicht  entfernt  hat. 


18«  f'^ortsetzunn  t  Xenokratet. 

Mit  Speusippus  theilt  Xenokrates  die  VorlLcl'r  für  ddi  V\ ilm- 
goreismus  ^0  und  die  Ueberschälzun^  der  Mathematik      auch  er 

rung  über  die  Lust  Endoxns  cntgogciihit  it  (Krischk  249,  1.  Brandis  14,  3G) 
Bchcint  mir  aus  Kth.  N.  X,  2  nicht  zu  folgen,  da  er  vielmehr  einen  Aristipp 
geschrieben  hat,  wird  er  wohl  zuuüchst  den  cyrenaischcnl^hilosophen  im  Ango 
gehabt  haben. 

1)  Einer  Uhnlichcn  Unterscheidung,  die  aber  doch  mit  der  obigen  uteht 
Kasammenf&IIt,  bedient  sieh  bei  derselben  Frage  Pi.ato  Kep.  IX,  584,  1)  ff. 

2)  Ci-KMKNS  >>trom.  II,  S67,  A:  Ireuai^no;  y*P     '*T*  '^P'^^  kXsöfj-uivTa  n^oiiM 

^'c;  (idvo?  ßa(ytX£u;  xoÄ  of^^tov ,  o  vijjLo; ,  Xd-^t^^  Cjv  opOb? ,  orouSoio«.  Ich  mdobte 
vcrmuthcn,  dass  diese  Beweisffihning,  welche  in  ähnlicher  Weise  tod  den 
Htoikcm  aufgenommen  wurde  (vgl.  Stob.  Ekl.  II,  190.  208),  gegen  die  cynischo 
Verachtung  des  Gesetzes  (a.  o.  2S1,  3}  gerichtet  ist,  nud  dass  Sp.  in  den  Wor- 
ten %  Te  oo^bt  u.  s.  w.  stinftchst  von  der  gegnerischen  Voraussetzung  aus  fol- 
gert; denn  wenn  uns  auch  der  Satz,  dass  nur  der  Weise  Heirscher  sei,  nicht 
ausdrücklich  als  cynisob  flberlicfcrt  ist,  so  ist  es  doch  um  so  wahrscheinlicher, 
dass  ihn  die  Stoiker  Ton  den  Cynikcrn  entlehnt  hüben,  da  wenigttent  gana 
Aehnlichcs  ron  ihnen  berichtet  wird,  und  da  schon  die  sokratische  Lehre  hiosn 
Anlass  bot  (s.  o.  8.  230.  112,  6). 

8)  Vgl.  jAMni..  Theol.  Ariihm.  8.  Gl  g.  E.:   rata  Simpitou?  c^aipeto); 

4)  Welchen  Werth  er  dieser  Wissenschaft  beilegte,  zeigen  aach  seine 
len  und,  wie  es  scheint,  umfangreichen  mathemati^cbeo  nnd  astronom^hen 
Schriften.    M.  vgl.  bei  Dioo.  IV,  18  f.  die  Titel:  Xo^iotix«  (9  Bflcher),  T«  Rtfk 
t«  p^Orj^iaTa  (6  B.),     yeioiiETpojv,  r.  Äptöfxfiv  9ttopia,  t:.  Sia«ti}|A&T(iiV,     «.  «9xpo» 
XoytaVf  T\  -^H'^^ix^i^w  auch  die  nudocyöpst«  können  MatbematUchea  enthalten 
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Yeifolgte  die  Richtung,  welche  Plalo  in  seinem  höheren  Alter  ge- 
nommen halle,  noch  weiler,  als  dieser.  Theils  gienfj  er  aber  bie- 
bei  in  bulitrem  IVIaasse,  als  Spcusippiis,  auf  svstcmalisrlio  Vollstän- 
digkeit aus,  Iheils  wagte  er  es  nich^  die  ursprüngliche  Gruiuilage 
des  Systems  so  geradehin  aufzugeben,  wie  diess  von  jenem  in  Be- 
treiT  der  Ideen  geschah,  und  insofern  blieb  er  der  ächten  platoni- 
schen Lehre  in  mancher  Beziehung  doch  näher,  als  sein  Vorganger. 
Da  er  min  die  platonische  Srhule  uberdiess  auch  weit  länjrfT,  als 
dieser,  geleilel  hat,  und  dabei  ein  sehr  fruchtbarer  Schriftsteller 
war  0»  <o  werden  wir  ihn  für  den  hauntsächlichstgn  Vft'i''fite^|pr 
allen  Akademie  ansehen  dürfen  0-  Leider  ist  uns  aber  seine  Lehre 
gleichfalls ^iet  zu  unvollkommen  bekannt,  als  dass  wir  sie  auch  nur 
in  ihren  Grundzugen  mit  einio-er  Sicherheit  wiedergeben  koTiFiton; 
wir  müssen  uns  daher  auch  bei  ihm  begnügen,  die  Ueberlieletun- 
gen  zusammenzQsteilen  und  ihre  Lficken  so  weit  als  möglich  durch 
Vermuthungen  auszufüllen« 

Von  den  drei  Theilen  der  Philosophie,  welche  Plato  der  Sache 
iiiK  Ii  bereits  irebabt  balle,  Xeiiukrates  nher  zuerst  aiisdi  iirklich 
unlers(;hicd  umfasste  die  Logik  oder  Dialektik  Cderm  der  Aamo 
ist  unsicher)  wohl  vor  Allem  die  £rkenntnisslehre  und  Propädeutik, 
welcher  der  Philosoph  zahlreiche  Schriften  gewidmet  hat^;  nächst- 


liaben.  Kincn  Schiller,  der  keine  AlutlKiualik  verstand,  soll  er  als  j^.inzlich 
unvorbereitet  (Xaßa;  oux  eyet?  ^iXoao^ia?)  ftl)gcwiüspn  haben  ;  Plut.  virt.  luor. 
C.  12,  Öchl.  S.  4r*2.  Dioo.  10  u.  A.  s.  Kiiisuik  Forsch.  S.  317. 

1)  M.  f.  dns  VerzeichiiiBS  bei  D.oc;.  IV,  11  ff.  niul  dum  WYsrn;gsE  190  f. 
197  ff.  Nicht  genannt  ist  dort  das  I.cbc  n  Plato'}*  [r..  toü  IlXartovo;  [jwj),  welcbea 
iSi.Mri..  rhys.  2(3B,  a,  in  »nfülut,  und  diu  ^cbiift  r.  tf,;  ar.'o  Tiov  ^'-''^"'^  rpo^f,; 
(Ci-KMKNs  Strom.  VII,  717,  D),  •wenn  diewi'  nichi  in  den  nuOavopeia  sttckt;  die 
ßatyrcn  dit;;r;;(  n  bei  Apul.  Floril.  H',  'JO  sind  viellciebt  eber  XenophaiKj»  bei- 
zulegen (doch  redet  aucb  Diou.  11  von  £~t,),  rnd  die  Schrift  tt,?  IlXatr.>vo; 
roXtTEt'a^  (SriD.  Zcvoxp.)  kann  mit  der  r.  r.oknzlixi;  bei  Diog.  identisch  sein.  <»b 
die  Schrift  zayA^ou  die  pl;itunii>clic  Vuikbung  (».  S.  30n,  5)  ist,  \^•elchc  Xcn. 
heransgab  (Simi-i  .  Tliys.        {>,  m).  ins'^t  »icb  nicht  ausmaclien. 

2)  So  nennt  ilin  iiuch  J^imim..  a.  u.  O.  o  yvr^atujTaTo;  ;tüv  IIÄiTtovo;  i/.c/oaifov. 
*  3)  R.  o.      31).'»,  2. 

4)  Vgl.  C'ic.  Aciui.  IV,  40,  143  niul  die  Tiul:  r..  ao^-«;,  z.  cjXosoo-a:,  ::.  er-.- 
aTTjpLTjS,  r.  etiitttjIjlotJvt,; ,  n.  Toi  {^J'jOj;,  rwv  ~.  T7;v  ctivo'.av  ( /.wrimul) ,  r..  toj 
^vavTco'j,  Xucj;;  twv  t:.  toI»;  X'^vou:,  Xj?«;; ,  n.  |xaOr,u  xt*'»  tojv  n.  ttjv  Xc'^tv,  tf,:  rsct 
tb  SiaXcyeoCar-  -.s  -jiatsix; ,  aucb  z.  ^zUr^zd'*  (^wvnn  dicss  nicht  aus  jxaOr^u  ittwv 
verschrieben  intj. 


üigiiized  by  Google 


666 


Xeaokrftt««. 


dem  mdchten  die  Erörterungen  über  Galtungen  und  Arten  und  über 
die  Cobersten)  Gegensatze  0  hieher  zu  stellen  sein ,  wogegen  die 

üiilcrsucliunf,^  clor  lelzlen  Prinzipien  auch  zur  Physik  gerechnet 
worden  Jseiii  kann  0-  I^ie  EigenUmmlichkeit  unseres  Philosophen 
erkennen  wir  nun  gleich  in  dem,  was  von  seiner  Ansicht  über" das 
Erkennen  berichtet  wird.  Plate  hatte  zunächst  das  vemfinfUge  und 
das  sinnliche  Erkennen,  in  jenem  sodann  die  höhere  dialektische 
und  die  niedrigere  iiiathcmalische  Erkenntniss,  in  diesem  die  Vor- 
stellun<^  und  die  Walirnehinunjr  unterschieden*);  Xenokrates  zählte 
nur  drei  Stufen:  das  Denken,  die  Wahrnehmung  und  die  Voräteliung ; 
das  Denken,  sagte  er,  habe  es  mit  allem  dem  zu  thun,  was  ausser  dem 
Himmel  sei,  die  Wahrnehmung  mit  den  Dingen  innerhalb  des  Himmels, 
die  Yorslellunfif  mit  dem  Himmel  selbst,  da  dieser  einestheils  zwar 
mit  (lein  leiblichen  Auije  jreschaut,  zugleich  aber  in  der  Astronomie 
zum  Gegenstand  des  Denkens  gemacht  werde.  Die  denkende  Er- 
kenntniss sollte  ein  Wissen  gewahren,  die  sinnliche  sollte  zwar 
auch  wahr  sein,  doch  nicht  in  demselben  Maasse,  wie  Jene,  in  der 
Vorstellung  sollte  sowohl  Wahrheit  als  Falschheit  zu  ünden  sein 

1)  IC.  YEvtiiv  xa^  elSwv,  n,  <23«yv  (wenn  nioht  dieser  Titel  gleichbedentend 
mit  dem  n»  föe«Sv  ist),  ivavTt'cov  o. 

2)  Schriften  le.  to3  Soptvtov,  n.  toS  ovto;^  n.  toO  Ivb«,  n.  xaYoOoS,  ic.  ttifiv, 

8)  Falb  nftmlich  jene  Etntheilnng  überhrapt  to  streng  von  ihm  durcbge* 
fuhrt  worde,  was  doch  keineswegs  sicher  ist,  da  er  sie  recht  wohl  im  Allge- 
meinen ansgesprochen  haben  Icann,  ohne  darum  jeder  einselnea  Untersuchung 
in  einem  der  drei  Theile  Ihren  Ort  anzaweisen. 

4)  8.  o.  407,  1. 

6)  Sext.  Math.  VII,  147:  Ssvoxpactr^;  o\  t^eI;  fr^nv  oMsbi  cTwa:,  tr^v  (xb 

to5  To8  oö^ou*  h^OLXT^      yap  i^n  xf^  abOrJasi,  vor,Tf,  St  5t'  i/rtooXoyiai.  Toüttav 

oicif  nvito  T%v  ij«aTyJar,v ,  t%  ok  ivib«  oupoveS  xo^  O^oOiitijt  aToOrjatv ,  t^«  {iwt»;« 
d^v  fiö^av,  Xflft  TOiiTcüiv  xO(v£ic  to  («iv  St«  toS  lRieTi))MvixoS  X^you  x^irr^otov  ß^^aidv 
Tt  ^^x*^v  xa\  aXi)Oe( ,  to  Sta  a?aöiJ<xEtu{  aXrfilki  \t.h ,  oO/,  oCn»  ük  re  Sia 
ToS  im«Ti]f&ovixoS  XC-jo^i  to  6i  evvOcTov  xotvbv  aXr,OoGc  Tt  xoä  ftu^lSc  &K3f./^:'.v.  •  Tf,( 
')f2p  So^r^;  if^v  {xe'v  Ttvtt  aXijOij  el^otf  Tj^v  ^  d^cvcf/  SOiv  xo&  Tp^(  Moi^of  isopodf- 
^öoOai,  "ATponov  [xkv  -cv'  T«i>v  vor^ttiv,  a^t^6<T0v  oSeav,  kX<i>OM  &t  ti^v  twv  o^eO)}- 
^«0v,  Afytoiv  $1  T^v  To>v  do^oToiv.  Auf  dieselhe  EintheOtmg  des  Wirklichen 
scheint  sich  Thbopurast  an  bexieben,  wenn  er  Uetaph.  S.  818  nach  den  660,4 
fnitgetheilten  Worten  fortfthrt:  oSioi  y^P  xnavT^  nuK  mf-tTvOr,?;  -«^t  tov  x^jaov, 
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Während  demnach  Plalo  das  reine  philosophfsche  Denken  von  dem 
Diathematischen,  auch  dtui  der  reinen  Maliicinalik ,  g-etrennt  hatte, 
fassteXenokrHtes  beide  im  Dcgnll  des,y^ssens.  und  den  Gegenstand 
beider  im  Begriff  des  Ueberbimtnlischen  zusammen,  und  wahrend  Jener 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  in  ihrem  Unterschiede  vom  Denken  gar 
keine  Wahrheit  zuerkannt  hatte,  wollte  ihrDieser  nur  eine  geringere  \ 
Wahrheit  ziicrestelien;  wobei  er  dann  überdiuss  seinen  Genreiistand  j 
nach  Sextls  noch  höchst  verworren  behandelt  und  die  Vorstellung  | 
bald  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  eingeschränkt,  bald  in  ganz  allge-  ■ 
meinem  Sinn  von  ihr  geredet  hatte  0*   Im  Uebrigen  Ist  uns  aus 
seiner  Logik  nur  bekannt,  dass  er  die  sfimmtlichen  Kategorieen, 
wtilil  im  Gegensatz  gegen  Arisioleles,  auf  die  phiiuiiische  Unter- 
scheidung des  Anundfürsichseieuden  uad  des  Relativen  0  zurück-* 
fuhren  wollte  0* 

In  der  Fassung  seiner  allgemeinsten  metaphysischen  Principien 
folgte  Xenokrates  Plato,  nur  dass  er  die  arithmetische  Bezeichnung  | 
derselben  noch  ausschliesslicher  hervorlioh,  und  sie  ziifrleicli  eiijrer  I 
mit  der  Theologie  verknöpfte.  Für  die  Urgründe  erklärte  er  nanilich 
die  Einheit  und  die  Zweiheit,  welche  in  dieser  Bedeutung  die  unbe* 
stimmte Zweiheit  heisst;  jene  setzte  er  dem  Ungeraden  gleich,  diese 
dem  Geraden;  die  Einheit  nannteer  auch  den  ersten  oder  den  männ- 
lichen Güll,  den  Vater,  Zeus  und  den  Nus,  die  Zweiheit  den  weib- 
lichen Gott  und  die  Mutter  der  Guller  ^>  Aus  derVerbmdung  beider 

8(jio(o>;  odo^r^-za  >ta\  vorra  xat  uaOrjuaT'.za,  xat  sTt  of,  ta  Ost«.  Unter  den  {laOrjUaTixi 
rnüsste  ii.-imlieh  in  diesem  Fall  (1;'s  Tliiuiulibche,  als  Gegenstand  der  Astro- 
iioiuit:,  verHtanden  werden;  das  rn  ttlithe  aber,  welches  ja  aucli  Tlieophrast 
nnr  nftchtrMg-lich  beifügt,  bildet  k(  inr  ri;,M  iiL-  Klasse,  sondern  es  findet  sich, 
wie  Bich  uns  hjiäter  /.ein-cn  \vird,  in  i!<  n  drei  undem,  sofero  diese  aus  dem  theo- 
logischen  Gesichtspunkt  bctraclitf  t  werden. 

1)  Jenes,  wtiiu  er  ihr  da*»  lliiiimliHcho  als  ihr  eigenthümlichcs  Gebiet 
zntheilte,  DicöeH,  wenn  er  den  G*  _  -nsati  vun  Wahrheit  und  Irnhum  der  Vor- 
stellung, als  der  Verbindung  von  L>t  nkcn  und  Wain  nt  hmung,  zuwies,  wohl  in 
Anwendung  des  platonischen  Satzes  (s.  o.  369,3.  399|2},  dass  beide  erst  durch 
die  Verknüpfung  der  Vorstellungen  entstehen. 

2)  Uebcr  die  man  8.  446  f.  vergleiche. 

8)  SiMPr..  Categ.  b,  C.  Schol.  in  Arist.  47,  h,  '23:  ot  yap  -sfi''.  Eivoxcirr^v 
xai  'AvSp'ivjxov  -ivta  Zht  xaO'  aOxo  /.a\  ttu  r.yjq  ti  -c&iAajx^avsiv  öoxoDatv  ujjzi^ 

4)  .Srou.  Ekl.  I,  62:  H:vo/p.  ..  Tf,v  aovios  /.x:  tr;/  cja-va  Osol.?,  TTjV  |x£v  »o| 
o^^eva  Äaxpbi  i/^w>aav  xa^iy^  ev  t*vpavo>  ,;aa:/.;;^ojiav,  f^vttva  Zf^Oix-^o^iJii,  xat  Zf^v« 
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liess  er  zunäcbsl  die  Zahlen  hervorgehen,  deren  Verhiltniss  m  den 
Ideen  er  in  der  Art  bestimmt  zu  haben  scheint ,  dass  er  weder  mil 

Plato  (iir  hlcni  als  Idealzahlen  von  den  ?iialhoma!isrhen  unterschied, 
noch  mit  Speusippus  die  ersleren  aufo-ub,  sondern  vielmehr  tiüUJjttis. 
^^thfti^ljg^jychej^^  d^r  J^^yg  jrieinhjj|^y^te      fibenso  woUte  er 

%<£t  «ipitxov  xa\  votiv,  Satt(  iviia  «dtio  xpiutoc  6t^*  tj^v  Or^Xeiav,  p^Tpb«  Ocuv 
dtx7,v,  tt;;  &)(o  -c^v  o^fftvov  Xi(^wc  f|You[x£'vr^v,  f]t((  Itft^v  aitti|k  ^xj^  xoö  «ocroS«.  (Das 
Letxtere  «lletdings  sengt,  weDn  .es  richtig  Ut,  von  grosser  Verwirraog,  da  X. 
die  Seele,  wie  wir  unten  finden  werden,  fBr  eine  Zabl  hielt,  und  die  Zweiheit 
das  eine  Element  jeder  Zahl  und  so  aach  der  Heelensabl  ist;  s.  u.  Indessen 
ist  es  immerhin  mdglioli,  dass  Xen.,  wie  die  Pythngoreer  bei  ihren  Zahlen* 
analogiem,  diese  Verwirmng  wenigstens  im  Ansdruck  begangen  hat  Als 
die  Oöttermntter  Rhea  hatte  schon  Philolaus  die  Zweiheit  beaeicbnet;  ebenso 
nannten  die  Pytluigoroer  aber  auch  das  Centralfeaer;  s.  Th«  I,  287,  1.  308,  1). 
Dieses  Zengniss  berechtigt  uns  nun,  von  den  rerschiedenen  Bestimmungen  der 
Platoniker  über  die  Principion  (s.  o*  476,  I)  Xenokratcs  diejenige  sususcfarei« 
ben,  welche  die  Einheit  und  die  unbestimmte  Zweiheit  an  die  Spitse  stellte; 
sagt  doch  auch  Thbofusast  (s.  o.  660,  4.  666,  5),  er  sei  in  der  Ableitung  des 
Einseinen  ans  ^esen  beiden  Principien  weiter  gegangen,  als  alle  Andern,  und 
Plot.  an.  procr.  2,  1  (s.  u.  672,  3),  er  habe  die  Zahlen  und  die  Seele,  sofern 
sie  Zahl  ist,  aus  ihnen  entstehen  lassen.  Der  Gegensatz  der  Einheit  und  der 
unbestimmten  Zweiheit  erhielt  nun  wieder  eine  doppelte  Fassung:  die  Einen 
nftmlich  bescichneten  das  dem  Eins  entgegensiehende  Prineip  sunftcbst  als  das 
Ungleiche  oder  das  Orosse  und  Kleine,  und  sie  Tetstanden  eben  dioses  unter 
der  6va$  oopioTO^  (Metapb.  XIV,  1.  1088,  a,  16:  o{  $1  te  ovioov  fv  xt,  t^v  8u«3a 
a^ptoTov  ico(ouvTf(  (uy^^^  ^  Gleiche,  was  schon     1087,  a,  7  ff. 

orwfthnt  war),  die  Andern  redeten  nur  tou  dem  Eins  nnd  der  unbestimmten 
Zweiheit,  ohne  diesen  Begriff  auf  den  des  Ungleicben  surfickaufüfaren  (ebd. 
c^.  1088,  h,  28:  elA  ^  tivsc  «1  $v«$a  (liv  cutpiaiov  nowht  to  {ora  loS  Ivb«  «xoi- 
Xi^ov,  xb  «vieov  9»q(t^vmt9t9  luXd^ei«  8i«  xa  9U(ft§«ivovx«  aSitvaxa).  Eben  dieses 
war  Tielleicht  die  Lehre  des  Xenokrates.  Für  die  Zweiheit  mag  er  auch  das 
atfpi«xov  gesetat  haben,  wenigstens  wird  eine  Schrift  ic.  xoC  aoptaxov  Ton  ihm  er- 
wähnt (Dioo.  11);  nach  Pi.ut.  a.  a.  O«  hätte  er  sie,  wenn  Plui.  seine  eigenen 
Ausdrücke  giebt,  auch  unbestimmter  die  Vielheit  genannt;  für  dieselbe  be- 
diente er  sich  endlich,  um  den  Flass  alles  Körperlichen  au  beseicbneu,  wohl 
mit  Beaiebung  auf  den  bekannten  pytbsgorelsdien  Vers  (s.  nnsem  1.  Th. 
8. 291,6),  des  Ausdracks:  xb  ä^vvoev«  Vgl.  Stor.  Ekl.  I,  204:  Ssvoxp.  euvwjx^eu 
tb  kS»  ix,  xe5  ivb(  xa\  toS  «waot»,  omaov  x^v  Zk^t  a{vixx<((uvo$  8t3^  xoS  7:X«[0o(); 
{tb  nXl|Oo(].  TuBODoaüT  cur.  gr.  äff.  IV,  12.  &  57:  Stvoap. ..  o^vvafrv  xf^v  CXr^v, 
i(  ^  Sbcovx«  Y/yovs,  RpocrjY^wosv. 

1)  Dass  von  den  bei  Asistotbi^es  unterschiedenen  Auffassungen  der  Zah< 
tenlehre  (s.  o.  8.  657,  4)  die  im  Text  bcseiebnete  Xenokratcs  angehöre, 
•ehliessen  Kavaimos  (Speus.  plac.  S.  30)  und  BaAsi>is  (II,  b,  1,     10)  mit 
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für  (lio  Uatirnffrössen  die  Verschiedenheit  des  Idealen  und  Mallioinali- 
sclien  aiiflu'hcn,  ohne  doch  das  eine  oder  das  andere  wirklich  auf- 
zugeben 0-  Uebrigens  scheint  er  in  der  Ableitung  der  Grössen 
Piato  gefolgt  ZQ  sein  *);  in  dem  Bestreben,  sie  auf  ihre  ersten  Ele- 
mente sorack^uführen,  gieng  er  so  der  Annabme  fort^  welcher  sich 


Gnind  ans  Metaph.  XIII,  C.  1080,  b,  23  ff.,  wo  Amt.  nach  dem  S.  657,  4  An- 
Ifefniirtcn  iortfüLrt:  6{A0'!tu;  Se  xo^t  r.t^i  Ta  |X7{x7]  xca  zept  Tst  iizir.gZa.  xa\  ztpi 
vitfta.  (j{  |i£v  yap  F-repa     |iaOi]{tattt«  (sc.  [XT^/.r^  ti.  b.  f.)  luU  ta  {xcTa  Ta;  ^o^a;*  (die 
p]atODi«chc  Ansicht,  d&ss  die  mathümatisolieD  Cirüssen  von  den  auf  die  Ideenr 
xonAcbst  folgenden,  den  idealen  Grössen  rencfai<  ^ n  i<cicn;  s.  o.  S.  617)  töjv 
5'  o/.Aw;  \z>(6'*-ta^  ol  (lev  Ta  piaOi](AaTtxa  xa\  ixaOr^fxattxöx;  X/youatv,  oaot  jx^  rotoüoi 
Ta;  ltia<i  aptO(io'j?  [ir,6e  elvat  cpat^tv  ?5/a?,      5k  Ta  jjLaOT,{jLaTixa ,  ou  jxaÖTjjiaTtxois 
6^        TS|xv£90ai  OUTE  (jleyeOoc  TM*  di  (UY^di],  OvO^  6xota(OUV  (AOva^s;  oja^a  cTvat 
(nicht  alle  Einheiten  ergebenp  sn  zweien  zusammengenommen,  eine  Zweiheit), 
Dm  hier  die  lU-hauptung,  das»  nicht  jede  Grösse  sich  in  andere  Grössen  serlegen 
lasse,  eine  Behauptung,  in  welcher  sich  die  Lehre  des  Xcnokrates  von  den  HB* 
theilharen  Linien  kaum  verkennen  lAsst,  denen  beigelegt  wird,  welche  di« 
idealen  Grösften  weder  mit  i^peusippus  beseitigen,  noch  mit  Plato  von  den» 
mathem.itiHchen  unterscheiden  wollten,- da  diese  aber  offenbar  die  gleichen* 
sind,  welolie  mit  den  idealen  Zahlen  im  Verhriltnl^s  zn  den  mathematischeik 
ebenso  verfuhren,  so  haben  wir  allen  Grnnd,  diese  beiden  Ansichten  auf  Xeno- 
kmtes  mrfickKuführen.  Diese  Annahme  wird  durch  das  bestätigt,  was  S.666,  & 
ans  Skxtt  h  nngefübrt  wurde.  Nach  dem  Grundsatz,  dass  die  Stufen  und  For^ 
men  des  Erkennens  sich  ebenso  verhalten,  wie  ihr  Gegenstand  [a.  o.  S.  412. 
481,  3),  hatte  Plato  das  mathematische  Wissen  vom  philoaopbisoben  ebenso 
nnterschicdon,  wie  die  mathematischen  Zahlen  nnd  Grössen  ron  den  idealen; 
wenn  Xenokrates  die  erstere  Unterscheidung  aufgab,  so  setzt  diese  Torans, 
dass  er  das  Gleiche  auch  in  Betreff  der  zweiten  that,  die  Ideen  und  die  m.ithc^. 
naattschen  Dinge  sich  gleichsetzte:  beide  in  ihrem  Zosamnen fallen  bilden  die 
übersinnliche  Welt,  Ta  exTo;  oupavou,  sie  nt  hmen  Jenen  überhimmlischen  Ort 
ein,  in  welchen  Plato  (s.  o.  S.  423)  die  Ideen  allein  versetzt  hatte.  Der  Ansicht 
Tom  Zusammenfallen  des  Mathematischen  mit  den  Ideen  erwähnt  AaisTOTF.r.ES 
auch  Metaph.  Xill,  8.  1083,  b,  1.  ebd.  c.  9.  1086,  a,  5.  XIV,  3.  1090,  b,  27. 
Er  beniorkt  dabei  selbst  XIII,  9,  diese  Lehrfonn  hebe  die  mathematischen 
Zahlen  der  Sache  nach  auf,  wenn  sie  anoh  in  den  Worten  nooh  anerkannt 
werden. 

1)  8.  vor.  Anm. 

2)  Metaph.  XIV,  3  scheint  Abistotki.es  bei  den  S.  616,  6  angeführten 
Worten  zunilcbst  an  Xenokrates  zu  denken,  jedenfalls  aber  mfiKsen  sie  von 
ihm  mit  gelten,  denn  Z.  31  fJlhrt  er  fort:  ojTot  (aIv  o2v  TCtuTr,  rzpo^YXr/oaEvot  Ta'^ 
HUai^  Ta  (xaOr^iiaTixa  öiaijxacTavoyatv •  (dasselbe,  was  er  andcrwiUt«  Xenokrates 
voT\\  irft  s.  vorl.  Anm.  g.  E.)  o\  ^  Kpüxoi  Siio  tou«  diftO{AOU(  Roari^om«,  töv  i*  iwv 
ttSwv  xcii  xev  (ifli6i}|iaTuibv  oXXov  n.  s.  w. 
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aber  Plato  gleichfalls  schon  genähert  hatte  dass  alle  Figuren  in 
letzter  Beziehung  ans  kleinsten  und  niilhin  unthcill)aren  Linien  cnl- 
springen  0;  und  aiuilich  scheiul  er  überhaupt  in  jeder  Gattung  der 
Grössen  ein  Untheilbares  angenommen  za  haben,  da  ja  sonst,  wie 
er  meinte,  die  Ideen  der  Linie,  des  Dreiecks  u.  s.  w.  nicht  das  Erste  . 
in  ihrer  Art,  sondern  ihre  Theile  früher,  als  sie  selbst,  wfiren  *)- 


1)  S.  8.  616,  6, 

2)  Diese  auü'allciido  Behauptung  wird  Xeuokratcs  vielfach  ausdrücklich 
tugeeschrit  bell ;  in.  s.  Pkoki-,  in  Tim.  215,  F.  Simpl.  Phjs.  30,  a,  o.  ebd.  unt.  b, 
unt.  TiiKMisT.  Fliys.  f.  IH.  (Öchol.  iu  Ar.  '.Vo  l,  a,  26,  vgl.  ebd.  334,  a,  36.  b,  2. 
469,  b,  16).  SiMi't..  de  coclo,  Scliol.  510,  a,  35.  PiiiLor.  in  phy«.  B,  IG  f.  i^bci 
WvNT'LT.ssK  117  f.).   Ctcgen  ihn  scheint  die  aristotclisclie    von  Andern,  nach 
ÖiMi  i,.  de  coclo,  8chol.  510,  b,  1<\  Thcoplirast  beigelegte)  Schrift  über  die  un- 
theill>ai(  n  Linien  gerichtet  2U  sein,  und  ihm  gehören  wohl  die  am  Anfang  der- 
selben (bis  060,  b,  21)  dargestellten  (irün<Ic  Tür  ihre  Annahme,  von  welchen 
einc"r  f96B,  a,  9  s.  folg.  Anm.)  ausdnicklieli  von  der  Ideenlebro  aiüJgcht,  ein 
zweiter  Z.  14)  vielleicht  an  die  platonische  Lehre  von  den  Elementen  aukuüpfte. 
Doch  war  es  wohl  nicht  blos  diese  Elementenlehre,  welelio  Xcnokrates  zu  sei- 
ner Annahme  veranlasste;  nach  Auisr.  Metaph.  I,  9.  'JUJ  .  l,  10  —  22  scheint 
sie,  wio  sch(jn  früher  die  entsprechenden  jdatoniBchen  B(  h  iitj  tuDgeu,  zunlichst 
hni  di  r  met.iphyj'ischen  Construclit^n  der  liaumgrösscJi  .iutgi--t»dlt  worden  zu 
sein.    Dtm  Xenokrates  hat  wohl  auch,  wiewohl  er  nicht  gcuamit  i»t,  Arist. 
Phys.  VL  2.  233,  b,  15  ff.  mit  im  Auge;  ebenso  erinncni  Thrmist.  ,  PiiiLor. 
und  .^iMi'i,.  a.  d.  a.  O.  zn  Phys.  I,  .1.  187,  a,  1  nach  Alexaäplu  und  Poki-jivk 
theils  an  ihn,  thcils  an  Plato,  duch  scheint  sich  diese  Stelle  zugleich  auf  die 
Atumiker  zu  beziehen.  Au»  iler  Stelle  de  an.  I,  4,  JSchl.,  wo  gegen  Xenokratcü 
bemerkt  wird,  i'allü  die  Seele  als  Zahl  und  die  in  dieser  Zahl  enihakcuen  Ein- 
heiten mit  dt  n  Punkten  im  Körper  identisch  gesetzt  würden,  wäre  keine  Tren- 
nung der  Seele  vom  Körper  denkbar,  et  ys      Staepouvrat  a!  vcapniat  ci?  atiY|A«;  — 
aus  dieser  Stelle  kann  man  über  die  eigenthüniliche  Lehre  des  Xenokr.  nichts 
schliesscn:  es  handelt  sich  hier  nur  um  den  allgemein  anerkannten  .Satz,  dass 
die  Linien  nicht  aus  Punkten  /.usanimengesetzt  und  in  Punkte  zu  zerlegen 
pind.  All  sieh  ist  es  allerdings  in«.u;;lich,  wiewohl  Aiust.  a.  .1.  O.  40^',  a,  3  eher 
zu  widü  sprt  ehcii  ächcint,  dass  Xcuukrates  über  den  Punkt  ebenso  dachte,  wio 
riato  (s.  S.  616,  6). 

3)  Ich  achliesso  dieses  zunächst  ans  zwei  Stellen  des  Aiusi  o  i  rr.Fs:  de 
iusce.  lin.  1'»'8,  a,  9,  wo  unter  den  Ciründen  für  die  Annahme  unthcilbarer 
Linien  einer  der  cratcn  ist:  il  taxiv  to:a  YpajijJif,^,  rj  o'  IMa  rf-oiT?]  twv  Tuvcovüpüv, 
Tot  Ss  {xscr,  -iö"ioa  toü  oaoj  tt^v  (puatv,  o'-atpsTTj  av  eZt,  autf,  ^  Ypa(X{xfi ,  tov  au'bv  ZI 
?po-ov  y.at  TO  TiTc.iytovöv  xai  xb  -y.^toyo'/  xa\  'x  aXXa  oyiJiia":«,  xat  bXw?  ^n{;:£oov 
«Otb  xa'i  aöjuÄ"  <rj{jLßi(«Ta!  yap  [?  vi»dleirht  apa]  rc'STsp'  afta  sTvat  toütwv.  gen. 
et  eorr.  I.  J.  .'516,  a,  10:  die  demukiiiiijchen  Atome  sind  ungleich  denkbarer, 
als  die  kleinsten  Dreiecke  des  TiwHu«.  ISot    av  in  xou  ja  toJicuv,  Öaov  Öia^ 
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^Ctoiv  {^tt  TO  aCiTotpiYtuvoy  ;coXXa  errat,  4i}{AÖxftT(s     «v  ^av^ir^  ouetoe;  xoi  ^uouots 
Xöyoif  niTcttTOai  (was  Pnn.or.  z.  d.  St.  7,  a,  m  erläutert,  ohne  doch  su  wisaCB» 
ob  es  auf  PUto  talbat  oder  platoni.sob«  Sclinlcr  golu  i.    Die  Behauptung,  das« 
olina  die  Annahme  nntheilbarer  Gr&ssen  die  Ideen  der  Linie,  des  Dreiecks 
tu     w.  theilbar  sein  müsston,  passt  ungleich  weniger  für  Plato  selbst,  als  für 
Xcnoliratcs.  Jener  hatte  in  der  Trennung  der  idealen  and  der  inatliematischea 
Grössen  das  Mittel,  dieser  Folgerung  zu  entgehen:  er  konnte  die  idealen 
Grössen  füglich  Ton  den  mathematisch >  n  durch  ihre  Untbe^lbarkeit  ebeaio 
vnterscbeiden,  wie  er  die  Idealzahlon  durch  ihre  Unsnaammenseubarkeit  von 
den  mathematischen  unteri^chicd.    Xenukrates  dagegen,  welcher  das  Ideale 
und  das  Mathematische  sich  gleichsetzte,  war  dieser  Au»weg  abgeschnitten. 
Da  nun  ohnedem  die  Schrift  von  den  ant heilbaren  Linien  eine  eigene  Erörte- 
rung diesM  Gegenstands  vnransaetst,  wie  wir  sie  nur  Xenokrates,  nicht  Plato, 
beilegen  künnen,  so  ist  mir  das  Wahrseheinlichete ,  dass  ent  Xenokratea  die 
Annahme  untheilbaror  Grössen  in  der  angegebenen  Weise  ausgesprochen  und 
begründet  hat.    Für  diese  Ansicht  spricht  ferner  Pournvit.  b.  SiMt'i..  Phys. 
SOfSpU.;  oi  dl  }up\  ZcvoxpaTr,v  tr,v  )xh  n^OMTr^v  oxoXouOioiv  (der  Eleaten)  (ns^veu 
9WWjKjdipoWj  TOUTfortv  Ott  il  h  saTt  TO  6v  xat  iSta-setov  eorou.  <m  (li^v  a$ia{c,£tov  cTvat 
to  ov.   St«  rz&kv*        2v  juSvov  xb  Sv  aXX^  Ttkeua,  dcat^etbv  [x^tot       ir:'  a::£c;:ov 
tTvat,  oXX'  il^  crco|Aj(  tiva  xaraXif^stv.  tau-:a  uivr&t     ato^3  sTvat  (u$  «[jlcot]  xat  eXJ»- 
^wt«,  iXk'x  xa-:«  (xV^  To  inv»/*  xa\  -ri^v  CXr^v  Tjxr^t«  xol  (jLSpij  e/ovra,  tu»  $^  std« 
atO{xa  xa\  Tcptota^  ffptota;  Ttva;  urroTiO/juvo;  «Tvai  YpocfM'^  «TOp-ou;  xa»  -x  £x  T&jTeov 
IntHsSa  xai  CTTEpea  -nof^xx.    Hier  enthält  zwar  die  Behauptung,  dass  die  untheil- 
baren  Grössen  des  Xenokrates  nicht  rHmuluIi  untbeilbar  sein  sollen,  wahr- 
scheinlich eine  Ausdeutung  Forphyr's,  welche  el>CBSO  angeschichtlich  ist,  als 
die  Auskunft,  deren  sich  SiMrucius  selbst  (30,  a,unt.),  in  gerechter  Verwunde- 
rung über  den  unmathematischen  Satz  eines  so  mathematischen  Mannes,  wie 
Xenokrates,  bedient;  dns  aber  werden  wir  festhalten  dürfen,  dass  der  I'hilo- 
5nph  auch  die  ersten  Flächen  und  Körper  unthcilbar  setzte  (zu  den  Worten  um 
Schluss  nämlich  ist  das  Prädikat  aTotia  aus  dem  Vorhergehenden  zu  ergünzcn)r 
Uutheilbare  Körper  legt  ihm  auch  Stoüäis  bei,  wenn  er  ihn  mit  Diodor  (s. 
8.  1^0)  zusammenstellt,  der  nur  solche,  nicht  untheilbare  Linien  gesct/t  hatte 
(Ekl,  I,  860;  ££V0Xp9ttvi$  xoä  At<45<.>pO{  a|jL5fTj  zx  fXayiJTa  «r  o-^ovTo),  und  1,  308 
(s,  u.)  von  ihm  sagt,  er  biMc  die  Elemente  aus  kleinsten  Körpern.  Auf 
Xenokrates  scheint  sieh  endlich  auch  Abist,  de  coelo  lU,  Ö.  307,  a,  2ft  zn  be- 
siehen,  wo  der  platonischen  Lehre  von  den  Elementen  entgegengehalten  wird: 
wenn  das  Tetraeder  wegen  seiner  Winkel  wärmen  und  brennen  solle.  mÜRste 
das  Gleiche  ron  den  mathematischen  Körpern  gelten,  v/zi  yap  xax.iva  vt„v.aj 
xa\  ?vciw  h  auTot(  «Tojjot  xa'i  aipatpai  xa\  ::vpa;xi$£5 ,  aXXw;  t:  '/.z'.  :?  Isttv  aiopia 
,j.£y^r ,  xaOar^p  i^ausiy.    Mit  diesen  aTOjia  [AEfsOrj  können  nämiicli  niclit  blos  un- 
theilbare Linien  gemeint  sein,  da  aus  ihrer  Annahme  gefolgert  wir  !,  da^s  qs 
unter  den  mathematischen  Figuren  untheilbare  Kugeln  iiiul  1'}  r.imiden  gebe, 
und  bei  denen,  welche  sie  aufstellten,  werden  wir  zuniiehsi  iiieht  an  die  Ate- 
iniker,  sondern  an  Platoniker  au  denken  haben,  da  nur  diese  deumathemar 
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Aus  den  Urgründen  leitete  Xenokniles  auch  die  Seele  ab  % 
welche  er  im  Anschltiss  an  den  TimSns  för  ein^jsuÜtJgUzsüL^ 
weyendc  Zahl  erklärte  0;  denn  nns  der  Verhiiitlung  der  Einheit  mit 
^ör-lTnbestiniüitea  Zweiheil  cnblche  zunächst  die  Zahl;  indem  zu 
dieser  in  dem  Selbigen  und  dem  Anderen  dieUrsacbe  des  Beharrens 
und  der  Veränderung  hinzukomme,  werde  ihr  das  Vermögen  der 
Ruhe  und  der  Bewegung  mitgetheili       Ob  ein  Grund  f&r  diese 


tischen  Körpern  eine  selhttSndige  Exiitens  beilegten;  eben  hierauf  gebt  abet 
(kr  Eiinvurf  des  Aristoteles:  die  mathematischen  Atome,  sagt  er  (die  7cp<u7a 
aTcpsa  des  Xcnokratcs),  müsstCD  so  gut,  wie  die  physikaliecbeil,  elemeatarUcbe 
Eigcnsch  uften  haben.  Wirklich  war  ja  (wie  sich  auch  ob  Heraklides  wid  En- 
doxus  zi'igt)  von  der  platonischen  Elemeotenlehre  nur  ein  kleiner  Schritt  aar 
Atomistik. 

1)  Das  Folgende  und  das  S.  496.  502.  608  AngelUhrte  scheint  in  der 
Schrift  von  der  Seele  (Dioo.  IV,  13)  vorgekommen  au  adn,  denn  einen  förm- 
lichen Commentär  aum  Timftna,  den  man  nach  den  Anilihmngen  bei  Flutarcli 
nnd  Proklttt  Termuthen  könnte,  hat  Xen.  nicht  gesokrieben;  PbokIm  in  Tim. 
24,  A  nennt  ausdrücklich  Krantor  h  acpwto«  toS  IIX&tiiivoc  i^jn'^i' 

2)  Armt.  de  an.  1, 2.  404,  b,  27:  Die  Einen  heben  im  Begriff  der  Seele  die 
bewegende  Kraft  hervor,  Andere,  wie  Flato,  das  ErkeantniasTermugcu,  Indem 
sie  dieselbe  aus  den  Elementen  der  Dinge  ausammenietiien,  damit  sie  Alles  an 
erkwinen  im  Stande  sei;  £rc\  xft>  xtvvjttxbv  jfiöxet  c^«i  xat  Yvtopmixbv ,  o6tw< 
^(01  ouvc*RX£^av  au^ocv ,  a;:o^r^v«p^voi  T^^v  ^v»-/7iv  aptO^bv  xivoOvO*  han&i».  Auf 
diese  Definition  kommt  Arist*  dann  c.  4.  408,  b,  32  wieder  aorflck,  um  sie  einer 
scharfen  Kritik  zu  unterwerfen.  Ebendieselbe  führt  er  AnaL  post.  II,  4.  9l,a,85 
an,  gleichfalls  ohne  ihren  Urheber  an  nennen.*  Dsss  sie  aber  keinem  andern, 
als  Xenokrate«,  angehört,  erhellt  aus  Plüt.  an.  proer.  c  1,  6.  8.  1012:  S^voxp* 

T7^;  ^^X^^  ouoiav  apiOfiibv  aiitev  iauTOu  xivotf(uvov  iico^r^v^ix^vo;.  PaosL. 
in  Tim.  190,  D  (Scvoxp.  ..  yx^m  xax'  apiO(j.ov  shttu  tf^v  ^u/r^v  ouTiav).  Alwc  in 
Topica  S.  211  o.  238  m.  Siiifl.  de  an.  7,  a,  nnt  16,  b,  unt,  Thkmist.  de  au. 
71,  b,  m.  Pnihop.  de  an.  A,  15,  o.  B,  16,  m.  C,  5,  o.  E,  11,  m.  in  Top.  SckoL 
in  Arist  242,  b,  88.  Macrob.  Soran.  1, 14.  Stob.  Ekl.  II,  794,  welcher  die  Defi- 
nition (mit  Nbmks.  nat.  hom.  S.  44),  uatOrlicb  ohne  allen  Grmid,  von  Pytha- 
goras  stammen  Iftsst  Jaiibl.  b.  Stob.  II,  862:  loc  8*  adtoxivr^Tbv  [^u/r^v]  Stvo- 
xpaTT^;.  Cic.  Tusc.  I,  10,  20:  Xenoer4aet  onimi ßtfuram  et  quasi  eorpu»  negarit 
e»«e,  verum  numerum  dixU  et«e ,  cuju*  et«,  utjam  anleo  Pythayorae  vimm  eraly 
in  natura  vMxma  etmU* 

3)  PtAvt.  n.  o.  O.  c.  2 :  ©t  (*lv  oiösv  ^eveaiv  a^iO;Aou  Sr^Xoiioftai  vofuCowoi 
Ti|  JJL^«  TTj;  OLtxiziitxwt  xftt  ;A;v.3Tf,;  oOda(-  i^{^\.7Xoy  jaIv  yap  ihmt  TO  Iv,  (Ae^KTtev  81 
TO  nX^doi ,  ix  Sk  toiItiüv  y^vcoOw  tov  a^iO|xbv  to3  Wo^  o:.iCovtoc  to  sXfSOo^  xa\  TfJ 
&r£(pta  r^pot;  IvTiO^To; ,  f/^  xa\  8ua8a  xoXoOartv  sopt^ioy  . . .  xoGxov  8k  {ujicw  '^Wj^j^ 
xbv  apt'Jaov  cTvac  TO  Yap  xtvijTixbv  x«\  to  xtv^Tov  jv8Av  «ut^*  toü    TotdTo!»  xa\  toC 
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Bestimmiingf ,  den  Aristoteles  l)t  i^[>iolbweiöc  anfuhrt'),  wirklich 
ihm  gehurt,  iai  zu  bezweifeln,  und  ebensuweiüg  wissen  wir,  ob  er 
den  Glauben  an  die  Fürsorge  der  Götter  0  ausdrücklich,  so  wie 
Plate  in  den  Gesetzen,  an  die  Lehre  von  der  Seele  angeknüpft  hat. 

Für  seine  Kosmologie  ^3  scheint  Xenokretes  diese  Lehre  hi  der 
Art  verwendet  zu  hahen,  dass  er  in  den  verschiedenen  Theiltü  der 
VVeli  eine  vom  Vollkoaiuienen  zum  Unvollkoniineiieren  herab- 
steigende Stnfenreihe  des  SeeleoleiHsns,  und  sugieich  in  jedem  der- 
aellwn  eine  eigenthflmliche  Verbuidung  der  obersten  Principien,  des 
Bins  und  der  Zweiheil  *),  nachzuweisen  suchte  **•).  Wir  erfahren 
nämlich,  vv  [kiIjc  nicht  allein  dem  HiniuK  1  iiiul  den  Gestirnen  eine 
göttliche  JNatur  i^eigeiegt,  und  in  diesem  Sinn  von  acht  olympischen 
Göttern  gesprochen  0«  sondern  er  habe  auch  in  den  Elementen 

itipov  9V|i|»r]ftfirwv,  £v  TO      iva  nt^nt»^  i^yi^  xtit  (utcpoX^,  to  81  t<^ov%, 
otootv. 

1)  AnaL  pott.  a.  O.:  o(  |Uv  oSv  8ta  tot}  ävTi«Tplf«iv  dswvuvnt  tt  ira  4>vx4 
%  ti  Ivnv  ovApwicof  oXXo  ixto&v  t«>v  «vnnv,  to  ^  «fX^  «ItoSv-nu,  o1i»v  tl  m  ifyiSh- 
Ol«  ^wjuif*  c^fti  tb  a^b  «t&c^  «Tnov  loC  Cfiv,  loOxo    «ftOp^bv  «^bv  «fiibv  xtvoövT«. 

S)  Wdobon  wir  Uim  «uoh  tbgeiohen  Toa  Plut.  oomm.  not»  22, 8.  tt.  1069 
suMhielben  wttrden. 

5)  DaM  or  Id  dieser  weiter  in'i  Einselne  gieiig,  als  alle  andern  Plato* 
niker,  ist  sehen  8.  660, 4.  666,5  ans  Taaoriuu  Metaph.  312  angeAhrt  worden. 
HIeher  gehören  die  Behriften  y iio«i^  oxpöoaii  (6  Hfieber)  and  xk.  isa^  a^tpoXo- 
f  (ov  (6  JL),  femer  x.  BioSv  (s.  Anm.  6). 

4)  Dieses  letaters  scheint  uftmlich  aus  der  eben  genannten  thcoplirasti- 
sehen  8teUe  bervonogehen;  wie  aber  jener  Nachweis  nliher  geffOhrt  wurde, 
können  wir  nicht  mehr  angeben. 

6)  Den  umgekehrten  Weg  schlag,  wie  wir  gesehen  haben,  Bpousipp  ein, 
indem  er  ätm  Weltganse  Ton  der  UnYoUkommenheit  aar  Vollkommenheit  sieh 
entwiekela  Hess. 

6)  Stos.  £kL  1,  62  naeh  dem,  was  &  667,  4  angefahrt  ist:  0tbv  (aL  Oto) 
61  (W  x«\  tov  eöpavev  xfl&  Tobt  i/rä^  ngp<£i6it(  ^g|ucio«K  6iob<  x«\  Ix^evc  ftneot« 

Xijvou^,  $a{^ova(  »opiioü(.  d^tfsxiiat  [-x£tj  xok  autbf  [-o>J  (hier  folgt  eine  kleine 
Lficke;  Katscua  Forsch.  626  lUUt  sie  mit  den  Worten  ans;  hesser 

TieUeiobt  6cks  thm,  6«v&{&m)  x«\  jvStotx^v  tote  CXotols  etocx<toK.  voiitviiv  6k  tijv 
|Uv  [Lfloke;  add.  6ui  xoO  a^po;  "lipavj  Tcpotafofrsüst,  if^v  $1  6ta  toS  (»YpoSlioetfr* 
dÄv«,  Tjjv  6k  6t2t  tf((  r '»to9::öpov  ii«{|M)Tpav.  taSta  61  (fUgt  der  Beriebterstatter 
bei;  x.^pi)ipj9a;  toI;  £Te»V»6l(  X&  TzrjQXi^a.  r.a^k  To6  DXirwvc;  {UTane'^poxtv.  Cic 
M.  D.  1,  la,  34  (nach  i'hidras):  Jleitocrater  ...  In  ctyW  /»/>rM,  ^  sunl  de  mUmm 
JDflonun  (n^  Ofuiv  a'  Dioo.  13)  wttfa  fpeeiss  divina  dMeriinimr:  Ihot  mum  edo 
*9999  dicit;  quinque  eutf,  ju«  in  $teUis  vcufU  nominaiUwi  unum ,  quim  (imnihuM 
l'hüaii.  a.  Ut.  lU  Sd.  4  vi 
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göllliclio  !\r;ine  anerkannt,  und  sie  nach  dem  Vor  <r  an  er  eines  Pro- 
dikus  0  ntil  Göllernamen  bezeichnet  Diess  weist  aut  die  Vor- 
stellung, dass  die  Seele  alle  Tbciic  des  Weitganzeii  durchdringe 
und  in  allen  wirke,  ehie  Annahme,  welche  sich  auch  in  derBehaap-» 
lung  •)  ausspricht,  dass  AHlW  ^q»- 

liehen  in\vpha{t,0<  I^en  im  Himmel  waltenden  Theil  der  Seele  soheiut 
er  niii  dem  Namen  des  oberen,  den  auf  der  Erde  und  in  der  Erd- 
atmosphäre wirkenden  mit  dem  des  unteren  Zeus  bezeichnet  zu 
haben      Da  sich  aber  in  dieser  unleren  Sphäre  neben  dem  Guten 


Uens  t  vielleicht  Luideutung  des  orphischeB  Mythu»  von  Zagrcus);  neptimttm 
»olein  iidjimijä ,  iu  tarumtjuf  lunam.   C'i.»  >trNs  Protrept.  44,  A:  Zcvoxp.  Ijcti  fjiv 

x<i9piov  a^iiTETat.  Xcn.  dachte  sieb  diu  Ucstimu  ohne  Zweifel,  wie  Plato  (s.  o. 
S.  522  f.  603),  beseelt. 

1)  8.  Tb.  I,  782. 

2)  S.  Ü73,  f>.  l>iej*e  Klementargöttcr  dürfen  aber,  wie  Kkisciik  Forsch. 
8.  322  f.  z<  igt,  iiit  lit  mit  <l«'ii  Dilmonen  •!<  ^i  miti n  ii  lit'ichejj  verwLcb>'<'1t  -wer- 
den, denn  Xen,  tiiit*  iseliied  inii  i'lato  und  dt-n  (_)ri)hiUern  bi  sTiinnit  zwisehcn 
Dflmoin  u  und  (ii»iiern  (8.  8.  r>7:»,  1),  und  würde  den  cr»türcn  die  Namen  der 
grossen  fJötter  nirht  b»'igeli  gf  haben. 

3)  D'w  u  ohl  an  den  YulküglaubcD  vqd  dctu  WcisMguiigsvennügcn  man- 
cher Tliiere  anknüpfte. 

4)  CtKMK.xs  Strnm.  V,  b'JO,  C:  xsOöÄou  y^üv  Tf,v  Ktpt  io&  Sttoi*  cwoiav  A£v^ 
n^kzTii  . . .  oux  irzsXr.^X'-'.  xoi  iv  toT?  iXfJyoi^  ^fooi?. 

5)  I'lut.  Plat.  (]u.  IX,  1,  2.  S.  1007:  ZEvoxciTT^i  A{a  tbv  |iiv  Iv  tot;  xara  t« 
ai^ta  xai  »oaaJTw;  v/yj^v*  CnatTov  xaXa,  vsatov  ok  rov  «iXt^vt^v.  Cli:mi:ns  fttroiu. 
V,  604,  C:  Zcv.  . .  tov  [aIv  u;:aTov  A{a  tov  81  v^arov  xaÄ(7>v.  Diese  Bezeichnung 
erinnert  theils  an  die  uTtxTTj  uud  vtJ-o;,  die  oberste  und  unterste  Seite,  mit  denen 
die  entuprcclienden  i'heih-  de.>*  Oniversunis,  der  pythaji^orcisclien  Anschauung 
der  8phArcnhannonic  gfm.'iss,  wohl  verglichen  werden  inncbien  (  Kkiscue 
816.  324,  desHcn  weiten  n  ^'i  i muthtingen  ich  aber,  ho  manebes  liesteebende 
sie  auch  haben,  doeb  nicht  folgen  kann,  «1(  nn  der  [liTfi  unter  den  Saiten  eut- 
sprechend  einen  /.u:  jxeao;  flii/unehnien,  welcher  nach  dem  8.  070,  4  Anzufüh- 
renden doch  nur  in  die  Mondt»region  gesetzt  werden  kounje,  verbietet  die  Stel- 
lung dieses  Weltkörpcrs,  da  sie  von  derjenigen  der  pi^r,  ganz  verschieden  ist, 
nnd  den  Eieraentrji  eine  Seele  der  niedersten  Art.  eine  hlutfso  i^i;  beiaulcgen, 
passt  zu  ihrer  göttlichen  Natur  nicht j,  theils  an  die  orphirtche  Bezeichnung  des 
Pluto  als  Ze'j;  vsaro;  (Brandis  8.  24  mit  Bezug  anf  Loueck  Agiaoph.  1098^. 
Der  Sinn  jciirr  .Vuadjücke  winl  kaum  ein  anderer,  al.<<  der  im  Text  angenom- 
mene, stein  können;  unter  der  Seele  des  Zeus  hatte  Jii  schon  riuto  die  des  Welt- 
gan^^oii  versUndtm  (•.  8.  439,  1.  454,  2);  mit  ihm  betrachtet  Xeuokrat es  die 
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auch  Büses,  neben  rieni  WohllhaUgeti  Scijadliches  tiiidi  t,  Hess  der 
Philosoph  in  ihr  nicht  blos  Götter,  sondern  auch  Dämonen  walten, 
welche  Jtwischen  der  götUichen  Yoilhominenheit  und  der  mensch- 
liehen  UDTöUkonmenheit  in  der  Milte  Uehen  sollten  0;  utter  den 
Dämonen  selbst  unterschied  er  mit  dem  Volksglauben^  die  Lehre  der 
platonischen  Gesetze  von  einer  doppelton  Weltseele  vergröbernd, 
von  den  guten  die  hosen,  zu  deren  Beschwichtigung  solche  gottes- 
dienstUcheUendlungen  dienen  sollten^  weiche  er  «of  die  guten  Gott- 
-heilen  nicht  tu  beziehen  wusste  ^;  zugleich  bezeichnete  er  aber 
such  mit  Andern  ^)  die  Seele  des  Menschen  als  seinen  Dämon  0;  ob 
und  in  welcher  xVrl  er  die  ülu  igeii  \  ulksgoller  mit  seinem  System  in 
Verbindung  brachte«  wissen  wir  nicht  ^ J. 

aftsuntÜchen  gl^ttliebeti  Seelen  «ach  wieder  als  Eme  Seele,  wla  ja  auch  Plato 
%,  B.  Gees.  X,  896»  i>  unmittelbar  aus  dem  Walten  der  Seele  im  Wettgaasen 
die  Beseeltheit  nnd  6$ttHchkeit  der  Oestime  erschliesst 

1}  Plut.  De  la.  O»  26,  8.  860:  {Zai^wn  oOc  xa\  IIX&tüiv  Ilvda« 

te  8k  Oltöv  oiSk  «xpaxov  tyioYtoi  \\.  s.  w.  Ders.  def.  orao.  e.  13,  S.  416: 

netp&Uiy^  81       Xöfü»  ScvoxpaTr^s  (liv  ...  ^jroirjaaxo  tb  twv  tp-ycüvtüv,  Ostw  jiK 

ji&VTii*  tb  8'  aviaov  racvTij*  tb  o\  Tt^  (ilv  T^ov  8'  «viaov,  w^Trep  ^  8at|j.övaw 
vi9ti  ^OMtt  »oft  ic&Oo«  6v9)ioS  »o^  8to9  diiva|Mv.  Zur  Sache  Tgl.  P1.AT0  Symp. 
202,  D  n.  A. 

2)  Plut.  def.  orac.  c.  17,  S.  419:  (pauXou?  oaipova?  . . .  anAtTcsv  . .  xdi  IIXÄ- 
TU)v  xa\  EcvoxpiTij?  xa\  Xp;{it-ro;.   De  Ib.  c.  26:  6     SsvoxpirTj?  xat  t  uv  f  jj^sp  '  v 

euco^paSa;  xa\  twv  iopTiov  09at  ;cXrjYa(  tiva^  7)  xonetol;  I)  vijOTiios  ^  $u«fi)|Ma( 
a?T/poXoYi«v  f/oucrtv,  oÖu  Oiojv  ttjxat?  oute  SaijjLÖvwv  okxca  7:po?Tjx€iv  )(pT)arwv, 
^ÜlXsi  eTvz:  9u7£t(     t£>  Jccpt^ovTt  (der  die  Erde  umgebenden  Loft)  (iCY^las 

fspb«  e«i8kv  äXXo  x.^ov  Tp^ovtatt. 

3)  Z.  B.  Heraklit  und  Demokrit;  s.  Tb.  I,  489.  686,  1;  Plato  s.  S.  604. 

■V  Abistot.  Top.  II,  6.  112,  a,  S7:  Zuotp.  ^Av  tGdeufiova  cTvat  tov  t^v 
♦"XV  ex^v*^*  <rtou8ai'«v*  xaJTr.v  yhp  ix&enou  il^at  8«/(Aova.  Vgl.  Stob.  Scrm. 
104,  24:  Sfvoxp.  ikt^f  to  xaxorrp^jwnov  tSo^li  Tcpo^wroj  ...  oötw  5d{MV0( 
xoxCa  Tou;  JiovTjpoli^  xoaoSaipiovac  ^vo[jLa^o|uv.  Krische  8.  321  bringt  diese  Sätze, 
wie  mir  scheint  an  gesucht,  mit  der  Annahme,  das«  die  körperfreien  Seelen 
DAmonen  seien,  in  Verbindung. 

6)  Dass  er  in  allen  Stücken  der  gewöhnlichen  Vorstelloog  gefolgt  sei, 
könnte  man  nns  Jamhi..  V.  Pyth.  7  schliessen,  wo  es  heisst;  TZOL^a-T-ioi  yap 
'ErtjjL£v{8r,;  xa\  EuS&^o?  xot  isvoxpaTr,?,  ünovooDvTES,  TlapOfvfBi  (die  Mutter  des 
Pjrthagoras)  xö-ci  |j.iy^v«i  'vbv  'An6X>M  »at  xtfovoov  aOd^v  U  (i^  ofiTu^  ^oiknf}« 

43» 
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Auch  in  BelreATIlires  Stoffs  nahm Xenokniles  imler  denHtaj^ 

theilen  der  VVcU  eine  Slurenfolge  abnehmender  Volüiuniinenheit  an. 
Wir  sehen  diess  aus  seiner  Ansicht  über  die  Elemente.  Unser 
Philosoph  scheint  diese  in  ähnlicher  Weise  abgeieitel  au  haben,  wie 
Plate,  nur  dass  er  sie  nicht  unmittelbar  ans  FMchen,  sondern  zu- 
nächst aus  kleinsten  Körpern  entstehen  Hess  0?  und  Ihnen  mit  Phl- 
lolaus  den  Aelher  als  fiinflen  (jrundslofT  Leitugle  V^on  diesen 
Eleuicuten  fasste  er  nun  die  oberen,  auch  bei  Fbiio  sich  näher  ver- 
wandten ^J,  unter  dem  Namen  des  Dännen  susammen,  und  stellte 
Omen  das  unterste  Element  als  das  Dichte  entgegen;  dieses  letatere 
sollte  aber  bald  mehr  bald  minder  vollkommen  sein  und  Ib  ver- 
schiedener Weise  mit  den  aiidern  Elementen  sich  verbinden.  Die 
Gestirne  ini  l  die  Sonne,  sagte  er,  bestehen  aus  Feuer  und  dem 
ersten  Dichten,  der  Mond  aus  der  ihm  eigenthümlichen  Lufit  und 
dem  sweiten  Dichten,  die  Erde  aus  Feuer,  Wasser  und  dem  dritten 
Dichten       Dabei  verwahrte  er  sich  aber  gegen  die  Annahme,  als 


xata<rri^aft{  xs  xa\  Tcpotty^^Xat  dt«  tiS(  icpofvjttSo«,  was  doob  g»ii>  mideiikbar  sei* 
lodcMcn  mässten  wir  biefflr  genauer  Winsen,  was  Xenokr.  gesagt,  und  ob  er 
die  apolÜDischc  Erzcagung  des  Pytbagoras  uicht  vielleicht  blos  als  dage  er» 
wähnt  hatte.  Bei  Cioero  (s.  o.  673,  6)  wird  ihm  gerade  der  Mangel  eiiicr  «peetM 
divina  vofgewoffen,  nnd  im  Allgemeinen  ist  es  kaum  glaubUeh,  dass  ein  8chü* 
1er  riato's,  wenn  es  auch  eiu  Xenokrates  war,  einen  Anthropomoiphiaflnaa  die- 
ser Art  gebilligt  haben  sollte. 

1)  ^OB.  £kl.  1,  d68:  *E(x::«$oxXij$  xai  EcvoxpaTTj;  in  (uxpot^pMV  Tptwt  xk 
OToc/eta  '3)j^t,^mt  y  Sbcsp  irriv  ikk/tma  xa\  oiova  ^lot/^a  9tor/,£i'(üV ,  and  was 
8.670,8  angeführt  wurde.  »Stob,  unterscheidet  seine  Ansieht  ausdrüolüioh  ▼Oll 
der  platonischen,  doch  kann  der  Unterschied  nicht  sehr  erheblich  gewesen  sein, 
da  Aristotelea  ihrer  nie  besonders  erwühnt,  Xenokrates  müsste  denn  erst  nach 
der  Abfasanng  seiner  naturwissenschaftlichen  Schriften  damit  herfoige* 
treten  sein. 

2)  SiMT'L.  Phys.  268,  a,  m*  (Schul.  427,  a,  15):  auch  Plato  habe  die  r,iikXt^ 
oOetoc.  ETt  8k  Touto  ottip^TTt^  yzz7:Q'^.r^A^  ZevoxpatT^;  h  Y^etiutarcos  Twv  IlXxttovo^ 
axpoatiuv  £v  tui  TOu  FIXaTtovo;  ßtou  zxot  Ysyp^lP'^^'  "^^  ot&Tw  n<kXiv 
iii)p^to,      l^ioLi  TE  xat  [A^y  ndcvta  tpöieov  dtaipfi>v,  ttü^  ilc  ta  rävTcov  (jToi^lta 

{xito  Toiv  ^u»< ) V ,  3     K^xt  «x^futi«  xa\  9cü}iaTa  wtC^^e»^  tU  alMjpa  xak  nü^  wA 
9d<iiif  xai  Yi)v  xat  o^a. 
S)  .S.  S.  514,  I. 

4)  PLUT.  fac.  hin.  29,  3  f.  8.  943:  Xenokrates  habe  auerst,  nach  Plalo's 
Vorgang  (£pin.9Sl,Cf*),  erkannt,  dass  auch  die  Gestirne  ans  allen  Elementen 
ansammengesetst  sein  mflsseni  h  ^  Snoxpatr«;  -:«  |xh  ätrrpa  vxä  m  fjXiov  In 


üiQiiized  by  Google 


Koimologie:  Elemente;  Welteutsteliang. 


677 


ob  dioWolt  einen  zeitlichen  Anfang  habe,  und  auch  von  derSeelon- 
nnd  Weltbildung  des  Timaus  behauptete  er,  einen  gescbichtlirhen 
TorgRng  darsaatellen  liege  nicht  in  Ihrer  Absicht,  sondern  sie  habe 
diese  Form  nur  gewählt,  um  dadurch  die  verschiedenen  Besland- 
Iheile  der  Well  und  der  Seele  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältniss  zur 
Anschauung  zu  bringen  Sonst  sind  uns  aus  der  Physik  des  Chn\- 
cedonters  ausser  einer  Definition  der  Zelt,  welche  sich  an  die  pla- 
tonischen Bestimmungen  anlehnt*)^  tind  einer  nicht  ganz  sicheren 
aslronoüiiachen  Angabe'),  mir  einige  psychologische  Sätze  über- 


{AT^Tc  tb  icuxvVv  9^X0  «aft*  «fiib  (xi^re     [xavev  thm  ^^/f^i  $s»tiittfv. 

1)  AttJST.  De  coelo  1, 10. 279,b,82 :  U  tiv««  ßoY(6€tav  ini/z-rjo-^f  -^(^ivt  lau-^ 
Ttffc  xStt  XrfövTwv  a^OapTov  {xkv  e7v«t  [hc.  tbv  jwSajjiov]  yevÖ(xcvw  oöx  ISntv  düLijdfc* 
i|M>(t*K  yip  ©«<yt  ?oT$  T^t  8e«Ypi{ji|ifltT«  Yp^?o«et  xa>  aoi?  ihr^ximi  x^^.  if,;  y^^''«'^« 

SiäYpa(x(jLa  YtYv<i[av«v  6gttaa|«^oc,  D«it  biemitXenokratefl  gemeiai  aei,  bemerkt 
SiMFL.  X.  dl.  8t  BehoL  486,  b,  16  (dem  iwei  weitere  Scholien  ebd.  489,  a,  4.  9 
folgenjeinefdenetbendebntäie Angabe, wie  cstebefntwitlkfibrlicb,  nufSpeusipp 
aus),  and  PaBtn>OALKx.  siiHetaph.XIVy  4.  1091,  a,  27;  und  nm  die  Saobe  gans 
•naaer  Zweifel  an  aetaen  aagt  PLirr.  an.  proor.  8,  8.  1018,  naobdem  er  die  Br^ 
Ulrungen  dea  Xenokratea  und  Krantor  angeführt  hat :  S{utXfi(  tSk  xdcvtK  eStoi 
ypjviü  {jIv  oTmat  Tf,v  ^w/ijv  [xi)  ye^ov/vat,  (i»)8'  c7vat  ^evr^rf^v ,  nXtiova^  8uva[xct( 
e/^c'.v,  Et(  ovaXüovxa  Sctopia;  fvEx«  tt;v  o^Cav  o^tt^;  Xö^eo  tov  liXdttMva  f  tvopivTiv 
6xot{0eo6ou  xen'  euyxepavvuix^vrjv  •  8*  auT«  xa\  nept  t&S  x^ojaou  8i«vooiS|U!«ov  Isr^ 
Tao6at  [aIv  ac($tov  ovt«  xa\  «y^vt^tov  -  tb  dl  (Ti  TpÖTcto  9uv7^oan«t  xa\  StotiUhm  «Kto- 
(laO^v  ou  fiStov  opwvT«  töT;  (xtJts  yrvEOtv  otuTOU  (jl»|t£  to)V  yjvriTtxwv  ot}vo8ov  l|  «p^^Tj; 
jcpoüJio6cu^ot{  TaÜTTjV  Tf,v  idbv  ?p«r^(j8«t.  Daher  rechnet  Ceksoeik  di.  nat.  4,  3 
Xenokratea  nnd  die  ganze  alte  Akademie  mit  Plato  zu  denen ,  welche  augc- 
nommen  zu  hahen  scheinen,  daas  das  Menschengeschlecht  immer  Torhanden 
gewesen  sei. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  250:  EevoxpaTr^?  [tov  ypövov  ^rflx]  {A^'^pov^.Xwy. ]f tvvTjTwy  auiL.. 
xivTiOtv  gfetov.    Beide  Bestimmungen  sind  platonisch;  s. Tim.  38,  A.  39,  Bf. 
nnd  obcnS.  521. 

3)  Stob.  Ekl.  I,  514  (Fi.uT.plac.  U,  15,  1):  ScvoxpiTTjC  xai«  (At«<  ^?rty«»i(ci< 
oiETst  xetorOat  ( Plut.  xiv6l»6«i)  toü;  aoTepo^ ,  ot  8'  «XXoi  Stü>'(xo\  jcpb  t<5v  Wptov  toü«  it^ouf 
cv  j  Sc'.  XX'.  Diese  Angabe  kann  sich  aber  fQr 's  Erste  nur  auf  die  Planeten 
beziehen ,  welche  Xenokr.  mit  Plato  in  die  Ebene  der  Ekliptik  geeeUt  bab(»i 
wird,  wogegen  weder  er  noch  sonst  Jemand  die  aämmtlichen  Fizateme  in  die* 
selbe  Ebene  mit  den  Planeten  verlegen  konnte.  Zweitens  weiat  aber  daa  oXXet 
£t(ji>'6to\  darauf  bin,  dass  ein  anderer  Name,  als  der  des  Xenokratea,  etwa  Zeno 
oder  Kleantbcs,  zunächst  Torangieug,  mag  nun  dieser  statt  jenea  IQ  aatiail 
oder  wahrscheinlicher  nach  ihm  ausgefallen  sein. 
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liefert:  dass  die  Seele  ein  rein  geistiges  Wesen  sei  0  und  vom  Leibe 
getrennt  cxistiren  könne  Oi  t^^ss  die  Vermmfl  von  aussen,  d.  h.  aus 
einem  früheren  Dasein,  herkumnie  dass  aber  auch  der  unver- 
nünftige Theil  4er  Seele  unsterblich  sei  0«  Ob  Xenokrates  diesen 
Vorzug  auch  duf  die  Thierseelen  ausdehnte,  wird  nicht  gesagt;  da 
er  ihnen  aber  sogar  ein  Gottesbewusstsein  zuschrieb^),  ist  diess 
>valti  Ä(  luM'nlich;  doch  verbot  er  die  Fleisclinahnuio-  nicht  (k\s>halb, 
weil  er  in  den  Tbieren  etwas  dem  Menschen  Verwandtes  sah,  son- 
dern aus  dem  entgegengesetzten  Grunde,  weil  die  Unvernunft  der 
Thierseelen  dadurch  Einfluss  auf  uns  gewinne 

Der  Ethik  hatte  Xenokrates,  wie  sich  denken  Iftsst,  besondere 
Aufmerksamkeit  zugewendet');  und  wie  die Bedeutunfr  seines  per- 
sönlichen Unterrichts  ohne  Zweifel  hauptsächlich  aut  dieser  Seile 
lag,  so  hat  er  auch  die  grössere  Hälfte  seiner  Werke  ethischen 
Untersuchungen  gewidmet.  Es  werden  uns  Schriften  über  das  Gute, 
dasNfttzliche,  das  Angenehme,  die  Gluckseligkeit,  die  äusseren  Güter, 
den  Tod,  über  den  freien  Willen,  die  AfTckte,  das  Wespn  und  die 
Lehrbarkeit  der  Tugend,  über  die  Gerechtigkeit,  die  Billigkeit,  die 
Weisheit,  die  Wahrhaftigkeit,  die  Frömmigkeit,  die  Selbstbeherr- 
schupg,  die  Tapferkeit,  den  Edelsinn,  Aber  die  Eintracht,  dieFreund- 


1)  Cic.  Acad.  IV,  39,  124:  die  Sctlo  sei  nach  Xcnokraiea  m^mt  ttitUo  cor- 
pore. Nemes.  nat.  lioni.  31  :  er  }h  wirs  die  Unkür])erliflik<M*t  der  Seele  mit  dei]| 
ßatze:  c?  6k      rpE^ETaj,  r.x/  0£  crtupia  ^too'j  Tp£i:ta:,  ou  Tr^ax  r,  •^■J/r[. 

2)  Arist.  Dean.  1, 4,  Schi,  (in  der  Kritik  der  xcnokratischen  Definition) :  eti  ol 
jzuti  oTOv  t:  /fapHTi^Oat  xa;  ^^uya;  xai  a-oXucaOa;  Toiv  9ro[xaTb>v  u.a.  w.  Auel)  diese 
Bestimiiiuiig  versteht  sich  für  den l'iatoiiiker  von  selbst;  PjiiLoro2kCBZ.d.Bt,£| 
Hl  o.  jedoch  ist  nicht  als  selbstlindigo  Quelle  zu  betrachten. 

8)  Stob.  Ekl.  I,  790:  Pythagoras,  Plato,  Xenokrates  u.  A.  lehren,  6j,ss0-v 
it;xp'!v£aOa'.  tov  voüv,  wo  der  aristotelische  Ausdruck  in  der  obigen  AVcjBe  auf 
^»Utonische  Vorstellungen  asurückauführen  ist. 

4)  8.  o.  8.  662,  3. 

5)  S.  S.  674,  4. 

6)  Clemens  Strom.  VII,  717,  D:  toxsT  oi  Zivox-^itT,;  ?5{3  rcaYuatrydiuvo; 
izt^  Ti)«  ano  twv  ?ffowv  "cpoof;?  xai  IloX^ficov  iv       nepi  -rou  xaxa  ^Jt  v  f^'r-j  tj-^-Av- 

#)  In  der  pittlichen  >\  irknng  der  Philosophie  ^oll  er  auch  ihren  ursprüng- 
lichen Entstehungsgrund  gefunden  hahcn;  Galen  bist.  i»hil.  c.  3,  Pchl. :  a?ttx 
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Schaft,  das  Hauswc^on,  über  den  Sliiiil,  das  Üesclz,  das  Könitrihum 
genannt  Es  giebl  al&o  kumn  u^rcnd  ein  Gebiet  der  Ethik,  das  er 
nicht  eingebefid  behandeii  hälle^  Trotz  dieser  ausgebreiteten  Schrift- 
stellerei  ist  ods  nan  zwar  aueh  vop  seinen  etkisoben  Lehren  nur  wenig 
beliennt  Doch  Üsst  sich  daraus  immerbin  die  Rieblung  seiner  Sil^ 
tenlehre  erkennen,  welche  in  allen  wesenlliehen  Beziehutiiren  mit 
der  übrigen  Akaiieniie  und  mit  Flato  übereinslininit.  Alle  Dinge 
sind  nach  Xenukrates  entweder  Güter  oder  Uebel  oder  keines  von 
hellen  %  Unter  den  Gütern  unterschied  er  wohl  mit  andern  Pla- 
Umiltern  Guter  der  Seele,  des  Leihes  und  des  äuaseren  Lebens  ^; 
für  das  höchste  und  wichtiifsle  derselben  erklärte  er  aber  die  Tugend. 
Denn  wenn  er  auch  der  Beliauplunjr,  dabt.  sie  das  einzige  Gut  sei, 
mit  der  ganzen  Akademie  fremd  blieb  so  gab  er  ihr  doch  vor 
allem  Andern  so  entschieden  den  Vorzug  dass  Cicero  sagt,  er 
habe        nebeii  ihr  geringgeachlet  ^>   Erst  in  die  zweite  Reihe 


1)  Dioo.  nennt  Sciniften  r.  aosi«?.  r..  r/o'Jtov.  n.  to5  -atotou  (?  vielleicht 
ist  natSifov  oder  r..  raißwv  a^iDyT,;  oder  eiwah  Achnliclios  zu  setzt u),  z.  iyn^a- 
TC'la?,  r.  To5  oicpsAtjjLov,  too  cXs'jOjjiO'j,  Oaviro-j,  Ixoj'jio-j,  wtX'«*;,  e7:t£tx£'a?,  eOSat- 
^ovis^,  r.  TOü  'leü^ou;,  7».  ^povi^-jEb);,  ouovouixh?,  n.  afocso^JvT,; ,  ouvijj_i(i>;  vouou, 
jcoXtTCta?,  oat'STr,':©? ,  or.  ::aca3oTi;  ^  ^-  .  ~  ß''"»v  'über  den  Werth 
der  versehit  dcneii  I^elien»wcisen ,  z.  B.  de»  tlietat  iiscLeii,  }>ulitiscl)en ,  genies- 
«vnden  LebtiD»;,  üjAOvoi'a;,  ÖtxatOTjvr,;,  acf":?;:.  f^ov?;;,  ß'"ou,  av$;^;{a;,  7:o).'T!xo;, 
TayaOoS,  ßaTiX£'!ac.  H'eber  diese  auch  Flut.  aav.  C.  1.  :V2,  9.  S.  112r>.}  EImh- 
dftbln  gehört  die  i>ciirift  über  die  thierische  Nahrung,  h.  o.  6t>5,  1.  078.  0. 

2)  Xennkr.  bei  Sext.  Math.  XI,  4 :  z|v  to  Sv  ivaOov  eiTtv  ?^  xaxov  ettiv, 
1}  oitt  ayaO'Sv  ^ttiv  oute  xax^v  latt,  wofQr  sofort  ein  uabebüiflicber,  «ich  im  Kreis 
dlrebendcr  Beweis  folgt. 

3)  Cic.  Acad.  I,  5,  19  f.  legt  diese  rnterscheidiing  nach  Antiochus  der 
Akadeniio  überhaupt  bei,  und  diese  an  sich  nicht  unbedingt  sichere  Aussage 
wird  durch  das,  was  S.  618,  1  angeführt  wurde,  bestätigt. 

4)  VgL  Cic.  Legg.l,  21,  55.  Tusc.  lü,  30.  Pi.rT.  com.  not.  13, 1.  S.  1065 
und  folg.  Anmm. 

6)  Cic.  Fin.  IV,  18.  49:  Jri^foteles,  Xmorrafeg,  tola  Uta  fnniilia  non  linhit 
(den  Satz  nHmlich,  dass  nur  das  I.obensw crthe  ein  (Jut  sei);  quippe  qvi  rnleiv- 
dinem^  vires,  ditntias,  ghiriam.  vitilfa  alia  bona  eitHC  dii'.ant ,  laudabilla  non  dirmit . 
et  ht  quidem  ita  non  ^nla  rirtufe  jinnn  h<morum  conttiieri  putanf,  vt  rtbu4  (amen 
Omnibus  virHitem  nvff  jxmant.  Vgl.  L<  gg.  I.  13.  ^1  (oben  .S.  G63,  4). 

6)  Tusc.  V,  18,  51:  qnid  ergo  aut  hvnc  [('riinlafrn]  pmhtbrf.  avt  f'fiftm 
JCenocraiein  illnvi  f/ra ca.'iniiKvi  philowphornni .  exa'iji' mutf m  faufo^pci  f?  >  /rhitcm, 
extenuantem  cetera  et  abjtcif  nfcm  ,  in  nrtxite  uon  beatam  mtnlo  vüarn  sed  ttunn 
öeaii$$imam  jwneref    Wegen  der  i5trcngc  seiner  Moral  setzt  Flut.  comp.  Cim. 
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Stellte  er  die  iosseren  und  die  leiblichen  Gftter:  Gerandlielt,  Blire, 

Wohlstand  u.  s.  w.  Für  etwas  Nutzliches  nämlich,  oder  für  Güter, 
wollte  er  auch  diese  Dinpe  angesehen  wissen,  und  die  enlirej^en- 
gesetzteii  Zustände  für  Uet)el  0«  und  die  Stoiker,  welche  i)eide  zu 
dem  Gleiebgültigen  rechneten,  unterschieden  sich  von  ihm  doch 
nicht  blos  in  den  Worten  0;  nur  sollten  jene  untergeordneten  CSüter 
und  Uebel  gcjren  die  höheren  nicht  in  Betracht  koiiiinen.  Sofern  es 
sich  daher  um  den  votlon  Begrif!'  des  höchsten  Guts  iiandelle,  musste 
Xenokrates  die  übrigen  Güter,  ausser  der  Tugend,  in  denselben  mit* 
anfnehmen:  dieGlflcksdigfceit  besteht  in  derVoliendung  aller  natur* 
gemissen  Thätigkeiten  und  Zustände^,  in  dem  Besllz  der  eigen- 
em Lqc  c.  1  die  Leliro  des  Xen.  in  dereelbcn  Weise,  wie  tonst  die  stoiseh«^  der 
epiknifibchen  entgegen. 

1)  Cic.  Fin.  IV,  18  t.  o.  r»79,  6.  Legg.  I,  21,  85:  wenn  Zeno  mit  Aritto  die 
Tugend  allein  Ar  ein  Oiit,  aUes  Uebrige  für  gern  gleiehgflitig  erklirte,  roUe 
a  Xmoeraie  ei  AtUtoiäe  H  ab  UtaPhtanufamilia  ^sarepwtt,,,  JV^mo  mtp  enm 
deoiit...  »ohm  bcnwndieaif  Ü9md«decus„,  malum,,$clwns  dmtia§f  eote»- 
djnem,  putehrUwUitem  eommodtn  ru  appeUet,  mm  bcna»!  pauperiaiwi,  MiU' 
üUemf  deform  mcommoda$f  non  maku:  sentit  idem  ^iunI  Aenoerolef,  yuod  Ari' 
«fdefet,  lofttÖMT oJto  modo,  Flitt.  c.  notit  1 8,  s.  o.  8. 668, 4.  VgL  Denselben  ebd.  9S, 
8.  8. 1009:  Aristot.nndXenokr.  haben  nieht,  wie  die  Stoiker,  geliagnet,  <&fiXi[«9> 

Aneh  Tose.  y,l  0,80  rechnet  Cic.  nnaem  Philosophen  sn  denen,  welche  Annnth, 
Schande^  Verlust  der  Angehörigen  oder  des  Vaterlands,  schwere  KQrperleiden, 
Krankheit,  Verbannung,  8klaTerei  Ar  Uebel  erklAren,  augleioh  aber  daraa 
festhalten,  temper  heatum  eete  mpientem»  Aus  diesen  Stellen  eigieht  sieh  audh» 
dass  WrvFa«ssK(166ir.)  Unrecht  hat,*wenn  er  glaubt,  ^enokr.  habe  die  Dinge, 
welche  weder  Güter  noch  Uebel  eind,  in  nfilsliehe  (Gesundheit  u«  s.  t)  und 
scbidliebe  (Krankheit  u.  s.  w.)  getbeilt.  Gut  und  ntitslieh,  Abel  und  schädlich 
sind  Tielmebr  bei  ihm,  wie  bei  Sokrates  und  Plato,  gleichbedeutende  Begriff^ 
aber  nicht  alle  Gftter  haben  den  gleichen  Werth,  nicht  alle  Uebel  sind  gleich 
schlimm«  * 
9)  Wie  CiCBBo  sagt;  s.  vor.  Anm. 

8)  CicBKo  schreibt  diesen  Sats  der  Akademie  flberbaupt  su  und  beruft 
sich  fBr  denselben  namentlich  auf  Polemo;  Aoad*IV,  42, 181:  kmneeie  OMtem 
vwere/himUeM  rtAut  ü$,  ^fwu  primae  Aomtm  natura  eoneittei,  ei  veiue  Aeademia 
eeneuii  (te,  fiMm  hfmoixm)^  vt  indkaiai  eeripta Poiemome*  Ebenso  Fin. II,  1 1, 84. 
AusfUhrlicher  setat  er  diese  Bestimmung  Fin.  IV,  6  f.  (rgL  V,  9  C)  mit  der  Be- 
merkung auseinander,  dass  die  Stoiker  selbst  in  ihr  die  Lehre  dee  Xenokratee 
und  Aristoteles  anerkennen;  dass  sie  nicht  blos  Polemo  angehört,  erhellt  auch 
aus  Plut.  comm.  not  c  28,  8. 1069 :  ifvo«  8k  Stvo«f  atri«  xa\  IIoX^mw  Xa(*p&voto- 
9CV  oO)(i  x«i  Ziivcuv  toutoti  ^aoXou9i}atv,  6xeii8^|ievo(  «tot^il«  tttssfie- 
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thfimlich  intuschlichen  Tugend  und  aller  ihr  dienenden  Vermofren; 
nnd  .soll  auch  nur  die  Tugend  das  sein,  wus  sie  erzeugt,  nur  die 
edeln  Thatigkeiten  und  Eigenschaften  das,  worin  sie  ihrem  eigenl- 
Hohen  WeMn  nach  besteht,  so  soll  sie  doch  auch  der  leiblichen  und 
InsserenGOter  niehl  entbehren  könne»  Oi  welche  somit,  rnn  ans  el- 
nt's  platonischen  Ausdrucks  zu  bedienen,  zwar  nicht  als  Ursachen, 
aber  doch  als  Mitursactien  der  Glückseligkeit  zu  betrachten  sind. 
Ebendesshaib  kann  aber«  wenn  nach  der  eigentlichen  und  positiven 
Bedingung  der  Glückseligkeit  gefragt  wird,  auch  die  Tugend  allein 
als  solche  genannt,  das  glückselige  Leben  dem  tugendhaften  gleich- 
gesetzt ^1,  der  Weise  muss  unter  allen  Umstanden  für  glückselig 
erklärt  werden  0.  Dass  er  aber  trotzdem,  wenn  die  Guter  zweiten 
Rangs  fehlen 9  nicht  schlechthin  glückselig  sein  sollte  diess 
mosste  vom  stoischen  Standpunkt  ans  allerdings  unbegreiflich  ge- 
funden werden,  der  akademischen  Missigmig  und  dem  xenokrati- 
schen  Beirrin'  der  Glückseligkeit  entsprach  es  durchaus;  denn  wenn 
dieser  Besitz  an  das  Zusammeutrellcn  mehrerer  Bedingungen  ge- 
knüpft ist,  80  wird  er  mehr  oder  weniger  vollkommen  sein,  je  nach- 
dem diese  Bedingungen  volbUndiger  oder  uiivollstdndiger  vorhan- 
den sind,  die  Glückseligkeit  wird  mithin  einer  Steigerung  und  Ver- 
minderuni(  Inhig  sein,  es  wird  erlaidit  sein,  isriien  dem  glück- 
seligen und  dem  allerglückseligsten  Leben  zu  unterscheiden. 

1)  Clkmkrs  Strom.  II,  419,  A:  Zsvoxpitr,;  xi  o  XoXxr^S^vto;  TT/y  £j§fltt|AOV'!«v 

tv  f7»  yi'vttat,  «pott'viiat  As'i^Jtv  "rijv  '|»^/i{v-  »J»;  S'  i^'  eüv,  Tä?  iosta^*  «o^  8'  wv,  »'i? 
{Aspöiv,  T«;  xaXa;  iz^k^v.^  x«\  tat?  anouSai«;  f^Eij  xai  oiaOs'ati;  xa\  xivijati^  xat  ^/i" 
9Ui'  ilti  ToÜTtov  o«x  avEu  ^i.      d'cijv  oOx  sveu,)  xk  atujMiTtxa  xa\  xa  ixxöf. 

2)  8.  o.  g.  488. 

S)  Ai:igT.  Top.  Vir,  1.  152,  a,  7:  HevoxpaTTj?  tov  suSatpova  ^.ov  xa\  t'ov  orou- 
oalov  dnoottxvuvt  tov  «utov  ,  CTCccdfi  rävTtov  tojv  plioiv  alosttoTSTo;  o  (7;coudato(  xoft  6 
6v8ai(jLf'jv  h  vis  TO  3£tji£Tu»taT0v  xa\  iiiyerrov.  Weiteres  S>.  675,  4. 

4  »  Ch  .  Tusc.  V,  10  9.  8.         1.  Vgl.  folg.  Anm. 

5)  C'ic.  Tnsc.  V,  13,  80  f.  (  vgl.  31,  87):  omms  rirtvitn  v„mj»>tp.^  hrnt'i  4vnt, 
darÜhi  I  sri  «>r  mit  Xonokiaics,  SpeuslppiiR,  Polcmo  ciinuirstaiulen.  ned  »u/u  vi- 
dentur  edam  hratis^i  mi  ^  wttä  »otort  gc-^'on  dicae  mit  der  Br-niorkiing  hewiesnn 
wird,  wer  freilich  (wie  sie)  dreierlei  vfiscbiedone  Gfltt  r  {iiiiiehiiie,  küuue  nie 
zn  der  Sicherheit  der  wahren  Glflckscligkcit  gelangen.  Ehd.  c.  IR  8,  o.  679, 
8eNBCA  epist.  8">,  18  f.:  Xp-iiorruu^  ri  Speii^ipi'n.^  p}if</,it  heatum  rei  ttola  lirfffc 
ßeri  pmge,  mm  tarnen  uiiuin  liunhm  ifvod  hoiicsdun  ent  ....  ülud  antein  n/>- 

mrdnm  est,  quod  dicitur^  becUum  (juuiem  juiurum  vei  «oia  virtuUf  nanjuturvm 
autem  jftrjtcie  beatum» 
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Wie  sehr  es  Xenokrates  mit  der  Behauptung  ernst  war,  dtss 

nur  die  Tufrend  glücklich  mache,  lässt  sich  neben  der  Fleckenlosig-> 
keil  und  Strenge  seines  Charakters  0  ^^^^  'J^  ''  \>  i'iiigen  weile?- 
ren  Mitliieilungen  über  seine  Sittenlehre  erkennen.  Aus  der  Ge« 
htuidenheit  des  sinnlichea  Lehens  ans  zo  hefreiea,  das  Titanische 
in  der  mensichlichea  Natur  durch  das  Göttliche  za  überwinden  ist 
unsere  Aufgabe  0;  Reinheit,  nicht  allein  in  den  Handlungen,  son- 
dern autlt  in  den  Wünschen  des  Herzens,  unsere  Pflicht  Die 
wesenUicbsle  Beibülfe  leistet  uns  hiefür  die  PJiilosophie^};  dena 
darii  besieht  eben  der  Vorzug  des  Philosophen,  dass  er  das  frei«- 
willig  tbttt,  wozu  Andere  durchs  Gesetz  gezwungen  werden  m&s* 
sen  Wenn  aber  schon  Plato  neben  der  Philosophie  eine  unphilo^ 
sophische  Tugend  zugegclu  ti  Imltc,  su  unterschied  Xenokrates  noch 
bcslimniter  zwischen  dem  theoretischen  und  d( m  praktischen  Ver- 
halteni  udem  er  mit  Aristoteles  die  Weisheit  oder  die  Wissenschaft 
auf  die  Erkenntpissthitigkeit  b^schränklei  das  praktische  Gebiet  da* 

1)  Vgl.  S.  645  f. 

2)  Dic88  ist  mir  die  wahrscLeiulicliste  Deutung  von  zuoi  dunkeln  ßlellen 
Tertullian'a  und  Olympiodor's.  TERTrn,.  ad  nut.  II,  2  sagt:  Xenocrafes  Am- 
demims  bi/uriam  facxt  [fortnam  divinitutu] ,  Olympios  et  TUanio«  tpii  de  Coelo 
et  T&rra,  Soll  diese  Eintbcilung  der  Gottheiten  bei  Xenokrates  nicht  blos  als 
bistoriacbe  Notiz,  mit  Beziehung  auf  dijB  alten  Theogoniecn,  vorgekommen  sein, 
■0  wird  sie  sieh  wohl  nur  so  autfasacn  lassen,  dass  er  den  Mythus  vom  Kampf 
der  Olympier  mit  den  Titanen  moralisch  deutend,  im  Menschen  die«e  zweierlei 
Weteu  aufzeigte ;  denn  in  seiner  eigentlichen  Theologie  sieht  man  sich  ver- 
gebens nach  einem  Anknüpfungspunkt  für  sie  um,  da  sich  die  Dttmonen  zwar 
▼ielleielit,  wegen  ihrer  Mittelstellung  zwischen  Himmel  nnd  Erde,  als  Sühne 
dieser  beidm,  aber  doch  kaum  als  Titanen,  im  Gegensatz  z\i  den  Olympiern,  * 
beseieblien  lieiseo.  —  Weiter  hatte  er  nach  Olympiopor  (bei  Cousin'  im  Joum. 
des  SaYSnts  1886,  8.  145)  von  dem  Kerker  geredet,  in  den  wir  gebannt  seien  ; 
dieser  bemerkt  nSmlich  su  l^hädo  62,  B:  fj  opoupa...  J>(  ZevoxpaTTj«,  Tcravcxii 
iett  xol  ilc  Aitfvtieov  inoxopu^ouTat,  wobei  aber  nicht  klar  ist,  ob  er  die  Men- 
scben  mit  dem  in  die  Gewalt  der  Titanen  gerathenen  Dionysos  der  Orphiker, 
oder  mit  den  in  Haft  li^gcndcn,  von  Dionysos  zu  befreienden  Titanen 
Teiglioh. 

8)  Akliak  V.  H.  XIV,  42:  ZcvoxpaTr,; . . .  eXcy«,  (xr^öiv  otag^pctv  ?^  tou;  ;r^da{ 
1^  Tol»5  ^^OotXp.c^i^i  di  olXXo'Cptav  o?x{sv  tiO^vaf  £v  TacuTtu  yotp  auocpTacvetv  töv  ts  tli 
^      Iii  ßXneovT«  xtit  th  Sei  to;c&u;  nopi^vTo..  Wer  f&ndc  sich  htcbei 

pieht  aa  Matth.  5,  28  erinnert? 

4)  Vgl.  a  678,  7. 

.5)  Plut.  Tirt  mor.  c.  7,  Ö.  446.  adv.  Cwl.  c.  30,  2.  Ö.  U24. 
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gegen  der  i^ Einsiebt«  zuwies  0-  Sonst  ist  uns  von  seinen  zahlrei-r 
chenBearbcjlujtn  on  der  TugeadJehr*  kaum  irgend  etwas  überliefert*)» 
dass  sie  sich  aber  der  Richtung  der  Akademie,  wie  wir  die^e  sonst 
kennen«  anschloss,  Uss%  sieh  nicht  hesweifeln  0*  Ebenso  ist  ans 
von  dem  Inhalt  semer  poUttschen  Werke  nicht  das  Geringste^  und 
von  seinen  Erörterungen  über  Rjietorik  and  einige  verwandte  Ge-r 
genslaude  0  nur  gauz  Unbedeutendes  ^3  erhalten. 

l*?ortsetziUii||i  die  tibriHeu  Ifflt^lleder  der  alten 

Akadenile« 

Neben  Xenokrates  and  Speosippus  hatten  sich  nach  noch  andere 

Platoniker  mit  Untersuchungen  über  die  Urgründe,  die  Ideen  und  die 
Zahieü  beschäftigt.  So  erfahren  wir,  dass  die  zwei  Principicii  der 
späteren  plaluuiscbea  Metaphysik  in  der  Schule  verschiedene  Fas- 
sungen erhielten,  ohne  dass  ioc\k  die  ^ache  selbst  dadurch  gefor- 
dert oder  verdeutlicht  worden  wäre  %  Ferner  erwähnt  Aristoteles 
neben  den  drei  Hauptansicbten  über  das  Verhfittniss  der  Zahlen  zu 
den  Ideen,  der  piatonisciieii,  speusippiscben  und  xenokratisclien, 

1)  Cleuens  Strom.  II,  369,  C:  tnii  xot\  SevoxpiTr^;  £v  Tto  n£p\  (ppovrliew;  rfjV 
oo^iav  fetaxiljxr^v  Ttüv  ;cpa»xa»v  auia»v  xak  ttj;  voT)Tfj{  ouafa;  th<x'.  ^r^aiv ,  tTjV  (pp<5vr^<Jtv 
l)YOü{j.evo?  8tr:7)v ,  -rijv  (xlv  npaxtixJjv  tT;v  81  ÖEtoprj-rtxTjv ,  i^v  8t)  aoofav  unipy etv  «v- 
jöpwrtvT^v.  $!»^7:£p  {xlv  (josta  ^p^vTj-Jt;,  oj  ar^v  raaa  ^pöVT,tji{  vo^i'a.  .\KisT.Top.  VI,  3. 
141,  u,  G  :  ofov  f'j-  ZavoxpaTTj?  tJ-jV  oc'ivrjSiv  opt<r:txr;v  xot  Oecopr^mriv  itov  ovtwv  orjaiv 
cTvfltt,  wrtb  Aii-^t.  als  einen  rcbcrtlass  tadrlt,  octcrrix^jv  allein  wäre  gentig  gewesen. 

2)  Hier  ist  nur  etwa  noch  das  Wort  bei  Plut.  de  audiendo  c.  2,  S.  38, 
rgl.  qu.  conv.  MI,  5,  4.  S.  70G  zu  erniihncn :  es  8€i  noch  nötbiger,  die  Ohren 
der  Kinder  ku  verwahren,  als  die  der  Athleten. 

3)  Wir  werden  insofern  auch  Angahe  Cicero'h  Acad.  IV,  \  135,  da«« 
die  Affektlosigkcit  des  Weisen  dei  ülien  Akademie  frennl  gewesen  ^ei,  mit  auf 
Xeuokiatea  hoatchcn  dürfen,  wiewohl  er  sich  im  Besonderen  aut  Krantor 
)>eruft. 

4)  Ii.  jxaOrjjiOtTtuv  twv  tzi^  -rijv  Xr'^tv  (31  Bücher),  r.  tr/vT;;,  r..  toü  yoivstv. 

5)  Sext.  Math. II, 6  fiihrt  vt.n  ihm  die  Definition  der  Klu  torik  als  crrt^TrJjATj 
joü  sS  Xeysev,  ebd.  61  als  rstOoi;  or^utoupyo;  an;  (^iumjl.  In>tir.  II,  15,  4.  34  legt 
beide  Isokrates,  d.  h.  einer  seinen  Niinit  n  tragenden  Scliriä  t  i.  Beide  Nanim 
werden  ja  oft  verwechselt.  In  einer  der  angetülii  tcn  Si  lnifien  könnte  sich 
liuch  jene  von  Pi.ut.  qu.  conv.  VIII,  9,  3,  13.  S.  733  » i^välinie  Berechnung  über 
die  Zahl  der  Sylben  gcfundep  b^bcn,  die  sich  aus  dem  gcsammtcn  Alphabot 
bilden  lassen. 

♦i;  Arist.  MeUph.  XIV,  1  f.  (s.  o.  476,  1  vgl.  m.  8.  666.  GOT,  4).  c. 
1092,  a,  35  f. 
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noch  einer  vierten,  welche  nur  die  idealen  Zahlen  för  «ich  cxistiren 
Hessel  das  Malhernalische  dagegen  zwar  als  iMiie  besondere  Gailling' 
behandelte,  aber  ohne  ihm  ein  eigenes  Dasein,  ausser  den  sinnlichen 
Dingen,  zuzugestehen  0«  Fragen  wir  endlich  nach  der  Entalebun^ 
der  Dinge  aus  den  Zahlen  und  der  Zahlen  aus  den  Urgründen,  so 
wurden  auch  hier  verschiidcne  Weg^e  eingeschlagen.  Amistotelrs 
wenigstens  wiiil  den  Piatonikern  vor,  sie  hätten  die  Zahlen  bald  als 
unbegrenzt  beschrieben,  bald  als  begrenzt  durch  die  Zehnzahi 
und  von  denen,  welche  der  letzleren  Ansicht  huldigten,'  sagt  er, 
sie  fuhren  die  yerschiedenen  abgeleiteten  Begriffb,  wie  das  Leere, 
das  rnalhematische  Verhallni>,s  das  Ungerade,  theils  auf  die  Zalilen 
innerhalb  der  Dekas,  thcils  auf  die  Trgründe  zurück:  auf  die  letz- 
teren z.  B.  die  Gegensitze  der  Ruhe  und  Bewegung,  des  Guten  und 
Bösen*).  Ebenso  wissen  wir  bereits^),  dass  sie  für  die  Ableitung 
der  Raunigrössen  mancherlei  Anlfinfe  nehmen,  ohne  doch  damit 
weit  zu  kommen.  Von  den  Meisten  wurde  aber  die  Erklärung  des 
Abgeleiteten  aus  den  Urgründen  nicht  weiter  verfolgt,  sondern  sie 
begnügten  sich  in  der  Weise  der  Pythagoreer  mit  unbestimmten  und 
vereinzelten  Analogieen      Als  der  Binzige,  der  in  dieser  Bezie* 

1)  MeUph.  Xm,  6,  In  den  B.  658  angeftthrtflo  Worten:  «XXo«  M  Tic  tLs.  w. 
9)  ll«lnpb.  III,     998,  a,  7:  MBi  xmt  oT  fcotv  Am  |dv  ta  |Aita^  cs&nt 

tof(.  Da  di«M  Bflhauptiing  an  die  «ban  erwähnte^  daaa  aar  die  IdeaUalilan  Ar 
sieh  aziatiren,  sich  nnmitlelbar  ai^ganaend  anschlieait,  glantte  ich  bdde  dan 
gleiohMi  Feiaonan  l»eilagen  an  dfirfen. 

8)  XU,  8.  1073p  a,  18.  XIII,  8.  1084,  a,  12.  c.  9.  1086,  88  TgL  XIV,  4^ 
An£  Pbya.  III,  8.  806,  h,  80. 

4)  Hatapb.  XIII,  8.  1084,  a,  31:  sftp««vTai  fi*  (yiwaEv  im  a{)(0(i'ov]  toG 
{^(jp(  xf|(  8ix&8ac  tiXiio«  Svtac  jl^6{io5*  ffwäkn  yaSv  xk  inöpiv^,  olov  t«  atvav, 
«vo^OYiav,  TO  ffgpiTTov,  xk  «XX«  t«  TataSt«  ivfoc  ti{(  8titi(8oc'  t«  (tlv  ^ap  ^«ßi  «PXj^ 
«JCo8(86aoiv,  aliiv  x{vi)9tv,  oiiaiv,  drf*^^^}  xoxbv,  i«  8*  «XX«  x^  apt6(xots.  VgL 
TnaoFBBAiT  ob«n  660^  4. 

6}  B.  0.  816,  6  vgl  m.  657, 3  und  daan  aoeh  Hetapb.  XIV,  9.  1089,  b^  11. 
VII,  11.  1086,  b,  18 :  M^mt9i  Kicna  tk  ^^H^«  ^  TF'HH^  XdYO«  tbv 
Twv  8ve  9«atv.  x«\  xGv  xac  ?8Aic  Xi'ftfvittiv  ol  piv  «ätOYF^R^'^v  ^  8i»AI«,  ot  81 
TO  il8o(  ti^;  Ypa[i{ij;(.  Ivia  (a^v  yap  iT»8i  T«&T&  TO  il^  x«ä  oS  To  iftot,  ol»v  tMm 
»A  TO  iftac  8i»&8o(. 

6)  TanopBaAaT  Metapb.  8.  812  (t.  o.  660, 4).  Aattr.  Matapb.  XIQ,  S 
(■.  Anm.  4).  Dach  wiid  man  ana  MaUpb.  1, 9.  991,  b^  10.  XIII,  8. 1084,  a,  14. 
XIV,  5.  1092,  b,  8  ff.  nicbt  sablteoten  dOrfan,  data  manab«  PlatanU^ar  wirfc- 
lieb  beatiaimta  Sableo  fHr  dia  des  Menseben,  das  Tbieia  n.  s.  Ü  arUirt  baban. 
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hung  gl  uiHllicher  vei  luhr,  wird  neben  XenokralesHestiäiis  genannt  *)? 
aber  gerade  über  ihn  sind  wir  so  gut  wie  gar  nicht  naher  unter- 
richtet 0* 

Billige  bemerkenswerthe  Abweichungen  von  der  platonischen 
Lehre  treflTen  wir  bei  dem  Pontikor  Herakliden.   Seifieiii  tilge- 

iiu'Hieii  Siiirulpuiikl  iuich  werden  wir  diesen  Philosophen  allerdings 
den  Platonikein  beizählen  dürlen.  VVenii  ihm  der  Epikureer  bei 
CicKfto  vorwirft,  daas  er  bald  den  Geist  bald  die  Welt  als  Gottheit 
behandle,  dass  er  femer  die  Wandelsterne,  den  Fixsternhimmel  und 
die  Brde  cur  göttlichen  Wfirde  erhebe  so  lassen  sich  hierin  un- 
schwer die  platonischen  Ansichten  über  die  guUliche  Vernunft,  die 
Beseeltheit  und  Göttlichkeit  der  Welt  und  der  Gestirne  erkennen; 
denn  die  letxteren  wird  Ueraklides  natürlich  nur  m  demselben  Sinne 
f&r  Götter  erklärt  haben,  wie  Philo,  uidem  er  swischen  dem  nnsicht- 
baren  Gott  und  den  sichtbaren  Göttern  unterschied.  Dagegen  ent- 
fernte ersieh  in  seiner  Kosmologie  von  seinem  Lehrer  duK  inchrere 
Annahmen,  welche  w  ir  zunächst  mit  den  pythagoreischen Emilussen, 
denen  er  sich  mit  Vorliebe  hingab  0»  tn  Verbindung  sn  bringen 

1)  Tbeofbbabt  m.    0.:  ffftpmt  8k  xa\  '£aiiouo;  (x^)^i  Ttvb«  (nimlieh:  das 
U«brige,  aiuser  den  RaiiiDgrösseD,  absnleiteit],  oi^x  ^"<P  vf^xtu  ntf^  xSfi 
tuv  {idvov. 

8)  Ausser  der  Herausgsbe  der  platottiscben  Vortrikge  Aber  dss  Gate  ken- 
nen wir  von  ihm  noch  (ans  Stos.  Ekl.  I,  360)  die  Definition  der  Zeit,  welche 
von  der  platoniiehen  nicht  abweicht,  ab  fopk  Smpm  ffpb(  «^i)Xa. 

3)  N.  De*  I|  IS,  34:  Meradidet . . .  modo  mundum  tum  menlsm  dwmam  e«M 
puiat;  errottiSbut  «fuim  tieCKt  ditinStaitm  tribwt,  §entuque  Ihum  pritnU  §t  ^ut 
formam  nuoMe»  etn  vuU,  eodem^ue  in  Ubro  rurnu  iemm  ti  eoekm  (d.  h.  den 
«bcXovijC,  da  ja  die  Planeten  schon  erwAhnt  sind)  r^ert  in  Z>0m.  Die  Woxte  sen- 

—  wU  enthalten  aber  (wie  Ksischk  Forsch.  8.  335  f.  richtig  bemerkt) 
blosse  Folgerungen  des  Epikureers,  keine  geschichtlichen  Aussagen  über  die 
Ansichten  des  Heraklides, 

4)  Diese  erhellt  ausser  den  sogleich  ansuföhrenden  l^ehren  und  der  An* 
gäbe  des  Dioo«  V,  $6,  dass  er  die  Pythsgoreer  gehOrt  habe,  auch  aus  seiner 
Schrift  Uber  die  Pytbsgoreer  (ebd.  38),  seinem  mihrcbenhaft  gesoiuiebenea 
Abaris  (m»  s.  die  swei  Brucbstfieke,  welche  llüLtna  Frsgou  Hist  gr.  II,  197 
aus  Bkkkbb*s  Anecd*  145. 178  anfuhrt,  und  Plut.  aud.  po.  c*  1, 8. 14),  und  den 
Angaben,  welche  wahrscheinlich  der  enteren  Schrift  entnonunen  sind:  von 
dem  wunderbaren  Venchwinden  des  Empedokles  nach  der  Wiederbelebung 
der  Scheintodten  (Dioo.  VIII,  67),  und  der  Verwsadlung  einer  Bohne  in  eine 
menschliche  Gestalt,  wenn  man  sie  40  Tage  in  Mist  ehigrabe  (Job.  Lvp.  d« 
mens.  IV,  29.  8. 181). 
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haben  0'  Fur*8  Erste  erfahren  wir  nfimlich,  dasa  er  ab  Gnmdbe« 

standtheile  alles  Körperlichen  kleinste  Körper  angenominai  habe, 
weiciic  aus  keinen  weiteren  Tlieilen  zuFuninungeselzl  seien,  welche 
sich  aber  vuii  den  demokritischen  Atomen  dadurch  unterscheiden 
aoUten,  dass  sie  von  einander  Einwirkungen  erleiden  und  aomil 
aicbi  blos  in  eine  mechanische  Yerbindong,  sondern  in  wirklichen 
Zusammenhang:  tretra  können^.  Was  ihn  zu  dieser  Annahme  ver- 
anlasst hat,  für  die  sich  bei  ihm  auch  noch  eine  weitere  Analogie 
findet  0  9  wird  nicht  mitgetheilt;  indessen  werden  wir  kaum  iehi- 
gehen,  wenn  wir  neben  der  platonischen  Lehre  von  den  Elementea 
vor  Allem  an  j^e  pythagoreische  Alomenlefare  erinnern,  als  deren 


1)  Wegen  (lieser  eigenthümlichen  Lehren  rechnet  Plut.  adv.  Col.  14,  2. 
►S.  1115  unsern  l'hilosophcn  bu  denen,  welche  jzpb^  ta  xypitoTaxa  xok  ^^uszx  iwv 

2)  Didny«.  b.  El  sK».  prncp.  cv,  XIV,  23,  3,  nach  Besprechung  der  Ato- 
mculclire:  ol  51,  Ta;  aröuoui;  [xkv  (1.  ufj  ovoaataavTE? ,  aiisprj  o«a-(v  cTvai  9(L>[xaTa, 
Tou  j;avi04  p^'pr, ,  I?  eov  aoiaicETtuv  ovztov  auvTiOfrai  'a  r.xvza  xdi  di  a  otoXucTai.  xcä 
toÜTojv  ^aa\  Tb)-^  a[X£0(T)v  ovo[jLaT07rotbv  AtÄStup-ov  Yfiyovlvai,  ovo(ia  8^,  ^aatv,  aiitfi^ 
aXXo  'IlcaxAEiSr,;  Ü£[x:vo-  fy.iXia:^  -  ;/ v^^.  JSkxt.  rynh.  III,  32:  für  die  Ursachen 
von  Allem  erklärten  iiciakliJcä  und  Askiepiados  (ein  viel  spUterer  Arzt  t  avic- 
p.01»?  oyxou;.  Math.  X,  316  über  dieselben:  ("ry^v  tüjv  ::paY{jLaTtüv  ^eveTtv  coo^asav) 

avop.o{füv  [XEv,  TraOrjtüv  ol  (dicsS  im  Gegensatz  gegen  die  Atomiker,  deren 
Atome  zwar  gleichfalls  einander  unähnlich,  aber  aTratOt;  seien),  xaOä-t^;  Toiv 
av&pjxüiv  oyxtüv.  (avappo;  heisst:  unzugammenpcffij,'t,  aus  keinen  1  heilen  be- 
stehend.) Stob.  Ekl.  I,  3;)0 :  'llpa/.Xs-or,;  Opajj^a;a  (^sc.  ta  IXi/i^a  oisJ^eto). 
GAt.EX  h.  pliil.  c.  5,  f^chl.  (Oj  p,  MX,  244):  'HpaxXsiOr,;  ...  xott  'AaxXr^.'ia&riJ  ... 
avappi^TTOu;  [1.  ava.:.ti.y-i;]  oy/.oj;  ^.--/ai  -»"OT^OEvt;;  toiv  oc-tov  [1,  SXcuv]. 

3)  In  dem  Hniclittüek  eines  Werks  (Um  r  Muhik,  welches  Poui'hyr  in  Ptol. 
Hann.  213  —  210  Wall.  lüittheilt,  uriil  K  m  i  >  z  8.  99  fl".  abdrucken  iHsst,  bc- 
iiati]»tet  Hcraklides:  jeder  Ton  sei  eigeiiüich  ein  zum  Ohr  sich  iVrrtpflanzender 
Htoss  (~Xr,YrJ  ,  der  als  soleher  keine  Zeit,  sondern  nur  den  Moment  zwischen 
dem  8tos8enwer<len  und  GeRtossenlinben  ansliillc;  die  Schwäche  unseres  Ge- 
hörs lasse  uns  .nber  mehrere  aufeinai  lorAd^'ondc  Stösse  als  Einen  erscheinen; 
je  rascher  sich  die  .^tüsse  fulgcii ,  uui  .su  hülitr,  je  langsamer,  um  so  tiefer  sei 
der  Ton.  AVie  er  demnach  die  scheinbar  conuuuirlichen  Ki>rper  aus  den  Ato- 
men, als  diskreten  (iiüssen,  zusammenset/te,  so  dachte  er  sich  auch  in  den 
Tun«  II  dinkrcte  Grössen  als  Elemente  des  scheinbar  Continuirlichen.  —  In 
derost  liuii  Biuch.stück  äussert  er  aucli  die  .Ansicht,  welche  wir  S.  54b,  3  bei 
I'latu  gefunden  haben,  dass  (las  Gesicht  die  Gegenstüiule  durch  eine  Berüh- 
rung mit  denselben  (fr'.jViXXoj-ja  xj-.o'-.;)  wahrnehme,  und  er  leitet  es  daher  ab, 
dass  seine  \\  al.j  ti.  ImiuDtrcn  ra.scher  und  ziivi'rlasj^igcr  sind,  als  die  des  Gehörs. 
Zuuüchsl  vom  Gehör  bemcrivt  er:  Ta^  aisOrjjit^      ^7Xb>aa;,  a/^.  :v  ^apä/^(|i  0V39i«. 


üiQiiized  by  Google 


Atome.    Die  aestirnc. 


687 


Aiiluiii^er  Ekphanlus  l  ekaiinl  ist  0-  Mit  ihni  trifTl  ja  Heraklides  .luch 
iu  üer  Lelicrzeu<rung  zusaiiiinen,  &äss  die  Atome  durch  die  gött- 
liche Vernunfl  zur  Welt  gestaltet  seien  0*  Was  weiter  das  WelH 
gebaude  betriff^  so  soll  Heraklides  dasselbe  für  unbegrenst  gehabeD 
haben  *}.  Wichtiger  jcfdoch  ist  es,  dass  er  mit  Hicetas  und  Bliphan'- 
tus  *)  diu  tätliche  Athsciidrehung  der  Erde  uiui  deii  Stillsland  des 
Fixsternhiiiiiijeis  gelehrt  hat;  wogegen  ihm  der  jährliche  Umlaut' 
der  Erde  um  die  Sonne  und  das  heliocentrisclie  System  noch  fremd 
war      Nur  den  MerlKur  und  die  Venus  liess  er  als  Trabanten  un» 

1)      Th.  I,  36!  f. 

i)  Was  sich  für  iha  aus  der  S.  686,  8  angeführten  Stelle  ergiebt;  über 
EkphantUB  s.  a.  a.  O. 

3)  STob.  Kkl.  1,440:  X^euxo;  6  'EpvOpaio;  (der  bekannte  groase  Astro- 
nom) xat  'lIpaxXEt8r,{  o  tlovtixb;  arEtpov  tov  x^d^ov.  Die  Placita  nennen  II,  1,5 
nur  Selenkiis ,  indessen  ist  darum  die  Angabe  des  »Stubäus,  der  oft  dcu  voll- 
Ät?lndig(»rcn  Text  bat,  nicht  zu  verwerfen;  vielmphr  bestätigen  die  Placita 
seihst  11,  13,  8  (>.  u.  GÖ8,  2)  dieselbe;  nur  darnach  kann  man  fragen,  ob  der 
Begriff  des  Unbegreuicten  hiebei  ganz  streng  zn  nehmen  ist. 

4)  Der  Erste,  welcher  diese  Ansieht  aufstellte,  war  nach  THüOi'MUAST  b. 
Cic.  Acad.  IV,  123  (wozu  Bücku  d.  kosm.  Syst.  PI.  122  ff.  z.  vgl.)  der  Prra- 
knsier  Hicetas,  und  dass  die  Placita  III,  13,  3  neben  Heraklides  nur  Kk]j!ia)itus 
nennen,  cmcheint  um  so  unerheblicher,  wenn  man  mii  ßocnn  araumnit,  dieser 
sei  ein  Schaler  seines  Landsmanns  Hicetas,  welcher  dessen  Theorie  erst  iif 
einer  Schrift  ausgeführt  habe.  Wie  es  sich  aher  hiemit  verhalten  mag,  jeden- 
falls scheint  Hcraklit  dieselbe  ^iiuUchst  Ekphuntus  asu  verdanken,  an  den  sich 
ja  aucii  seine  .Vionienlehrc  anschliesst. 

6)  Plut.  plac,  III,  13,  3:  'HpaxÄE'or,;  o  riovrixb;  xai  "txyavto;  6  njOayosEto; 
xivoÜTt  ijL£v  TTjV  yT)v,  oj  uT^v  yg  ueiaßaiixa»;,  Tpo/oi  [ol]  8{xt;v  cviI^ouffvrjV  arb  Oü'jij.tov 
ävct^</Aa;  r.t'^i  "b  Toiov  2jt^;  Xc'vijiov.  (Dasselbe,  mit  einigen  \  ananten,  b.  Ei  s. 
pf.  ev.XV,o8.  Gai.kn  hist.  phil.  c.  21.  XIX,  295.  Simpl.  de  coelo  109,  a.  Schol. 
in  Aribi.  490,  u,  IM  :  cti  to  ysyove'vat  Ttva;,  uüv  'HpaxXc'Sr,?  te  6  lIovTsxbi;  i^v  xa: 

^p(|xoüvTcov ,  TT]?  yf,;  rept  toL»;  tou  for^tjLsptvüii  TiiXou?  azb  ?j-;;jLf?)v  xivoja/vr^?  Ixa- 
OTij?  ^(A^pa;  (Ai'av  eyy.jTa  rcptrrpo^y//.  to  5^  iyytrna  Hj/O^x^ixat  o.ä  Tr,v  xou  TjXfow 
jxta<  }xo{&a5  ^Titxi'vr^gtv.  Ebd.  UM),  a.  Schol.  r)U6,  a,  1  (vgl.  ebd.  505,  b,  46):  ev  tJv 
xcv'ptü  Ol  ouaav  rriv  yf,v  xat  >-  J/).'  )  /.:voj;xc'v7,v  ,  xbv  oipavbv  i^ps[t.(bt  *HpaxX.  Ä 
ITovT.  üTCöOe'jicvo?  ata^iiv  fot-t  -y.  :j.a.vou,£va.  Ebd.  132,  a.  Schol.  508,  a,  12:  il  Sc 
xuxXto  jcep\  TO  Xc'vToov  [c~.:::70  ttiv  xi'vTjatv  ^  yfj,  llpaxX.  6  IIovT.  utcctiÖcto. 
Gemimus  b.  SiMPi..  rhys.  65.  a,  o.:  o;b  xat  ,,-ap£XÖ(üv  tt;",  9ji<j\v  'HpoxXaSrj?  6 
IIovT.,  „eXeytv,  ort  xa\  xtvoj;j.£VT,;  -fi;  rf.;  yf^^,  toü  o'  f,X'!ou  (x^vovt6?  ;ttü^,  Swvaxai  ^. 
n«p\  TOV  f,Xtov  ^atvoai'vTj  xvtDaaXia  ^ws-'^Ö^ti,"  (M.  vgl.  über  dJtese  Stellen,  und 
gegen  die  .schietVn  Fulgcrungen,  welclie  Gruppe  kosni.  Syst  d.  Gr.  126  ff.  dar- 
aus gezogen  hat,  Böcku  a.  a.  0.  ^^.  127  ü.)  Tuokl.  in  Tim.  281,  E;  'IlpoxXsiSr^^ 

...  XlViUV  XUXACU  TTjV  "jf^V. 
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die  Sonne  kreisen  0-  Ferner  hielt  er,  gleichfalls  nach  pythagorei- 
schein Vorgang,  die  Geslirni %  unil  namentlich  den  Mond,  für  Welt- 
korper  von  ähnlicher  Beschafienheil,  wie  die  Erde  0-  Kugel- 
geslult  der  firde,  damals  ohnedem  nicht  mehr  bezweifelt,  versteht 
sieh  War  ihn  von  selbst").  Einige  andere  physikalische  Annahmen  O 
können  wir  übergehen,  um  uns  seinen  Ansiihleu  \uii  der  mensch- 
lichen Seele  zuzuwenden.  Auch  hier  vertauschte  er  das  Platonische 
mit  der  ftHeren  pythagoreischen  Yorsteliungsweise,  indem  er  die 
Seele  für  ein  Wesen  aus  lichtem,  ätherischem  Stoff  erklärte  vor 
ihrem  Eintritt  in  den  Körper  sollten  die  Seelen  in  der  Mllehstrasse 
verweilen  *^),  deren  Lichtpunkte  wohl  eben  für  solche  Seelen  ge- 
halten wurden;  ob  und  in  welcher  Weise  er  hieniit  seine  Dämono- 
logie 0  und  seinen  Weissagungsglauben  ^)  in  Verbindung  brachtOi 
wird  nkbt  überlicferL 

1)  CHALOjb.  in  Tim.  8.  SOO  Ueoxt.  und  dasn  Bocrb  a.  a.  O.  S.  136.  t48f. 

8)  dras.  Ekl.  I,  Öt4  (PUc.  II,  1S,S):  'U|»«xXitdi)(  xfl&  ot  nvO«Y^p<iot  humtw 
Tttv  Smifm  x^ofiov  dnäpy  itv  yf^v  mpi^orra  «^ft  Tt  ly  «citpy  oKWpL  xoCt«  9k 
^ifia««  *Opf  ix^  f  ifpitOR  (wohin  ab«r  di«ao  A&aicht  obn«  Zweif«!  ent 
atw  dem  PythagonStains  gekommen  ist).  £bd.  1, 562:  'HptaXiS^  luk  *QiuXXo( 
[xj^y  aiXi{>n)v]  ^ijv  o^mx^H  inpifxot«iM)v.  Vgl,  anch  nmeni  !•  Th«  tS.  809.  ^  Die 
Kometen  dagagen  nnd  einige  ahnUohe  Eneheinnngen  hielt  Her.  für  beleneb* 
tete  Wolken;  Stob.  Ekl.  1, 678  (plao.  lU,  2, 6.  GALnn  h.  phiL  c.  18.  8. 288).  — 
Den  llytkna  vonPbaMbon,  der  alt  Jupiter  an  den  Himmel  venetst  aet  (Hmv« 
po8t«  aatron.  II,  42),  bat  er  wohl  nur  geaehicbtUob  berichtet. 

8)  Aof  diese  Annahme  beiog  aieb  wolil  anoh  die  KniUnng  von  einer 
aagoÜieheo  Erdum«ehiffUng  b.  Stbabo  II,  2,  4.  6.  8.  98. 108. 

4)  Ueber  Ebbe  nnd  FIntb,  droa.  EkL  I,  884;  Aber  Fieberfroai  Oalb*  de 
tremore  e.  8.  Bd.  VII,  615^  K.;  Ober  die  Binneawabmebmnngen,  welche  er  nach 
Plvt.  plae.  IV,  9,  8  mit  Boipedoklea  durch  die  Ujrpothete  der  AnaflOMe  und 
Poren  erklärte;  vgl.  anoh  oben  8.  888,  8. 

6)  Stob.  Ekl.  1, 798:  'BpaxX.  f«»XMi8iS  i^v  fv^V  «>p(vafo.  Tmtoll.  de  an. 
c  9:  die  Seele  aei  kein  kmm,  €tH  koe  jplaeuit  JPvniko  HtraeUdL  MAeaoa. 
Somn.  I,  14:  er  beaeiehne  aie  ala  ein  Licht. 

8)  Jambl.  b.  8roB.  EU.  I,  904  vgL  oben  8.  28, 8. 

7)  Anf  die  Dimonen,  deren  Annahme  bei  einem  solchen  Fytbagoreer  nn> 
bedingt  an  Termntben  ist,  besiehe  ich  CLfinsaa  protrept,  44,  C:  xi  yif 
xXiI8i)<  &  IIevttx4(;  o6x  fe6*  8iC|)  oi«  la!k  ta  Aiji&oxptw«  wA  adtbc  xatasiipttm  tl- 
SniXa  (nimlich  in  der  Beachreibnng  dea  Odttlicben).  Demokrit*s  Idole  aind 
ru«pr8nglioh  Dimonen  (s.  nnsem  1.  Tb.  8«  848),  nnd  den  Dimonen  werden 
andi  sonst  lolt-  oder  donstartige  K9rper  beigelegt;  vgl.  EpinoniJa  984,  B  C 
(«.  u.). 

8)  Einige  Beispiele  weissagender  Träume  flthren  Cic  Divin*  I,  33,  48* 
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Brkndile  sich  aber  der  Pontiker  auch  manche  Abweichung  von 
der  platonischen  Lehre:  in  seinen  sHllichen  Grundsätzen  blieb  er 
ihr  getreu.  Aus  seiner  Schrift  von  der  Gerechtigkeit  werden  Bei- 
spiele der  Slrafgerichle  angeführt,  welche  das  Unrecht  treffen 
und  in  seinem  Werke  über  die  Lust  stellte  er  einer  hedonistischen 
Lobpreisung  derselben  gleichfalls  sahireiche  Beispiele  von  sol- 
chen entgegen,  welchen  der  Mangel  an  Selbstbeherrschung  sum 
Schaden  gereichte,  indem  er  den  Satz  ausführte,  dass  sich  nirgends 
eine  stärkere  Lust  finde,  als  liei  Verrückten  Es  ist  diess  eben 
so  gut  pythagoreisch,  als  platonisch  0?  wie  ja  die  beiden  Schulen  in 
der  Sittenlehre  fast  noch  mehr,  als  in  der  theoretischen  Philosophie, 
flbereinstimmen 

Um  so  weiter  entfernte  sich  Endo  XUS  von  dem  platonischen 
Vorgang,  nicht  allein  in  der  l'hssik,  sundern  auch  in  der  Ethik. 
Dort  scheint  ihm  die  ideenlehre  zu  ideeil,  und  die  Theitnahnie  der 
Dinge  an  den  Ideen  zu  nebelhaft  gewesen  au  sein;  um  sie  seinem 
naturwissenschaftlichen  Denken  näher  au  bringen,  nahm  er  an,  dass 
die  Dinge  ihre  Eigenschafion  durch  dieBciinischunir  derjüiii)^fL'ii  Sub- 
stanzen erlialten,  welclien  dieselben  ursprungiich  zukommen,  und  er 
setzte  demnach  an  die  Stelle  der  Ideen  anaxagorische  Homöome- 
rieen  ^;  wobei  es  ziemlich  gleichgültig  ist,  ob  er  den  Namen  der 


Tkrtill.  de  an.  c.  46.  Via  i.  Alex.  26  aus  Her.  an.  Von  seinem  Intcrease  für 
tiic  üiitkc'l  zeugt  auch  die  »Schrift  ;:.  yp|!jxr,jiiwv ,  deren  Bruchstücke  Kollkz 
67  f.  Mi'ixEU  rrngra.  liist.  gr.  II,  1U7  f.  gicbt. 

1)  Vuu  AiuKN.  XII,  521,  e.  f.  523,  f. 

2)  Nur  80  nllmlich,  nicht  aU  die  eigene  Mriuunp  des  l'Uilosophfn ,  l&sst 
»ich  das  Bruchsuiek  b.  Atiikn.  XII,ör2,aft'.  auiia.>?E>i.ii,  wobei  e«  unaiugc- 
macht  bleiben  innss,  n- eichen  Gegner  er  hier  zuimuhst  im  Auge  hat. 

3)  Vgl.  die  Fragmente  b.  Atmex.  XII,  525,  f.  533,  c.  536,  f.  552,  f.  554,  c. 
4>  Auf  pyrhneoioische  Ethik  weiat  auch  die  Th.  1,  335,  6  angeführte  Defi- 
nition der  Ulüekseligkelt. 

5)  Es  gilt  dies«  aber  treÜich  nur  von  den  Ergebnisaeu,  dcim  die  wtsneu- 
schaftlicbe  Begründung  und  Ausführung  der  platonischen  Ethik  fehlt  den 
Pythiigoreem. 

(^)  Aki8t.  Mclaph.  1,9.  991,  a,  14;  die  Ideen  trajjfen  xum  Bestand  der 
Dingt  nie  lila  bei,  jif,  svuripyov:«  *'^^!  IA£t£/oyotv  ovTf-»  [Acv  Y«p  av  htai  aitt« 
oö^EicV  £r/ai  f'i;  TO  Xej/ov  idif  weisse  Farbe)  jjL£|xtY[J-iVov  tf-t  X-j/.io  <  dem  weissen 
(iegeiistaud).   iXX'  ojtc;  iaiv  o  X'.Tt  suz'vt.to^,      'Ava^ayoiia;  {xäv  sf-dito; 

Eu^o^o;  8'  ^TTfcov  xr.  iXXo».  ?tvl;  D.i-^o^/.    Fast  wörtlich  gleich  ebd.  XIII,  6. 
X079,  b,  18.  Zn  der  ersteren  Stello  bemjcrkt  Almxaspkh,  im  Folgenden  (Schol 
Fhilwk  4.  Qr.  U.  £4.  44 
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Ideen  noch  beibehielt,  oder  nicht  0.  In  der  Bthik  erkNirte  er  mit 

Arislippiis  dicLusl  für  das  höchste  Gut,  iiulem  er  sirh  darauf  berief, 
dass  alle  Wesen  die  Ltrst  begehren  und  den  Schinerz  tliehen,  dass 
man  ferner  die  Lust  um  ihrer  selbst  willen  anstrel>e,  und  dass  es 
nichts  gebe,  dessen  Werth  nicht  durch  ihr  Hinzukommen  erkdhi 
wdrde  Diese  Abweichungen  von  Pinto  greifen  so  tief  ein,  dMS 
man  don,  welcher  sie  vortrug,  kaum  zur  platonischen  Schule  rech- 
nen kann,  wie  viel  er  iui  Uebrigen  der  Aliademie  zu  verdanken 
gehabt  haben  mag. 

Dagegen  lernen  wir  in  dem  Verfasser  der  Epinomis  einen 
wirklichen  Platoniker  kennen;  freilich  aber  auch  nur  einen  von 
(IcniMi,  uelrliiii  die  ß^anze  Wissensclmfl,  wie  den  P\ tluigorccni,  in 
der  Zahlen-,  (irusseii- und  Slernkunde  und  in  einer  mit  ihr  ver- 
bundenen Theologie  aufgieng.  Diese  Schrift  will,  als  ein  Machtrag 
zu  den  Gesetzen,  untersuchen,  worin  jenes  Wissen  bestehe^  wel- 
ches wir  mit  dem  Namen  der  Weisheit  bezeichnen,  das  Wissen, 
welches  allein  zum  glückseligen  Menschen  und  zum  vorzüg^lichen 
bürgen  mache,  zur  Verwaltung  der  höchsten  Aemter  befähige,  für 
die  Bestrebungen  der  höher  Unterrichteten  das  letzte  Ziel  bilde,  ein 
seliges  Leben  nach  dem  Tode  verbürge  Dieses  Wissen  aber, 
erklärt  sie,  liege  nicht  in  jenen  handwerksmässigen  Fertigkeiten, 
wcldio  (lein  pcmcmoii  Bedürfniss  dienen;  nicht  in  den  j)ai lialimen- 
den  Künsten,  welche  nur  Unterliultini^r,  keinen  ernsten  Zweck,  an- 
streben; nicht  in  einer  von  den  Thätigkeiten,  die  ohne  wahrhafte 


573,  a,  12)  aut' du»  /.vvxite  Bucli  dor  aristutelisclien  Schrift  ;:.  ?$£Ü>v  »ich  beru- 
frnd:  Kioo^o;  tcÄiv  lIXiTf.ivo^  yvtopvjjLtov  {i{^£t  twv  tÖJfÖv  "lot;  «ob;  aOta«;  tq  iTvat 
c/oj7'.v  fjystTO  £xa^Tov  iiva'.,  /.at  iXxot  Ttv£{,  »t»;  iXi^i  . ..  jx-l^si  tojv  loidv  xWa. 
Der  Hearbeitur  Alexanders  zu  Mciapii.  1079,  b,  lö  wirft  Eudoxus  ganz  mit 
AuAXagoras  zusainni.  ii :  oJto«  o£  oy  ouviirrojai  Ta;  ?0£a{. 

l\  Dic?5S  lüsst  -ii  li  iiiiinlicli  dr«shaU!  nicht  ausmAclicn ,  weil  Aristoteles 
iiiciith  da»  all' 1  snpjt .  von  Al^'Tatulcr  ;ilj»'r  nicht  piich<T  stt'lit.  ob  er  ftich  gans 
genau  an  dii-  Dar^sidiung  dt  r  »"^vluiti  von  den  Id»'«'ii  gvlialtcii  li.it. 

2)  Aiuöi.  Etil.  N.  X,  2,  Auf.  (vgl.  Diou.  VIII,  bSi  mit  dem  Beisatz:  im- 
aTcuovTo  d'  0^  X6fO\  oix  ttjv  ~oi^  t^^qu^  a^x^v  jmi).Xov    dt'  auiou(*  Sia^pöv(,*ta( 
cSöxct  atuc^ptov  £?vat  u.  s.  w. 

3)  Deren  platuuisclir u  rrnprung  fri'ilioh,  auch  abgesehen  von  doii  äusse- 
ren Zciigiiissi  II  (-i.  o.  t.  ts,  Ij  und  dem  rnjdjitonischeu  in  ihrrin  Inh<ilt,  sobon 
die  truckeuc  ,  .•jciiwungiose,  ermüdende  Dai8t.  Hang  widerlegen  würde. 

4)  1)73»  Af;  97G,D.  978,  B.  979,  B  f.  992,  A 
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EinsicfU  nur  »uu  h  unsicherer  Meinung  verfahren,  wie  die  Kunst  des 
ArzlOi»,  des  ^teuerniunas,  des  Sachw allers;  nictil  ia  einer  l)ius  na- 
lürlichen  Geiehrigkeit  und  Geistesschärfe  0«  Die  unerlassiicbste 
BediDgang  wahrer  fiinsiehl  sei  vielmehr  die  Kenntniss  der  Zahl, 
inDoil  dem,  was  ihr  verwandt  ist  diese  grosse  Wissenschaft, 
welche  der  höchste  der  lioiter,  der  Urheber  alles  Ciiten,  l'ranos 
uns  geschenkt  liahe;  denn  wer  keine  Zahl  keuiile,  und  das  (lerade 
vom  Ungeraden  nicht  zu  inlerscheiden  wussle,  der  möchte  viel- 
leicht Tapferkeit  und  Selbstbeherrschung  und  jede  andere  Tugend 
besitzen:  die  grösste  aller  Tugenden,  die  Weisheit,  mifsste  ihm 
fehlen  Sei  es  ja  doch  die  Zahl,  deren  nirhl  allein  «lle  Kiinsle  be- 
diirren,  sondeni  die  auch  überhaupt  alles  Gute  schalte  und  niemals 
ein  Böse«;  nur  wo  es  an  der  Zahl  fehle,  sei  Unordnung  und  Schlech- 
tigkeit, nur  wer  sie  kenne,  vermöge  das  Gerechte,  Schöne  und 
Gute  zu  verstehen  und  zu  lehren^).  Als  ein  Hülfsmittel  tiir  diese 
wissenschallliehe  Uildung  betrachtet  unser  Verfasser  die  Dialektik 
ihre  höchste  Spitze  aber  ist  ihm  die  Sternkunde,  welche  es  mit  dem 
Schönsten  und  Göttlichsten  von  allem  Sichtbaren  zu  thun  hatO»  und 
sie  ist  diess  vor  Allem  dessbalh,  weil  sie  uns  die  werthvollste 
Tugend,  eine  wahre  Frömmigkeit,  möglich  macht:  denn  sie  allein 
befreit  von  jener  verderblichen  Unwissenheit.  wrUlie  uns  an  der 
richtigen  Erkenntniss  und  Verehrung  der  himmlischen  Götter  ver- 
hindert 0«  Wenn  wir  nämlich  glauben  dürfen,  dass  es  Götter  giebt, 
die  für  Alles  sorgen  und  Alles  erfüllen,  wenn  wirklich  die  Seele 

1)  974,  D  —  976,  C. 

2)  Neben  der  roinen  Zahlenlebre  nenut  der  Verfasser  990,  C  ff.  ia  dieser 
Besiebung  mit  Plato  (Rep.  VII,  524,  D  ff.  s.  o.  8.  405)  die  OeoDietrie,  Stereo- 
metrie  tind  Hwmonlk. 

8)  V.76,  C  —  977,  D  vgl.  978,  B  ff.  988,  A  f. 

4)  977,  D  ft  979,  A      wosa  man  vgl.  was  Th.  1,  247,  3  aus  Pbilolaui 
angeführt  wurde. 

5)  991«  C:  r.z'o;  -:ov?ot$     TO  x«0*  Iv  (das  Kfoselne)  t<^  x«t*  nco;axt#Dv 

yip  xaXXiOT»)  xa\  z^üj^t,  ^iixvo;  avOpwKot^  ^pOw«  yt^v««!,  5a«  oix  omi  npo?- 
jtot&tfvTac. ,  (AXtouötatof  )cövo{  anknwf.  Die  letxtervn  Worte  scheinen  solchen 
Astronomen  zu  gelten,  welobe  sieb  ansscbliestlicb  auf  die  Beobaehtuog  stütxen 
wollten,  wie  Eudoxtts. 

6)  991,  B.  989,  D  ff. 

7)  989,  X  ff.  986,  D.  980,  A  f.  vgl.  aüob  988,  A  (über  daa  religiöse  Vor- 
urtbeil  gegen  die  Meteorologie). 
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früher  und  edler  ist,  als  der  Korper  0,  wenn  eine  ijottliche  Ver- 
nunflO  die  Well  gebildet  hat,  wo  konnte  die^e  Vernuntt  in  höherem 
Grade  wirksam  sein,  als  in  den  herriicbslen  und  geordnetoten  Thai- 
len darWelt,  den  Gestirnen?  Wie  wfire^  denkbar,  dass  so  grosse 
Massen  von  etwas  Anderem  bewegt  würden,  als  von  einer  Seele, 
dass  eine  so  vollendete  RcflfelmässiVkeit  ihrer  Bewegungen  von  ei- 
ner anderen  Ursache  herstammte,  als  von  der  ihnen  inwohnenden 
Vemonft?  Dass  irdische  Geschöpfe  vom  Geist  beseelt  wAren,  die 
leuchtenden  himmlischen  Wesen  von  ihm  verlassen?  0  Ihnen  müs- 
sen wir  vielmehr  die  glückseligste  und  vollkommenste  Seele  bei- 
legen, wir  nnissen  sie  entweder  für  Götter  oder  für  Bilder  der  Göt- 
ter und  für  Trüger  von  guUlicben  Kräften  ansehen,  wir  müssen  sie 
entweder  für  schlechthin  unvergänglich  erklären,  oder  ihnen  doch 
eine  durchaus  genügende  Lebenslinge  suschreiben  Sie  sind  mit 
Einem  Wort  die  sichtbaren  Götter,  und  ihnen  allen  (nicht  Mos  Sonne 
und  Mond)  gebührt  gleiche  Verehrung'^);  woßregen  der  Verfasser 
die  mythischen  Yolksgötter  in  ähnlich  ablehnender  Weise  behandelt, 
wie  Plate  ^.  Diesen  Göttern  sunfichst  stehen  die  Dämonen.  Denn 

1)  980,  C.  988,  C  f.  991,  D  mit  Verweisung  Auf  die  &  492  f.  623  t  603 
besprochenen  Erörterungen  der  Gesetze. 

2)  X6yo;  h  j:avTtov  OstotaTO^  (986,  C);  diese  Vernunft  ist  aber  von  der  Seele, 
welcher  u.  A.  auch  984,  C  die  Bildung  der  lebenden  Wesen  rageeobrieben 
wird,  offenbar  nicht  Terschiedcu. 

3)  981,  K  ~  984,  A.  lieber  die  Grösse  dor  Gestirne  wird  8.  983,  A  f.  be- 
merkt, man  habe  sich  die  Sonne  grösser  Tor/nstellen,  als  die  Erde,  und  ebenso 
alle  Planeten  von  wunderbarer  Grösse.  Die  Reihenfolge  und  den  Umlauf  der 
GcMtimc  betreffend  stimmt  die  Epinomis  986,  A  —  987,  D  mit  Pinto  flberein; 
doch  ist  es  eine  (nach  den  npoXeyy.  t.  FIXaT.  «piXoa.  c.  25  schon  Ton  Proklur 
gegen  ihren  platonischen  Ursprung  geltend  genuushte)  Abweichung  von  PUtu^i 
Darstellnng,  dass  sich  nach  S.  987,  B  die  Planeten  nach  rechts,  der  Fixstem- 
bimmel  nsch  links  bewegen  soll;  s.  o.  n2(i.  2.  -  Aus  Anlass  dieser  Erörte- 
rungen bemerkt  der  VerfiuMwr  986,  E.  987,  D  ff. ,  die  Sternkunde  sei  Ton  den 
Barbaren  zu  den  Hellenen  gekommen,  er  hofft  aber,  sie  werde  von  diesen,  wie 
Alles,  bald  zu  höherer  Vollkommenheit  geführt  werden. 

1  981,  E  f.  983,  E  f.  98r>,  B,  wobei  die  Meinung  ohne  Zweifel  die  ist» 
dass  als  die  eigentlichen  Götter  die  Gestimgcister  betrachtet  werden  sollen, 
wogegen  es  der  Verfasser  dahingestellt  sein  Uesen  will,  ob  der  sichtbare  Leib 
der  Gestirne  mit  diesen  loser,  oder  enger  nn4  uniertrennlicber  verbunden  ist« 

5)  984,  D.  985,  D  f. 

6)  984,  D  (vgl.  oben  S.  004).  Dabei  aber  auch  hier  (985,  C  f.)  der  Grund- 
S«ts,  die  Gesetzgebung  »olle  die  bestehende  Gottoä Verehrung  nicbt  sntMten, 
und  nVM  Gottesdienste  nicbt  ebne  dringende  Gründe  einfttbien« 
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wie  es  Tuuf  n  f^rschiedene  Elemente  giebt  0?  ffi^^*  *s  auch  ver- 
schiedene Gattungen  von  lebenden  Wesen,  indem  je  Ein  Element  in 
einer  derselben  im  Uebergewichi  isl');  und  wenn  in  dieser  Reihe 
die  himmlischen  Gditer  mit  ihrer  feurigen  Nstnr  die  höchste,  die 
Menschen  Thiere  und  Pflanzen  als  Erdweseii  die  niedrigste  Stufe 
einnehinen  so  lie^tu  zwischen  beiden  noch  drei  Klassen  von 
Dämonen.  Die  zwei  höheren  derselben,  Iheils  mit  ätherischen  theils 
mitLnfthorpem,  sind  unsichtbar,  die  dritte  Klasse,  mit  Wasser- oder 
DunsUeibem  versehen,  verbirgt  sieh  bald,  bald  erscheint  sie.  Diese 
Dämonen  sind  es,  welche  allen  Verkehr  der  Menschen  mit  den  Göt- 
tern vermitteln;  sie  offen l>aren  sich  in  Tniunien  und  Urakehi  und 
überhaupt  auf  die  mannigfachste  Weise;  sie  kennen  die  Gedanken 
der  Menschen,  lieben  die  Guten  und  hassen  die  Bösen;  denn  sie 
sind  bereits  der  Lust  und  Unlust  suganglich ,  wogegen  die  Götter 
11  her  lYu'sc  Geinöllisheweguiigen  erhiibeii  nur  ilenkeiidtT  und  er- 
kennender i\utur  sein  können^).  Tiet  unter  ihnen  steht  der  Mensch; 
sein  Leben  ist  voll  Mühseligkeit,  voll  Unordnung  und  Unvernunft, 
und  nur  Wenige  sind  es,  welche  hienieden  die  wahre  Glückseligkeit 
finden  ^>  Wer  aber  mit  Tugend  und  Sittlichkeit  jeneobenbeschriebette 
Kenntniss  der  göttlichen  Dinare  verbindet,  dem  wird  sie  zutbeilwer- 
den^},  und  ein  solcher  hat  auch  Aussicht,  nach  dem  Tode  als  ein 
wahrhaft  Geweihter  in  ein  seliges  Dasein  einzutreten ,  in  welchem 
er  von  der  Mannigfaltigkeit  seiner  jetz%en  Natur  befreit,  der  Be- 
trachtung des  Himmels  leben  wird  0*  Wir  erkennen  die  platonische 
Schule  nicht  allein  in  dieser  Erwartung,  sondern  auch  in  dem  übri- 
gen Inhalt  unserer  Schrift,  in  den  Sätzen  über  den  Werth  des 
Wissens,  über  die  AfTektlosigkeit  der  Gölter,  über  die  weltregie- 
rende Vernunft,  über  die  Abhängigkeit  des  Körperlichen  von  der 
Seele,  ober  die  Beseeltheit  der  Welt  und  die  göttliche  Natur  der 


1)  AuMer  den  vier  platoniaehea  nimlieb  noch  den  Aether,  welobeiii  der 
Veifawer»  FlAtonieehee  (e.o.  518,6)  snkBfipfeiid,  feine  BteUe  swiiohen 
Feuer  und  LnA  uweiet;  961,  C.  984  B  ff. 

8)  981,  C  f.  TgL  oben  8.  676^  8.  4. 

8)  981,  D  f.  . 

4)  984,  B  —  985,  C;  Tgl.  oben  S.  675. 

5)  978,  D  ff.  988,  A.  968,  C.  985,  D.  998,  C. 

6)  998,  G  f.  vgl.  978,  C. 

7)  978,  C.  986,  D.  998,  B  f. 
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Gestirne.  Aber  welcher  Absland  ist  nichtsdestoweniger  zwischen 
dem  Astronomen,  welchem  die  Slcrnkunde  der  Gipfel  der  VVeiisheil 
und  der  Slcrnenhinimel  der  liücb&le  Gegenstand  der  Betrachtung  ist, 
und  dem  Philosophen,  der  uns  vom  Sichiharen  bot  Idee,  von  der 
Mathematik  und  Astronomie  tur  Dialektik  führen  willl  um  unterge- 
ordnetere Abweichungen  hier  nicht  weitet  /ai  verfolgen.  Wenn 
daher  die  Epinoinis  aller  W  ahrscbeinlichkeit  nacii  noch  der  ersten 
Generation  platonischer  Schuler  angehört  0«  so  dient  sie  zu  einer 
weiteren  BestAtignng  der  Tbatsache,  wetehe  auch  ohne  sie  freilich 
huireichend  verhQrgt  wäre,  dass  sich  schon  die  alte  Akademie  in 
vielen  ihrer  Mitglieder  von  dem  ächten  Gcisi  des  riatonisrnus  weil 
entfernt,  und  die  reinere  philosophische  Forschung  ihrer  Vor- 
liebe für  Mathematik  und  mathematische  Theologie  zum  Opfer  ge- 
bracht hat. 

Seit  Polemo  scheint  diese  mathematisehe  Spekulatimi,  und  die 

rein  theoretische  Untersuclnmg  überhaupt,  in  der  Akademie  mehr 
und  mehr  hinter  die  Ethik  zurückgetreten  zu  sein,  wenu  sie  auch 
Cwie  wir  an  Krantor  sehen)  nicht  ganz  ausstarb.  Polemo  selbst 
hatte  den  Grundsatz,  welcher  an  den  Cynismus  erinnert  0«  viel- 
leicht  aber  allerdings  nicht  so  schroff  gemeint  war,  man  solle  sich 
durch  Handlungen  üben,  nicht  durch  dialektische  Theoriecn  %  und 


1)  Für  diese  Annahme  spricht  1)  die  8.  648,  1  nachgewiesene  Ueberlieie- 
foiig,  w^ohe  fUr  sieh  allein  freilich  zum  vollen  Beweise  zu  schwach  wäre. 
Dieser  rrberlleferung  dient  21  der  Umstand  zur  Stütze,  dass  der  Inhalt  aneerer 
Bohrift  für  einen  Mann,  wie  Philippus,  einen  Mathematiker  und  Agtronomeil,  • 
dem  aber  doch  aaoh  ethische,  politiache  und  tln olf^gischc  tTutt  muchnngen 
nicht  fremd  waren,  s'^hr  gnt  passt,  dase  nMnentlich  die  hier  (983,  Af.)  so  nacli- 
drüeklich  betonte  Grösse  derGtstimc  von  demOpHlltier  in  einer  eigciu  n  Schrift 
(9»  fUY^ou;  ^X'o.)  xat  'TeXTjvfic  ncä  ^^i)  besprochen  wurde.  Dasn  kommt  3),  daae 
unsere  Schrift  986|  A  ff.  docIi  keinen  Fortschritt  des  astronomisclien  Wisscni 
libcr  Plato  bioaiU  nn  den  Tttg  legt,  dass  sie  Kcll«t  ▼ielmehr  986,  E.  987,  D  f. 
die  Sternkunde  als  eine  bei  d«  n  Griechen  noch  jongc  Wissen^cbaft  beieichnet, 
und  eine  wesentliche  Vervollkommnung  dee  Ton  den  Barbaren  Erlernten  erst 
von  der  Zukunft  erwartet.  .  Dnss  Aristotei.ks  der  Epinumis  nicht  erwähnt, 
nicht  einmal  Polit.  II,  6.  1266,  b,  18,  »cheint  mir  nicht  nä  hr  erheblich:  sie 
kann  ja  immerhin  einen  Zeitgenossen  dfs  Arijstotclcf  xiitn  \'ci  f.«sscrhaben,  wrnn 
sie  auch  spHter,  als  die  nriistotelische  Politik,  ist,  iMlt  r  \vcnij^'st('ti>i  hei  der  Ab* 
ftsanog  der  letztem  noch  nicht  als  platoniscbea  Werk  im  Umlauf  war. 

2)  f^.  o.  207,  1. 

3)  Dioa.  IV,  18 :  If  «9xe  Sk  e  Uo>i2&u>v  Stiv  ev  xot(  xp^YHOot  pfftvi^Mdat  wti 
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er  selbst  soll  vor  Allem  durch  seine  [>ei  sonlirhe  Erscheinung  Ein- 
druck gemacht  haben  0-  In  seiner  Siltenlchre  folgte  er  durchaus 
der  Richtung  seinea  Lehrm.  Sein  WahUpmch  ist  das  naturge- 
misse  Leben  Dieses  beruht  aber  ihm  safolge  auf  swei  Bedingun- 
gen, von  welchen  die  eine  in  der  Tugend  besteht,  die  andere  im 
Besitz  derjenigen  Güter,  welche  uns  die  Natur  ursprünglich  begeh- 
ren beisst,  wie  Gesundheit  und  Aehnliches  0«  So  unerlasslkh  aber 
auch,  das  sweite  von  diesen  SlGcken  zum  Tollen  Glich  isl,  so  sieht 
es  doch  seinem  Werth  nach  tief  unter  dem  ersten:  ohne  Tugend, 
sHtflc  Polemo,  sei  li)  (  i  liiiii})!  keine  Glückseligkeil  inuglieh,  ohne  dio 
ieibiuhen  und  ausseien  Guter  nur  nicht  die  vollendete  Glück- 
seiigkeitO;  man  sieht,  ganz  dasselbe,  was  auch  schon  Plato, 
Speusipp  und  Xenokrates  gelehrt  hatten.  Sonst  kennen  wir  aber 
von  ihm  nur  einige  vereinzelte  Bestunmungen 

1)  Dioo.  IV,  17.  24. 

2)  Ci.EMBXB  Strom.  VU,  717,  D  ucnut  von  ihm  eigene  raviaYiMiT«  xoa 
ÄftTa  ^w^iv  ß'ou. 

3)  rj.LT.  c.  not.  23  *;8.  o.  680,  3).  Cic.  Acad.  IV,  42  (ebd.)  Fiu.  II,  11, 
33  f.:  omne  ouhnnl,  »imul  ut  ortum  €»t,  et  «e  ipmm  et  oiniies  parte^i  suas  d'digit; 
dnnsquc  tjuae  UKuclvme  mitt  inprimU  amplectitur ,  animum  ei  corpus;  dtinde 
ntriu^que  parte«.  .  .  .  in  hi«  prlmU  naiural'tbus  roluptat  Insit ,  necne,  maffna 
quaetfio  est.  nihil  rero  putarc  enie  praeter  voluptcUeni  (Cic.  hat  es  mit  uiiiem  Epi- 
kureer zu  thuu),  n*yn  memöra,  non  nentut,  non  inyenii  motum,  non  inleffritatem 
corporis,  nun  calctudinem,  mmmae  mihi  videtur  iiisdtiae.  At^ur  ab  lifo  capite 
ßuere  neccHse  est  omnem  rationem  bonornm  et  fnaloruni.  rolthionl,  eiium  ante 
Aristoteli,  ea  priiiut  rita  sunt,  qmte  paulv  ante  diei.  ergo  mito  c^l  HCnteatia  te- 
tertiin  Accuieniicorttm  et  Peripaieticorum ,  ut  ßntm  bonorum  divcrent  $e4mndum 
naturam  rivere,  i.  e.  rirttile  udlilbitn  frui  primi«  a  uutnni  ddlix.  Ebd.  IV,  6, 
14  f.:  cum  enim  mjieriorts ,  e  ijuUjus  pLanusiuit  J'olcvio,  secunduni  naturam  r»- 
i^ere  sitininton  honum  e.<^c  dij-ii.icnf .  hig  rerbis  tria  sijnlßcari  *itoif:i  dirimt  .... 
tertium  uutein.  ohiniMus  aii(  nui  rltni^  rebus  üs ,  <ju<te  necttndum  naturam  mihi, 
frueutfm  rirere,  wa«  allcriiiiigä,  iiucli  der  eigenen  Angabe  der  Stoiker,  Xeno* 
krates  und  Ariütutrlea  in  ihre  Bestimmung  über  das  höchste  Liut  mitautnchmen. 

4)  Clkmk.ns  Strom.  II.  119,  A:     yäo  Zivox^^-i^o^;  yvf.'i'üaoi  ll'>A;|jt{ov  ^a:v:-:at 

fiTreov.  (so  anch  Cic.  Fiu.  IV,  t>  s.  vor.  .Vnni.)  öoyjajt-I^c:  ^ouv,  /wsi;  ;jiiv  apsTf,; 

xfjV  otuTapxT]  7:&'o?  Ev8«iu,öv{av  stvat.  Cic.  Tusc.  V,  lo  s.  ü.  6b  1,  b. 

b)      da0  Wort  bei  Tlut.  «d  ^riuu  inerad.  3,  3.  S.  7Ö0;  tov  "K^t«  iTvm 
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Von  winein  Nachfolger  Krates  wissen  wir  nicht  einmal  so 
viel,  und  nur  aus  der  ausnahmslosen  Zusammenstellung  desselben 

mit  (Jen  übrigen  AkiuleniikLni  'j,  und  aus  seinem  persönlichen  Ver- 
hhltniss  zu  Polemo  und  Kranlor  können  wir  schüessen,  dass  er  von 
den  Grundsätzen  der  Schule  nicht  abwich.  Dagegen  ist  uns  von 
Krantor  theils  aus  seiner  Erlilarung  des  TimäusO«  tbeils  aus  sei- 
nen ethischen  Schriften,  und  namentlich  aus  dem  Buch  öber  die 
Triiucr,  (ienauri  e>  überliefert.  Aus  (lei-  rrslLTcii  Schrift  wird  mit- 
gelheill,  dass  er  mit  Xenokrales  die  zeitliche  Entstehung  der  Seele 
besirttt,  indem  er  die  Darsleilung  des  Timaus  für  eine  blosse  Lehr- 
form erkUrleO;  dass  er  sich  die  Seele,  in  richtigem  Verstindniss 
seines  Schriftstellers,  aus  den  Grundbestandtheilen  aller  Dinge,  und 
naher  aus  den  vier  Elementen  des  Sinnlichen  und  Intelligiboln,  des 
Selbigen  und  des  Anderen,  zusammengesetzt  dachte,  damit  sie  Alles 
2u  erkennen  im  Stand  sei  0>  dass  er  von  den  harmonischen  Zahlen 
des  Timlus  dieselbe  Erklärung  gab,  welche  auch  die  Neueren  als 
richtig  erkannt  haben  dass  er  den  Mythus  ¥on  der  Atlantis, 
hierin  freilich  itn  In  lliuin,  für  eine  geschichtliche  Nachricht  hielt 
Wenn  das,  was  er  bei  Plato  fand,  mit  seinen  eigenen  Ansichten, 
wie  sich  diess  kaum  bezweifeln  lässt,  übereinstimmte,  so  beweisen 
diese  Erklärungen,  dass  er  Plato's  Lehre  von  der  Seele  in  ihrem 
ursprünglichen  Sinn  festhielt.  Inwiefern  das  Gleiche  bei  den  übrigen 
Tbeiien  der  Metaphysik  tk  r  Fall  war,  wissen  wir  nicht ;  dagegen 
zeigt  sich  uns  krantor  in  seiner  Ethik  als  einen  treuen  \  ertreler  der 
Akademie.  Wir  sehen  aus  einem  grosseren,  mit  rednerischer 
Anmuth  geschriebenen  Bruchstfick  %  dass  er  unter  den  Gütern  die 
erste  Stelle  der  Tugend  einräumte,  die  zweite  der  Gesundheit,  die 
dritte  der  Lust,  die  vierte  dem  Heichthuui;  was  wir  ohne  allen  Zweifel 

OgrT//  uzT^^t^y  gli  vt«ov  iK\^JÜ<noL>t  und  dl«  S*  678»  6  «i^ei'übrle  iliigsbe  de« 

1)  Z.  B.  bvi  Cic.  AcHti.  1,  U,  34,  wo  Krate«  mit  den  Andern  «ludrüoklioli 
doo  treuen  Bewahrern  ihr  platonischen  Lehre  bcigezfthlt  wird. 

2)  £s  war  diess  der  vrnia  Commentar  bu  dieser  Schrift;  «.  o.  Ü»  672»  U 
'Ä)  PaoKi..  in  Tim.  86,  A.  Pllt.  an.  proor,  8»  !•  &  1018* 

4)  l'i.uT.  I,  5.  2,  4  f.  3.  o.  ö.  406,  2. 

5)  Plct.  16,  S.  20,  a.  29,  4,  wosamm  oben  S.  496,  1,  und  das  Einaelne 
TObKrantor's  Darstellung  butrefl'eud  Katsks  de  Cnmtore  38  rergleiobe» 

6)  PROKU  in  Tim.  24,  A. 

7)  Bai  BuT.  JUth.  XI,  61^68. 
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nur  im  Sinn  der  allgemein  anerkannten  akademischen  Giiterlehre  zu 
Tersteben  htben.  Wir  boren  ihn  die  stoische  Schmerziosigkeit  als 
eine  Erlddtong  der  natürlichen  menschlichen  Gefühle  bekämpfen, 

und  die  Mässigung  im  Schmerz  loben  diess  ist  aber  acht 

platonisch  Wir  erfahren,  dass  er  überhaupt,  nut  seiner  bchule,  die 
ginzliche  Unterdrückung  der  Affekle  verwarf,  und  nur  ihre  natur- 
gemisse  Beschrinkung  verlangte,  indem  er  den  von  der  Natur  be- 
absichtigten Notaen  dieser  Gemüthsbewegungen  hervorhob  Wir 
können  uiif  das  Ansehen,  (las  er  genoss,  und  zne^Ieich  ;nir  die  Rein- 
heit seiner  Grundsätze,  auch  daraus  schliessen,  dass  er  als  Tugend- 
iehrer  mit  Chrysippns  xusammengestellt  wird  0*  ^  ergiebt  sich 

1)  Plüt.  eonaoL  td  Apoll,  c.  8,  S.  109 :  voatfl{uv,  fijacv  6  *Ax«8i)> 

tfh*«RoaffdTO.  yh^  Malflmw  toSro  «Ak  Sem  lay^ciiv  Iyy^^'*^^  (AtoOfiv  äwOpi&iecp* 
taOqpcßoOm  ykf  libM  IxÜ  phf  «fifM  TooMkov,  ^tatQ6«  4^jx4*>  Ans  Cic.  Tnio, 
III,  6, 12,  wo  tiob  d^ndbe  AniÄtuck  1llia»«tit  fiadet,  sehen  wir,  «tost  anoh 
die  Wofle  an  AnHug  dee  Kep. :  ykp  f]f««Y*  ««tfcf^luK  t^v  «ypiov  ^voQei 
«ft\  esXiip^  ^&6itav  cIm  duvcroS  x«\  to6       ^jpevroi  o3e«v  ao«  Kraaior 

stammeD;  Ton  dem  Weiteren  dagegen  wissen  wir  diese  nicht,  and  können  nnr 
Termnthep,  dass  es  wenigstens  dem  Sinne  nach  ihm  angehört,  dass  demnach 
er  schon  geltend  gemacht  hat,  die  Apathie  wfirde  die  GefVIbte  dee  Wohlwollens 
nnd  der  Frenndschaft  aniheben,  nnd  dass  er  statt  Ihrer  mit  diesem  Anadmck 
die  „Metriopathte*  Torlangte  (vgl.  Anm.  8).  Katsbr  8.  99  findet  Spnrai  an* 
serer  Stelle  mit  Recht  anch  bei  Sbmica  cons.  ad  Hdr.  16,  1.  eons.  ad  Poljb. 
17,  2  Tgl.  ebd.  IS,  5  l 

2)  Gegen  Katsce  (8.  6  ff.  39  ff.),  welcher  eine  Nenemng  Krantor*s  darin 
geeehen  nnd  ihre  Erkllmng  in  der  Kränklichkeit  dieses  Philosophen  gesncht 
hatte,  rerweist  Bs4xnis  II,  b,  I,  40  mit  Becht  anf  Cio.  Acad.1, 0.  lY,  44  (siehe 
folg.  Anm.),  nnd  anf  die  Uebereinstimmnng  seiner  Lehre  mit  den  Annahmen 
der  flbtigen  Akademiker  Aber  die  Glttckseligkeit  Dsas  sich  aber  anch  schon 
Plato  gegen  die  Apathie  erklärt  hat,  nnd  sw'ar  mit  ansdrflckliöber  Besiehong 
anf  den  Fall,  welchen  Flut.  a.  a.  O.  c*  S  Anf,  snnichst  im  Ange  hat,  Ist  oben» 
8.  561, 1,  nachgewiesen. 

8)  Cic  Acad.  IV,  44^  186 :  sed  funero,  qwmdo  ttfo  /ueriiU  «5  Äeademia 
Misre  dsMa,  «I  nmmtisi  M^ieniU  eomsioasn*  t$  eoniuirban  negarttUf  medm- 
«rttalsf  M  prcMant,  tt  in  cmm perwMion»  naiurakin  vokbant  e$m  fpiendam 
modufn  (was  fast  dsn  Ansdmck  finpienMit«  Toranssetst).  le^Miv«  emne«  Oran- 
torU,  oeMrit  .^eaiioMuei',  de  ktctu.  €H  emm  non  mo^ta,  eemm  oureohc«,  ü 
IVAiren«  Famaetmt  jfroße^  ad  v&rbum  adMeandns  SMku*  aifut  UU  fuidts» 
«liaM  uiUiitr  «  natura  dietibani  ^ermoiionea  i$fa9  animk  nottm  data«;  meliMi 
«»«endi  eoHia:  »MsruordiaN»  atgritudinmfw  ehmmUiae:  ipaam  iraeundiam 
/onihidinii  quati  eeiiem  «ms  dktbant» 

4)  Von  HoaAS  epist  I,  8,  4. 
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endlich  aus  seinen  Bnichslücken,  dass  er  mit  Plate  annahm,  die 
Seelen  seien  zur  Bestrafung  und  Reinigung  auf  die  Erde  versetst, 

und  (lass  er  im  Gefühl  der  Uebel,  welche  das  menschliche  Leben 
mit  sich  bringt,  in  dem  Tode  den  Uebergang  zu  einem  bessern  Da- 
sein erkannte  0*  Alles  dieses  stimmt  mit  der  Denkweise  der  alten 
Akademie  vollkemmen  fiberein.  Wenn  daher  Cicero  unsem  Philo-* 
sophen  unter  denen  nennt,  welche  Plato*s  Lehre  treu  blielien  so 
wird  hieran  \v(Miiffslens  so  viel  ri<  ))lin  sein,  duss  er  \  on  »lorjenigun 
Auffassung  dieser  Lehre,  weicht  m  U  Speusippus  und  Xenokrates 
die  herrschende  war,  sich  nicht  entfernt  bat.  Den  ursprünglichen 
Geist  und  Gehalt  derselben  können  wir  aber  allerdings  in  der  pla- 
tonischen Schule  iiberhaupt  nur  unvollstfindig  wiederfinden.  Ist  auch 
ihre  Ethik  acht  pUitonis«  Ii,  sd  sind  doch  schon  ihre  ersten  Vertreter 
von  denspekululivcn  Grundiugca  des  reineren  lUatonismus  abgekom- 
men; die  nächste  Generation  scheint  sich  fast  ganz  auf  die  Moral 
znrfickgezogen  zu  haben,  und  als  Arcesilaus  in  der  Geschichle  der 
Schule  eine  neue  Wendung  begründete,  führte  diese  von  dem  Wege 
des  Stifters  noch  viel  neiter  ah.  Nur  ein  Theil  von  Plulo's  jreistiger 
tiinterlHsscnschaft  vererbte  sich  mit  dem  Garten  in  der  Akademie: 
der  volle  Besitz  derselben  gieng  an  den  über,  welcher  gerade  da- 
durch in  den  Stand  gesetzt  wurde.  Aber  Plate  hinauszugehen,  an 

Aiiülotek's. 


1>  Pi.rT.  a.  a.  O.e.  27:  roXXot;  yatp  xoi  lo^oT;  avSfaaiv,  tu;  tpr^K  K^ixvtfop, 
o'j  vuv  oxXa  naXai  x^xXauaiai  livöpiö^tva,  ttfitoptav  ^j^oua^vot;  eTvoti  tov  ^(ov  xai  ip- 
/f,v  TO  YEVc'oOat  av6j>ci>nov  9U|jL9opav  Tr,v  {j.«yvaTr,v,  was  nach  Lactan«  Inittit.  III, 
18,  »Schi.  Cicero  in  »einer  TrosUchrift  wiederlioU  hatte  (^Kav^kk  S.  4b).  Ueber 
die  Mühseligkeiten  des  Lebens  lil^sl  sich  Krantor  hv\  I*lut.  a.  a.  O.  c.  6.  14 
aus;  dass  nümlich  in  der  letzteren  Stell»-  die  Lchier/niiiung  über  Euthynous 
an»  Krantur  stammt,  hat  K  \^j»n:  S.  43  ans  Tic.  Tusc,  I,  18,  1 15  nachgewi»  «»en. 
(Aehnliche  Klfipon  über  die  Uebel  dos  I-eheiis  f^lwil  uns  in  der  l^pinurnis  vor- 
gekunitiien.)  Kbdas.  c.  25  bemerkt  Kraator  auch,  welchen  Trust  es  gcwtlhre, 
nicht  durch  eigene  Schuld  zu  kidcu. 

2)  Acad.  I,  9,  34. 


üigiiized  by  Google 


699 


Z 1  i  i  t  X  0. 


S.  24,  Z.  8  V.  u.,  und  S.  26,  Anm.  4  ist  die  Stelle  der  plato- 
nischen Gesetze  VI,  782,  C  beizufügen. 

S.  48,  Z.  4  ist  hinter  »veiiieinitliet  gewesen  sein«,  einsnscbal- 
ten :  und  die  Art,  wie  er  Ueno  94,  A  fiber  ihn  redet,  sehliesst  auch 

für  die  Zeil  dieses  Gesprächs  den  Gedanken  an  eine  engere  Verhin« 
duiig  mit  ihm  aus. 

S.  56,  Z.  4  V.  u.  ist  SiMPL.  in  Epict.  Bnchirid.  S.  58  beisufilgen; 

S.  57,  Ann. 5,  Schi,  die  Worte:  Ebenso  Tbrtuuiah  Apologet. 
G«  46« 

S.  62,  Anm.  2:  Ganz  uu  Ernste  schreibt  noch  neuestens  La* 
SAULx,  ^ükrates  Leben  u.  s.  w.  S.  20  f.  dem  Khilosuphen  einen  Ge- 
nius in  seinem  Innern  sn,  dessen  seltsame  Erlildrung  man  bei  ihm 
selbst  nachsehen  möge. 

S.  87,  Anm.  4,  Schi. :  Vgl.  Plato  Lach.  187,  E. 

Zn  S.  121,  Anm.  1  vgl.  noch:  Cic.  de  orat.  I,  47,  204:  So- 
krates  habe  nicht  mehr  gewollt,  als  zum  Tugendstreben  anregen. 
Valbr.  Max.  VII,  2,  ext.  1 :  einige  sokratische  Apophthegmen;  Plato 
Gess.  I,  626,  E  (die  Quelle  des  Aositpruchs  bei  Stob.  Bkl.  II,  356). 

ZuS.  166,  Anm.  1  ist  über  Kleombrotus  noch  auf Skxt. Math. 
I,  4Js  '/m  verweisen,  und  über  llermok  i  ales  zu  bemerken,  dass 
die  Identität  des  platonischen  Hermokrates  mit  dem  xenophontiachen 
nicht  sicher  steht;  Tim.  20,  A.  C  spricht  vielmehr  für  STBi!fHABT*s 
Annahme  ffl  WW.  VI,  39  f.  235  dass  mit  dem  platonischen 
llermokrHlcs  der  bekannle  grosse  Staatsmann  und  Feldherr  aus  Sy- 
rakus gemeint ,  und  bei  Xrnophon  Mem.  I,  2,  48  statt  EpjiLOxpdTr«; 
i»'Ep{jL0Y8v7:;sä  zu  lesen  sei. 

S.  180  ist  Z.  5  hinter  «Parm.  60  beisufOgen:  Sopb.  9  ff. 
Polit.  6i  f.,  und  am  Schluss  der  Anm.  i :  «Wenn  endlich  Staubav« 

in  Polit.  a.  a.  0.  Hiirli  Methode  der  Eintheiliinaj-en  fiir  uiegari^cU 
hält,  so  fehlt  es  hiefur  niciit  allein  an  allen  geschiclillichen  Spuren, 
sondern  diese  Annahme  ist  auch  positiv  unwahrscheinlich,  da  das 
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methodische  Herabsteigen  vom  AligeineinHn  zum  Besoudern  und  die 
daniil  verknüpfte  Lehre  von  der  Gemeinschaft  der  Begriffe  für  Plato 
gerade  das  Mittel  ist,  um  der  eleatlsch-megarischen  Einheitslebre 
zu  entgehen.  Die  scherzhaften  Uebertreibungen  aber,  welche  sich 
Plalo  bei  der  Darleg^ung  seines  Vj-rfahrens  erlaubt,  brauchen  nicht 
als  Verspottung  der  ft]egariker  aufgefassl  zu  werden;  ihr  eigent- 
licher Zweck  scheint  vielmehr  der  zu  sein:  die  Strenge  der  Methode, 
deren  Anwendung  dem  Philosophen  vielleicht  schon  manchen  Tadel 
zugezogen  halte,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dass  sie  zu  de»  auüal- 
leiidsten  Ergebnissen  luiue,  ntit  einer  Art  von  Trotz  als  nothwen- 
dig  zu  behaupten  Cvgl.  Soph.  227,  B.  Polit.  266,  B  f.),  und  darauf 
biniudeulen,  dass  ihn  die  Möglichkeit  einer  oberflächlichen  oder  pe- 
dantischen Anwendung  seines  Verfahrens  an  seiner  wesentlichen 
Richtigkeit  nicht  irre  mache.  Auch  <lir  Annaliine  CStallbaum  Fiat. 
Parm.  57  (f.  65  t.j,  dass  die  im  ersten  i  heil  des  Parmenides  aufge- 
führten Einwurfe  gegen  die  Ideenlehre  megarischen  Ursprungs  seien, 
ist  sehr  unsicher. 

S.  190,  Z.  7  V.  n.  ist  Stos.  Ekl.  f,  350  beizufflgen. 

S.  198,  A.  6:  Zu  der  Verniulhung  (Steinhart  Plat.  VVW.  IV, 
397J,  dass  sich  Phada  zu  einer  skeptischen  Zurückhallunür  des  Ur- 
theils  hingeneigt  habe,  scheint  mir  der  platonische  Phado  keunen 
gendgenden  Anlass  zu  geben. 

S.  201,  Z.  iO  V.  tt.  ist  hinter  »sondernct  beizuflGigen:  s»aa  das 
Tbucyd.  III,  IH  erwähnte  Gefecht,  oder«*. 

S.  211,  Anni.  1  war  als  Vertheidiger  der  schieiermacherischen 
Ansicht  über  Theat.  201,  E  ff.  auch  Baandis  gr.-rdm.  Phil.  II,  a, 
202  f.,  all  ihr  Gegner  Stausauh  de  arg.  et  artif.  Thefit.  S.  il  f.  lu 
.nennen,  und  S.213,  A.  i  beizufügen:  Gegen ScRicicRHACH8a*8  Ver- 
muthung  (PI.  \V\V.  II,  b,  20j,  ddss  der  Kialylii>  jr«  oxmi  Anlisthenes 
gerichtet  sei,  vgl.  Brandis  II,  a,  2^5  f.,  welcher  der  Annahme,  dass 
Antistbenes  an  der  Spitze  heraklitisirenderSokratiker  gestanden  sei, 
mit  Recht  entgegenhält,  alles  was  wir  von  seiner  Dialektik  wissen, 
sei  vielmehr  eleatisch.  Jene  Annahme  hängt  bei  Schleierm.  mit  der  • 
flun  h  DiOfj.  VI,  19.  IX,  H  zu  widerlegenden  (schon  in  unserem  1.  Th. 
8.  451  unten  beriihrteu}  Meinung  zusammen,  dass  der  von  Dioa. 
IX,  15  als  Comnientator  iieraklit*s  erwMinte  Antistbenes  derSokra* 
tiker  sei. 

S.  247,  Z.  iO  ist  beizufügen:  CDi^oe^*^^  ^ässt  ihn  zwar  hior  . 
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und  IV,  23  den  Akadcnukur  Krates  hören  und  von  seiner  Schule 
zur  cynischen  übertreten;  «Ja  diess  aber  die  grusslen  chronologi- 
fchen  Schwierigkeiten  macht,  wird  eine  Verwechslung  anzuoehmeo, 
und  der  Cyoiker  Krates  Cur  seinen  Lehrer  zu  halten  sein). 

S.  254,  A.  2,  Schi.:  Wir  brauchen  daher  nicht  einmal  mit 
SüSEMiHL  Cgenel.  Enlvv.  d.  plat.  Phil.  II,  35 j  anzunehmen,  daf^s  Äri- 
stipp  erst  durch  Piato  zu  seuien  Bestimmungen  über  die  mittleren 
Znstinde  gekommen  sei. 

Zu  S.  301,  Anm.  4:  Doch  vgl.  m.  was  Idklbr  Ci^r  Eudoxns. 
Abh.  d.  Berl.  Akad.  J.  1828.  Hisl.-pbiL  Kl.  S.  207),  für  die  An- 
gaben des  Proklus  sagt.  —  lieber  die  platonische  Losung  des  deli- 
schen  Problems  berichtet  Eitocius  in  Archimed.  de  spbaera  ei  cy* 
lindro,  Archimed.  ed.  Torelli  S.  135,  wozu  Idblbr  a.  a.  0*  wa 
Tergldchen  ist. 

S.  309,  Z.  20  ist  vor  tSvw.^  beizufügen :  Mennon  a.  a.  0. 

S.  311,  Anm.  4,  Auf. :  Put.  adv.  Colol.  32,  6.  S.  H26. 

S.  320,  Z.  8  V.  u.  hinter  vT  im,-:  31,  Ii  ff. 

S.  365,  Z.  12  hinter  «die  Republik«^:  und  die  Gesetze. 

S.  369,  Z.  4 :  Die  Wahrnehmung  stellt  uns  Ein  und  Dasselbe 
in  der  widersprechendsten  Weise  dar;  wie  könnten  wir  sie  für  wahr 
halten  ?  (Rcp.  X,  6()2,  C.  VII,  523,  E  ff.) 

S.  369,  Anm.  3,  Sehl.  Dass  dieses  letztere  hier  geschehe, 
glaube  ich  trotz  der  Einsprache,  welche  neuestens  Boritz  (fl»L 
Stud.  S.  69  f.)  dagegen  erhoben  hat,  festhalten  zu  mQssen.  Denn 
Plato  selbst  Ijcliandcll  S.  ib7,C  die  im  Folgenden  erörterte  Schwie- 
rigkeit, die  falsche  VürslcUung  zu  erklären,  als  einen  Einwurf  ge- 
gen Theatei's  Definition  des  Wissens,  und  es  lasst  sich  auch  nicht 
absehen,  wie  die  ganze  ausfuhrliche  Erörterung  über  die  falsche 
Vorstellung  mit  dem  Hauptthema  des  Gesprichs  zusammenhängen 
sollte,  werni  sie  niehl  den  Zweck  hat,  die  Gleichstellung  des  Wis- 
sens mit  der  richtigen  Vorstellung  zu  widerlegen,  und  ebcndamit 
den  Unterschied  beider  anzudeuten.  Dass  aber  dieser  im  Obigen 
Plato*8  Sinn  gemäss  bestimmt  ist,  wird  auch  aus  Tim.  51,  £.  Symp. 
202,  A.  Ueno  97,  E  hervorgehen.  Selbst  die  richtige  Vorstellung 
ist  nach  Piain  nur  ein  Mittleres  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen, 
weil  ihr  die  Einsicht  in  ihre  Gründe  fehlt;  hierauf  beruht  es,  das  sie 
keineil  Bestand  hat,  dass  wir  über  denselben  Gegenstand,  von  dem 
wir  seilweise  eine  richtige  Vorstellung  haben,  uns  dann  auch  wie- 
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der  täuschen,  d.  h.  dass  jene  Verwechslung  der  Vorstellungen  mög- 
lich ist,  welche  der  Theätet,  so  lange  das  Wissen  der  richtigen 
Vorstellung  gleichgesetzt  wird,  desshalb  anerklarbar  findet,  weil 
matt  das,  was  man  weiss,  unmöglich  vermöge  dieses  Wissens  mit 
einem  Andern  verwechseln  könne. 

S.  382,  Anm.  3  ist  Rep.  VI,  495,  C  If.,  S.  385,  Anm.  1  Gess. 
IV,  721,  B  f.,  S.  398,  A.  4  Rep.  X,  602,  £,  S.  405,  A.  %  die  Ver- 
weisung auf  S.  301 ,  4,  S.  497,  Z.  5  Jamblich  in  Nicom.  Arithm. 

5.  141  Tennul.  beizufügen. 

Zu  S.  502,  Z.  16  vgl.  auch  Diog.  Iii,  67  Cl'iato  habe  die  Seele 
als  iSia  toD  iwirn  SiaarotToO  irvsujAaTo;  definirt); 
zu  S.  506,  A.  1 :  Tim.  77,  B  (s.  u.  S.  552,  i); 
KU  S.  510,  A.  2:  Gess.  VI,  781,  E; 

Ml  S.  515.  A.  2;  SiMPL.  de  coelo  139,  I).  Schul,  in  Arisl.  510, 
a,  37,  welcher  die  Dreiecke  des  Timaus  bereits  lür  körperlich  hält; 

20  S.  543,  Z.  4  V.  u.:  Gess.  V,  734,  B; 

SU  S.  563,  Z.  8  T.  0. :  Gess.  IX,  854,  B; 

zu  S.  617,  Z.  21 :  Metaph.  XIV,  2.  1089,  b,  1 1 ;  ebd.  Anm.  1 : 
Melaph.  XIII,  6.  1080,  b,  23  ff.; 

zu  S.  642,  16:  Simpl.  pbys.  54,  b,  o.  57,  b,  o.  Diog.  prooem. 

6.  n,  106.  lU,  6. 
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